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20009. évi ... torvény

a biintetoeljarasok idoszeruségének javitasa céljabol a biintetoeljarasrol

sz010 1998. évi XIX. torvény modositasarol

1.§

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 3. § (3) bekezdése

helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész €és a nyomozod hatdésag hatarozatai,
valamint az iligyész €s a nyomozd hatosdg intézkedései ellen, illetdleg, ha e toérvény azt
lehetdvé teszi, a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatdsag intézkedésének elmulasztisa miatt

jogorvoslatnak van helye.”

2.§

A Be. 24. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»24. § (1) A bir6 az iigyben a kizérasi ok bejelentésétdl kezdve nem jarhat el, ha a kizarasi
okot maga vagy ra vonatkozdan a tanacs elnoke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a bird a bejelentés elintézéséig az ligyben eljarhat,
de az ligydontd hatarozat meghozatalaban nem vehet részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozas nem vonatkozik arra az esetre, ha a kizarasi okot a 21. §
(1) bekezdés e) pontjara alapitottak.

(4) A bir6 a (2) bekezdésében meghatarozott korlatozas nélkiil jarhat el, ha a bejelentd a
kizaras megtagadasa utan, a 21. § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjara alapitott, ijabb
bejelentést tesz a bird kizarésa irnt.

(5) Ugyanazon bir6 ellen, a 21. § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjara alapitott,
ismételten bejelentett, alaptalan kizaras iranti bejelentést indokolas nélkiil el lehet utasitani.
(6) A birdsag elnoke intézkedik mas biro kijelolése irant, ha a bir6 a kizarasi okot maga vagy
rd vonatkozoan a tandcs elnoke jelentette be, vagy a bird a kizarasahoz hozzdjarult. Ebben az
esetben a kizarasrol nem kell kiilon hatarozatot hozni.

(7) Ha a kizaras iranti bejelentés a (6) bekezdésben szabalyozott médon nem intézhetd el, és
a) a birdsag egyesbirdja ellen jelentették be, azt a birdsag masik birobol és két iilnokbol alld

tanacsa,



b) a birésag tanacsa ellen iranyul, azt a bir6sag masik tanacsa

biralja el.”

3.§

A Be. a kovetkez6 24/A. §-sal egésziil ki:

»24/A. § (1) A 22. §-ban szabalyozott esetben, vagy ha a birdsdgnak nincs olyan tandcsa,
amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, a kizarasr6l a méasodfoku birosag, ha pedig a kizaras
iranti bejelentés a masodfoku birdésagra vagy arra is vonatkozik, a harmadfoka birosag
hataroz. Ha a kizérasi ok az itél6tdblara mint harmadfoku birdésagra vagy arra is vonatkozik, a
kizarasrol a Legfels6bb Birosag hataroz. Ha a kizaras iranti bejelentésnek helyt adnak, az
eljaro birdsag kijelolésére a 20. § irdnyado.

(2) A kizérasrdl a birdsag tanacsiilésen hatdroz. Ha a kizaras iranti bejelentést nem a biro tette,
vagy a kizarasahoz nem jarult hozza, be kell szerezni a bir6 nyilatkozatat.

(3) A kizarast kimondo hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, a kizdras megtagadéasat az
ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

(4) A kiilon torvény szerinti kozvetitdi eljards soran eldterjesztett, a kozvetitd kizarasat
megtagadod hatarozat elleni fellebbezésrdl a birosdag a 24. § és a 24/A. § értelemszera

alkalmazasaval hataroz.”

4.§

(1) A Be. 28. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) Ha a nyomozo6 hatdsag onalloan végez nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket
[35. § (2) bek.], az iligyész felligyel arra, hogy azt e torvény rendelkezéseit megtartva
végezzek (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevd személyek a jogaikat
érvényesithessék. Ennek érdekében az ligyész

a) nyomozast vagy feljelentéskiegészitést rendelhet el, annak lefolytatdsaval a nyomozd
hatosdgot bizhatja meg, a nyomozo6 hatésdgot — annak illetékességi teriiletén — nyomozasi
cselekmények végzésére vagy tovabbi nyomozdsra, a nyomozasnak az altala megjelolt
hatariddn beliili befejezésére utasithatja,

b) a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, a nyomozas irataiba betekinthet, azokat magahoz

kérheti,



¢) a nyomozé hatdsag hatdrozatat megvaltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti, a
nyomozé hatdsag hatarozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztisa miatt a
hozz4 megkiildott panaszokat elbiralja,

d) a feljelentést elutasithatja, a nyomozast megsziintetheti, a nyomoz6 hatésagot a nyomozas
megsziintetésére utasithatja,

e) az eljarast magahoz vonhatja.”

(2) A Be. 28. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (5)-(7) bekezdés

szdmozasa (6)-(8) bekezdésre modosul:

»(5) Ha a nyomoz6 hatésadg ondlloan végzi a nyomozast, az iigyész akkor adhat utasitdst
valamely eljarasi cselekmény elvégzésének melldzésére, ha az eljarasi cselekmény elvégzése

torvényseértd.”

5.8

A Be. 36. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A nyomoz6 hatdsagok a legfobb iigyész engedélyével a kiilon torvényben meghatarozott
feltételek esetén az Eurdpai Unid tagallamainak nyomozo6 hatosagai, tovabba az Eurdpai
Rendorségi Hivatal (EUROPOL) részvételével egy iligyre vagy iigyek meghatarozott

csoportjaira kozos nyomozé csoportot alakithatnak, illetdleg abban részt vehetnek.”

6.§

A Be. 47. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szdmozasa

(4) bekezdésre modosul:

»(3) Ha a terhelt fogva van, a meghatalmazott védd személyérdl és elérhetdségérdl az a
birdsag, ligyész, illetéleg nyomozd hatdsdg, amely eldtt az eljaras folyik, haladéktalanul

értesiti a fogvatartast végrehajto intézetet.”

7.8

A Be. 48. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) Ha a terhelt fogva van, a kirendelt védd személyérdl és elérhetdségérdl a kirendeld

haladéktalanul értesiti a fogvatartast végrehajto intézetet.”



8.§

A Be. 63/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) A birosag, az ligyész és a nyomozo hatdsadg a bilincselekmény elkdvetését kdzvetleniil
lehetévé tevod, a biintetdeljaras soran megallapitott okokrél és kortilményekrdl a tovabbi
blincselekmények megeldzése végett, ha ez sziikséges, haladéktalanul, de legkésobb az
eljarasa befejezésekor t4jékoztatja a bilindzés megeldzésére illetékes dallami vagy
onkormanyzati szervet.

(2) Ha a birosag, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatosag az eljarasa soran olyan tényt allapit
meg, vagy koriilményt észlel, amely miatt hivatalbol tovabbi birosagi, adoigazgatasi vagy mas
kozigazgatasi eljaras, illetdleg mas eljards kezdeményezésének vagy lefolytatdsdnak van
helye, e célbol az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervet

tajékoztatja.”

9.§

A Be. 67. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Az idézés és az értesités irasban, illetbleg mas alkalmas modon vagy eszkozzel —
kiilondsen tavbesz€ld, telefax, szamitogép Utjan — vagy a birdsdg, az ligyész, illetdleg a
nyomozo6 hatdsag el6tti személyes megjelenés alkalmaval széban torténik. Az idézésnek,
illet6leg értesitésnek tartalmaznia kell

a) a megidézettnek hol, mikor, milyen mindségben kell megjelennie,

b) az értesitett hol, mikor, milyen mindségben jelenhet meg,

c) az idézés, illetdleg az értesités alapjaul szolgald eljarasi cselekmény varhato idotartamat
(6rakban),

d) a tavolmaradas kovetkezményeire valo figyelmeztetést,

e) a vadirat benyujtasa utan a vadlott nevét és az eljaras alapjaul szolgald biincselekmény
megjelolését.

(3) Sajtohirdetményben tehetd kozzé az értesités, ha ezt az érdekeltek rendkiviil nagy szama

indokoltta teszi.”



10. §

A Be. a kovetkez6 67/A. §-sal egésziil ki:

»07/A. § (1) A birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatosag és a védé egymadssal az irdsbeli
kapcsolatot a kiilon jogszabalyok szerint meghatarozott kdzponti rendszer utjan tartja.

(2) A birosag, az ligyészség, a nyomozo6 hatosag és a jogi képviseld vagy a képviseloként
eljaro ligyveéd egymassal az irasbeli kapcsolatot a kiilon jogszabalyok szerint meghatarozott

kdzponti rendszer utjan tartja.”

11. §
A Be. 69. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(8) Ha a tant, illetve a szakértd idézése kiilfoldrdl torténik, és az idézett nem tesz eleget az
idézésnek, vele szemben az (1)-(5) bekezdés szerinti jogkovetkezmények nem
alkalmazhatok.”

12. §
A Be. 70. § (1) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

[A birosag, az iigyész, illetoleg a nyomozo hatosag hivatalos iratanak az érintett személy

részere atadasa (kézbesités) torténhet]

,»f) kiilon jogszabalyok szerint.”

13.§

A Be. a kovetkez6 71/B. §-sal egésziil ki:

»11/B. § (1) Birosag, ligyészség, kozjegyzo, birosagi végrehajtd, partfogo feliigyeld, jogi
segitd, nyomozd hatdsdg vagy kozigazgatdsi hatésdg megkeresésére — torvényben
meghatdrozott feladataik ellatdsahoz sziikséges mértékben és idétartamban — a birdsag, az
igyész, illetve a nyomozé hatésag a blintetdligy iratait vagy annak hiteles masolatat
megkiildi, illetve azokba betekintést engedélyez.

(2) Torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel, illetdleg az Eurdpai Ko6zosségek jogi
aktusaval 1étrehozott szerv megkeresésére — a szerv nemzetkdzi szerzédésben vagy az Eurdpai

Kozosségek kotelezd jogi aktusdban meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz sziikséges



mértékben és iddtartamba — a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag a biintetd tigyrol
— indokolt esetben az érintettek személyes adatainak kozlésével — felvilagositast ad, a

biintetdiigy irataiba betekintést engedélyezhet, a biintetdiigy iratair6l hiteles masolatot ad 4t.”
14. §
A Be. 115. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) Targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy (dolog), amely a bizonyitand6 tény
bizonyitasara alkalmas, igy kiilondsen az, amely a biincselekmény elkovetésének vagy
elkdvetdjének nyomait hordozza, vagy a biincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre, amelyet a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amelyre a bilincselekményt
elkovették.”
15. §

A Be. 116. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhaté a 151. § (2) bekezdésében felsorolt dolgokra.”

16. §

A Be. 117. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A terhelt kihallgatasa el6tt meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek érdekében
meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési idejét és helyét,
anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének lakcimét, a személyazonositd okmanya
szamat és az allampolgarsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor is kdteles valaszolni, ha

egyébkeént a vallomastételt megtagadja.”
17. §
A Be. 126. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az drizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyanuja
— kiilondsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartdztatdsa

valoszintsithetd. Az Orizetbe vétel elrendelheté abban az esetben is, ha a 281. § (6)

bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak (targyalasi drizet).”



18.§

A Be. 132. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az eldzetes letartdztatas megsziinik,

a) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a négy évet eléri, és a terhelttel szemben tizenoét €vig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban
eljaras,

¢) ha annak tartama — az a) és b) pont ala nem tartozé esetben — a harom évet eléri,

kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas
esetét, tovabba ha az ligyben harmadfoku birdsagi eljards vagy hatalyon kiviil helyezés

folytan megismételt eljaras van folyamatban.”

19. §

A Be. 136. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a nyomozas befejezddott, és a vademelésre varhatoan a nyomozds 176. § (2)
bekezdése masodik mondataban megallapitott hataridejének lejarta utan kertil sor, e hatariddé
lejarta elott az ligyész inditvanyara a birdsag az eldzetes letartoztatast legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Ha ez alatt vademelésre nem keriilt sor, a birésag az eldzetes
letartdztatast tovabbi, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Az eldzetes letartoztatas
ebben az esetben is az elséfoku birdsagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatdrozataig
tart, de ha annak tartama a 132. § (3) bekezdésében meghatarozott, az ott irt

megkiilonboztetés szerinti tartamot eléri, azt meg kell sziintetni.”

20. §

A Be. 137. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl a birésag hataroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat
elrendelé hatarozatdban a birdsag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott idokozonként a
renddrségen jelentkezzEk, €s a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztosité mas korlatozéasokat is
elrendelhet. A birdsag Ugy rendelkezhet, hogy a lakhelyelhagyési tilalom eldirasainak

megtartasat a rendérség — a terhelt hozzdjarulasdval — a terhelt mozgésat nyomon kovetd



technikai eszkozzel is ellendrizze. A lakhelyelhagyasi tilalom eldirdsai megtartasanak

ellendrzésérdl kiilon jogszabaly rendelkezik.”

21. §

(1) A Be. 151. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A lefoglaldas a bizonyitds érdekében vagy az elkobzés, illetéleg a vagyonelkobzas
biztositdsara a dolognak a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag altali 6rzésbe

vétele vagy megdrzésének mas modon torténd biztositasa.”
(2) A Be. 151. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag, az ligyész, illetleg a nyomoz6 hatdsag elrendeli annak a dolognak — ideértve
a nyomozo hatdsag altal sajat segédanyagainak ¢s eszkozeinek a felhasznalasaval 1étrehozott
dolgokat, azokat a dolgokat, amelyeket valamely targyrdl vagy targybol ugy kiilonitenek el,
hogy értéke nincs ¢és Onmagaban hasznavehetetlen, és azokat a dolgokat is, amelyek
gazdatlannak tekintenddk —, illetleg szamitastechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer ttjan
rogzitett adatokat tartalmazé adathordozonak a lefoglalasat, amely

a) bizonyitasi eszkoz,

b) a torvény értelmében elkobozhato vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el.”
22. §
A Be. 155. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:
»(9) Ha a dolog lefoglalasara nem az elkobzas, illetdleg a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében keriilt sor, és a lefoglalt dolgot szakérté mar megvizsgalta, ujabb szakértd
kirendelését az arra jogosultak nem kérték, €s tovabbi szakértéi vizsgalatot a birdsag, az
ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag sem tart indokoltnak, akkor a lefoglalast meg kell sziintetni.”
23. §
A Be. 165. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:
,»165. § (1) Az ligyész rendelkezik a nyomozasrdl. Az iigyész a nyomoz6 hatésagot utasitja.

Az Tlgyész betekinthet a nyomozo hatosagok kiilon jogszabalyban meghatarozott

nyilvantartasaiba, és ezek adatait felhasznéalhatja. Egyes nyomozasi cselekmények teljesitése
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végett az ligyész akkor is a nyomoz6 hatdésaghoz fordulhat, ha egyébként a nyomozast maga
végzi.

(2) A nyomozo hatésdg az ligyésznek az ligy nyomozasara vonatkozd utasitdsait hataridére
teljesiti, az ligyészt — annak rendelkezése szerint — a nyomozas elrendelésérdl és az iigy
allasarol irasban tajékoztatja. Ha a nyomozo hatdsag észleli, hogy olyan eljarasi cselekmény
elvégzése, illetdleg hatarozat meghozatala sziikséges, amelyrdl a dontés a birosag, illetdleg az
ligyész hataskorébe tartozik, errdl az ligyészt haladéktalanul tajékoztatja.

(3) Az ligyész a hatarozatai el6készitésére a nyomozé hatosagot utasithatja.

(4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a nyomozo6 hatésag a
nyomozast a 35. § (2) bekezdése alapjan 6nalloan végzi.

(5) Az ligyész az utasitast, a nyomoz6 hatosag a tajékoztatast — a (6) bekezdés esetét kivéve —
irasban adja.

(6) Halasztast nem tlir@ esetben az ligyész az utasitist, a nyomoz6 hatdsag a tajékoztatdst
szoban is adhatja, azonban az iligyész az utasitast, a nyomozo hatosag a tajékoztatast utdlag,
haladéktalanul irdsban megismétli.

(7) A nyomoz6 hatdsag vezetdje az ligyészi utasitas ellen felettes szerve Utjan eldterjesztést
tehet a felettes ligyészhez. A felettes szerv az elGterjesztést az arra vonatkozd ténybeli és
szakmai allaspontjanak kifejtésével tovabbitja a felettes ligyészhez. Az eléterjesztésnek nincs
halaszt6 hatalya.

(8) A felettes iigyész az eldterjesztés alapjan az iratokat megvizsgalja és a vizsgalata
eredményérdl, jogi allaspontjarol az eldterjesztét az eldterjesztés hozza érkezésétdl szamitott

tizenot napon beliil irdsban tajékoztatja.”

24. §

A Be. a kovetkezd 165/A. §-sal egésziil ki:

»165/A. § (1) Az ligyész a nyomozd hatdsag Ondlléan végzett nyomozasa felett fokozott
feliigyeletet gyakorol, ha

a) az igy ténybeli, jogi megitélése vagy a blincselekmény bizonyitasa bonyolult,

b) a nyomozas soran lényeges torvénysértést, mulasztast vagy a nyomozas eredményességét
veszélyeztetd koriilményt észlelt,

¢) a gyanusitott személyi szabadsagat elvond kényszerintézkedés hatalya alatt all,

d) a meghatarozott személy ellen folyd nyomozas meginditasatdl [Be. 176. § (2) bek.]

szamitott egy év eltelt, illetéleg a meghosszabbitott hataridében el fog telni,



11

e) a nyomozas olyan bilincselekmény miatt folyik, amelyet a torvény tiz évet meghalado
szabadsagvesztéssel fenyeget,

/) a birdsag az ligyben tanut kiilondsen védetté nyilvanitott,

g) az ligyben fedett nyomozé igénybevételét engedélyezte,

h) az igy kozérdeklodésre tarthat szamot.

(2) Az tligyész a nyomoz6 hatosdg onalldoan végzett nyomozasa felett fokozott feliigyeletet
gyakorolhat akkor is, ha a gyanusitott személyi szabadsagat korlatoz6 kényszerintézkedés
elrendelése 6ta hat honap eltelt.

(3) Az ligyész a nyomozd szerv vezetdjével irdsban kozli, ha az ligyben fokozott ligyészi
felligyeletet gyakorol.

(4) A nyomozo hatésag a fokozott ligyészi feliigyelet bejelentésének tényérél — annak
indokanak megjeldlése nélkiil — feljegyzést készit. A feljegyzést a nyomozasi iratba kell
flizni.

(5) Fokozott feliigyelet gyakorlasa esetén az ligyész az iigy iratait havonta megvizsgalja és az
e torvény szerinti sziikséges intézkedést — figyelemmel a 28. § (4) és (5) bekezdésében

foglaltakra — megteszi.”

25. §

A Be. 169. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(5) Ha névcsere, szam- vagy szamitési hiba és mas hasonl6 elirés tortént, az ligyész, illetdleg
a nyomozo hatdsag a hatarozat kijavitasat mind inditvanyra, mind hivatalbol elrendelheti. A

kijavitast a hatarozatra fel kell jegyezni.”

26. §

A Be. 175. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A polgéri perben az allamot az igazsagiigyért felelés miniszter képviseli. A polgari
perben eljar6 birdsag a kereset elbiralasa elott beszerzi a feljelentés elutasitasarél hatarozatot
hozott iigyész nyilatkozatit a felperes sérelmére elkovetett cselekményrdl, illetdleg a
cselekménnyel okozott karrol. Az {ligyész nyilatkozata nem terjedhet ki olyan tényre,
amelynek alapjan az elkdvetd személyére, illetve a feljelentés elutasitdsanak indokaira lehet

kovetkeztetni.”
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27.§

A Be. 178/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha meghatarozott személy megalapozottan gyanusithat6 blincselekmény elkovetésével, e
személyrdl be kell szerezni a blinligyi nyilvantartas és a kozponti szabalysértési nyilvantartas
adatait, és — ha annak kiilon térvényben meghatarozott feltételei fennallnak — a szervezett
biindzés elleni fellépés koordinadciojaért felelds kozigazgatdsi szerv adatnyilvantartasaban

kezelt adatokat.”

28. §

A Be. 186. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A sértett, illetdleg a tant vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a
nyomozas soran keletkezett, illetleg annak sordn beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol
késziilt masolaton nem tiintethetok fel a sértett, illetdleg a tanu személyi adatai. Nem adhat6
masolat az ligyész, illetbleg a nyomozd hatdésag hatdrozatanak tervezetérél. Nem adhatod
masolat az iligyész €s a nyomozo6 hatdsag kozott a 165. §, valamint a 165/A. § alapjan
keletkezett iratokrol, kivéve azt, amely az ligyésznek és a nyomozd hatésidgnak az liggyel
kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazza — ideértve kiillondsen a nyomozasi cselekmény
elvégzésére vonatkozo ligyészi utasitast tartalmazo iratot, feltéve, ha a megjeldlt nyomozasi

cselekmény végrehajtasra keriilt —, ha az nyomozasi érdeket nem sért.”

29. §

A Be. 188. § (1) bekezdése a kdvetkezo c) ponttal egésziil ki:

[Az tigyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, haj

,»C) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,”

30.§
(1) A Be. 189. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A nyomoz6 hatdsag hatarozattal felfiiggesztheti a nyomozast a 188. § (1) bekezdésének

a), c), e) és h) pontjaban meghatarozott esetekben. A nyomozast felfiiggeszto hatarozatot a

nyomozo6 hatosag az ligyésznek haladéktalanul megkiildi.”
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(2) A Be. 189. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A 188. § (1) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott esetben az iligyész és a nyomozo
hatésag az ligyet nyilvantartasba veszi, és ha az elkdvetd személyére utaldo Ujabb adat

birtokéaba jut, a nyomozast folytatja.”

31.§

A Be. 190. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés a), b), e), g) €s h) pontjaban meghatarozott esetekben, tovabba, ha a
biintethetdséget a gyermekkor zarja ki [Btk. 22. § a) pont], a nyomozads megsziintetésére a
nyomozo6 hatosag is jogosult. A nyomozast megsziintetd hatdrozatot a nyomozé hatdsag az

tigyésznek haladéktalanul megkiildi.”

32.§

(1) A Be. 267. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a vad elejtése esetén potmaganvadnak van helye, a birdsag tizendt napon beliil
kézbesiti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazd nyilatkozatat, tovabba tajékoztatja a
229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha a sértett hatvan napon beliil nem 1ép fel
potmaganvadloként, az eljarast a birésag megsziinteti. Erre a sértettet figyelmeztetni kell. Ha
a sértett potmaganvadloként kivan fellépni, a vadinditvanyt a birésaghoz nyujtja be. A

potmaganvadlo jogi képviselete a vadinditvany benyujtasatol kezdve kotelezd.”

(2) A Be. 267. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (4) és (5)

bekezdés szamozasa (6) és (7) bekezdésre modosul:

»(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség ¢és a partfogo tigyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, a (3) bekezdés szerinti hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétdl kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett eld, errdl a kérelem eldterjesztésétol
szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja az ligyben addig eljart birdsagot. A téjékoztatas
elmulasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-szamitas nem alkalmazhaté. Erre a

sértettet figyelmeztetni kell.”



14

33.§

A Be. 268. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (2) és (3) bekezdés

szamozasa (3) és (4) bekezdésre modosul:

»(2) A birdsag a megkeresésre vonatkozd szabalyok szerint okiratok, adatok rendelkezésre
bocsatasat, valamint felvilagositds adasat kérheti allami és helyi Onkorményzati szervtol,
hatésagtol, koztestiilettdl, gazdalkodd szervezettdl, alapitvanytol, kozalapitvanytdl é&s
tarsadalmi szervezett6l. Ennek keretében a bizonyitds eredményessége érdekében adatok
szolgéaltatasat igényelheti kiillondsen az adohatdsagtol, az egészségligyi €s a hozza kapcsolodo
adatot kezeld szervt6l, a banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, egyéb iizleti
titoknak mindsiild adatot kezeld szervtdl, a hirkozlési szolgaltatdst nyujté szervezettdl, a
kozati kozlekedési nyilvantartasbol, valamint az ingatlan-nyilvantartdsbol is. A birdsag
beszerzi a vadlottra vonatkozo biliniigyi nyilvantartds ¢és a kozponti szabalysértési

nyilvantartas adatait is.”

34.§

A Be. 272. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Elokészitd iilésnek akkor is helye van, ha az tigy kiilonds bonyolultsdgara figyelemmel a
bizonyitas keretének, terjedelmének, a bizonyitas felvétele sorrendjének meghatarozasa

érdekében az ligyész, a vadlott és a védé meghallgatasa latszik sziikségesnek.”

35.§

A Be. 281. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a megjelent
személyek kihallgatdsat, illetéleg meghallgatasat kovetden a targyalast el kell napolni, és a
meg nem jelent vadlottnak a kovetkezd targyalasi hatdrnapra torténd elévezetését kell
elrendelni. Ha a birosagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elovezetését mar elrendelték,
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén elfogatdparancsot kell kibocsatani
vagy — a (7) bekezdés esetét kivéve — ha a vadlott lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismert,
a vadlott targyalasi Orizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, szamara védot kell
kirendelni. A targyalési 6rizet elrendelésérdl szolo hatarozatot a kényszerintézkedés foganatba

vételekor a renddérség kézbesiti a vadlott részére. A hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiil
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végrehajthato. A targyalasi Orizet tartama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg. A targyalasi
Orizet foganatba vételét kovetden a vadlottat hetvenkét oran belill a targyaldsi Orizetet
elrendeld birosdg elé kell allitani. A birdsag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatas
eredményétol fliggden a vadlott eldzetes letartoztatasat rendelheti el. Ha a birdsag a vadlott

el6zetes letartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell bocsatani.”

36.§
A Be. 287. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) Ha a hivatasos bird vagy az iilndk személyében valtozas tortént, a targyalas hat honapon
beliil a targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd. A targyalds anyaganak
ismertetése utan figyelmeztetni kell az {ligyészt, a vadlottat és a védoét arra, hogy az
ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti. A figyelmeztetést és az
észrevételt jegyzokonyvbe kell foglalni.”

37.§
A Be. 325. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) A nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az elsé fokl birosagnal kell irasban vagy
telefax, illetve szamitdgép Gtjan benyujtani, illetdleg jegyzékdnyvbe mondani.”

38.§
A Be. 335. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa

(3) bekezdésre modosul:

,»(2) Ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany,

adobevétel-csokkenés, vambevétel-csokkenés Osszegét, illetve a blincselekmény elkovetési

értékét, ezen O0sszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni.”
39.§

A Be. 349. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a masodfoku birésag az elsé foku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett

vadlottra vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vadlottat



16

felmenti, és az els6 fokl birdsag altal e vadlott tekintetében kiszabott biintetést 9sszbiintetésbe

foglaltak, a masodfoku birdsag az dsszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezi.”
40. §

A Be. 373. § (1) bekezdés I1. a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A masodfoku birosag

11, hatalyon kiviil helyezi az elsofoku birosag itéletét, és az elsofoku birosagot uj eljarasra

utasitja, haj

,»@) a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen [240. § (1) bekezdés],

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.”
41. §
A Be. 386. § (1) bekezdése a kovetkezd b) ponttal egésziil ki, és a jelenlegi b) pont jeldlése c)

pontra modosul:

[A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birosaghoz, ha a

masodfoku birdsag a biintetdjog szabadlyainak megsértésével]

,»b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott bliindsségét, amelyrdl az elsé foku

bir6sadg nem rendelkezett,”

42. §

A Be. 387. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett
vadlottra vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vadlottat
felmenti, és a masodfoku birosag altal e vadlott tekintetében kiszabott biintetést
Osszbiintetésbe foglaltak, a harmadfoku birdsdg az Osszbiintetési itéletet is hatdlyon kiviil

helyezi.”
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43. §

A Be. 517. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az ligyész a terheltet a bilincselekmény elkovetésétdl szamitott harminc napon beliil
birdsag elé allithatja, ha

a) a bilincselekményre a torvény nyolc évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést
rendel,

b) az iigy megitélése egyszert,

c¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,

d) a terheltet tetten érték, vagy a blincselekmény elkovetését beismerte.

(2) Ha a birésag elé¢ allitas (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott feltételei fennallnak,
tettenérés esetén az ligyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon

beliil birdsag el¢ allitja.”

44.§

A Be. 519. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Dbirosag elé allitds el6tt elrendelt személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedés a birosag elé allitds napjan tartott targyalas befejezéséig tart. Ha az 517. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek is fennallnak, az drizetbe vétel birosag elé allitas
céljabol is elrendelhetd. Az drizet legfeljebb hetvenkét ordig tarthat. Ha a birdsdg az iratokat
az uigyészhez visszakiildi, az ligyész inditvanyara az altalanos szabalyok szerint hataroz a

személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo kényszerintézkedésekrol.”
45. §
A Be. 522. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) A vad elbterjesztése utan a birdsdg az iratokat az tligyésznek visszakiildi, ha a
blincselekmény elkovetésétol a birdsag elé allitdsig tobb mint harminc nap telt el, a

blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, vagy a

bizonyitasi eszkdzok nem allnak rendelkezésre.”
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46. §

A Be. 529. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az elfogatoparancs kibocsatdsa tizendt napon belill nem vezetett eredményre, a
birdsag errdl az ligyészt tajékoztatja. Ha az iigyész indokoltnak tartja, hogy a targyalast a
vadlott tavollétében tartsak meg, illetdleg folytassdk, a birdsag tajékoztatasatol szamitott

tizendt napon beliil erre inditvanyt tesz.”

47.§

A Be. XXVI. Fejezete helyébe a kdvetkezo Fejezet 1ép:

»XXVI. Fejezet

LEMONDAS A TARGYALASROL

533. § A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras esetén e torvény rendelkezéseit az e

fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

534. § (1) A targyalasrol lemondas soran az ligyész €s a terhelt kozotti irasbeli megallapodas
jon létre, amely tartalmazza a terhelt altal beismert biincselekmény leirdsat, a Btk. szerinti
mindsitését, az ligyész és a terhelt nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy milyen nemi és
mértéki, illetdleg tartamu biintetést, illetéleg intézkedést vesz tudomasul.

(2) A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasban — ha a megallapodas szerinti biintetés
szabadsagvesztés — a Btk. 85/A. §-anak, illetdleg a Btk. 87/C. §-anak alapulvételével
meghatarozott mértékii szabadsagvesztésben lehet megallapodni.

(3) A megallapodésban a biintetés, illetleg intézkedés mértékének, tartamanak also és felsd
hatarat kell rogziteni.

(4) Ha a terhelt a targyaldshoz valo jogardl lemond, valamint biindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tesz, é¢s a megallapodas tartalmaval a birosag egyetért, a birdsag az ligyész
inditvanyara a nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt inditott eljarasban nyilvanos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vadirattal egyez6
tényallas, valamint a vadirattal egyez0 mindsités miatt a vadlott blindosségét, és biintetést

szabhat ki, illet6leg intézkedést alkalmazhat.
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(5) A birosag az itéletben az tigyész altal a vadiratban inditvanyozott nemii biintetést, illet6leg
intézkedést szabhat ki, illetleg alkalmazhat, amelynek tartamat, illetve mértékét a vadiratban
inditvanyozott keretek kozott hatarozhatja meg.

(6) A maganvadlo, illetéleg a potmaganvadlo a targyalasrol lemondas alapjan folytatott

eljaras lefolytatasat nem inditvanyozhatja.”

535. § (1) A téargyalasrol lemondés alapjan folytatott eljarasra — az 536. § (1) bekezdése
szerinti esetet kivéve — nem keriilhet sor, ha a terhelt

a) a bliincselekményt biinszervezetben kovette el,

b) biincselekménye halalt okozott.

(2) A birdsag a polgari jogi igényt nem utasithatja el.

A targyalasrol lemondas egyiittmiikodo terhelt esetén

536. § (1) Azzal szemben, aki a bilincselekményt bilinszervezetben (Btk. 137. § 8. pont)
kovette el, és a nyomozas sordn az iigy, illetéleg mas biintetd ligy bizonyitasdhoz hozzajarulva
az lgyésszel, illetéleg a nyomozd hatosaggal jelentds mértékben egyiittmiikodott, de a
nyomozas megsziintetésére barmely okbol nem kertilt sor, a targyalasrél lemondéasnak nyolc
évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt is helye van.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy esetén a targyalasrol lemondés alapjan
folytatott eljarasban a Btk. 98. §-a, valamint a Btk. Altalanos Részében a biinszervezetben
elkovetett blincselekményre eldirt szigorubb rendelkezések nem alkalmazhatéak. A biintetést
a Btk. 85/A. §-anak, illetéleg a Btk. 87/C. §-anak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a
blincselekményre a torvény nyolc €évi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, a

biintetést e buintetési tételkeret kozott kell kiszabni.
Ugyész eljardsa

537. § Az ligyész az ligy koriilményeinek, igy kiilondsen a terhelt személye és az elkovetett
blincselekmény figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az ligy nyilvanos iilésen
val6 elbiralasat, ha az ligyész és a terhelt irdsban megallapodott a vadrol, amely tartalmazza a
terhelt altal beismert blincselekmény leirdsat, a Btk. szerinti mindsitését, az ligyész €s a terhelt
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy milyen nemi, mértékii, tartamu biintetést, illetdleg

intézkedést vesz tudomasul.
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538. § (1) Ha az tigyész a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt maga végezte,
ennek megtorténte utan, ha pedig azt a nyomoz6 hatésag végezte, az iratok hozza érkezését
kovetd harminc napon beliil az iigy iratait megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest dont
arr6l, hogy a nyomozas sordn a biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tevo terheltnek a
targyalasrol lemondasra iranyuld6 kezdeményezését elfogadja-e. Ha az 1ligyész a
kezdeményezéssel egyetért, errdl hatarozatot hoz. A hatarozat ellen nincs helye panasznak.

(2) Ha az ligyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, errdl a terheltet értesiti.

(3) Az (1) bekezdésben megjelolt hataridd a 216. § (3) bekezdés szerint meghosszabbithato.
(4) Ha az ligyész a terhelt kezdeményezését elfogadja, az eljarasban védo részvétele kotelezo.
Az ligyész a terhelt részére — ha nincs véddje — védot rendel ki, és gondoskodik arrdl, hogy a
védd a nyomoz4s iratait megismerhesse.

(5) Az ligyész a terhelt kezdeményezésének elfogadasarol szold hatdrozat meghozatalat
kdvetd harmine napon beliil vadat emel.

(6) Az iigyész a terheltet meghallgatja és kozli

a) a terhelt altal beismert blincselekmény leirasat,

b) a Btk. szerinti mindsitését,

c) tovabba azt, hogy milyen nemt, mértékii, tartamu biintetést, illetdleg intézkedést vesz
tudomasul.

(7) Az tigyész a terheltet tajékoztatja a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras
kovetkezményeirdl, illetleg arrol, hogy a megallapodést a birosag nem koteles elfogadni. A
tajékoztatast és a terhelt nyilatkozatat jegyzokonyvbe kell foglalni.

(8) Ha a terhelt az iigyész (6) bekezdés szerinti kozlését elfogadja, az iigyész és a terhelt
irasban megallapodik. A megallapodas tartalmazza a terhelt altal beismert blincselekmény
leirasat, a Btk. szerinti mindsitését, az iligyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy milyen nemii, mértékii, tartamu biintetést, illetdleg intézkedést vesz tudomasul.

(9) Az e fejezet szabalyai szerint 1étrejott, irasba foglalt megallapodas a targyalasrél lemondas
alapjan folytatott eljaras céljan tailmenden joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

(10) Az ligyész a megallapodasban foglaltakkal azonos tényallas és mindsités miatt vadat
emel, és inditvanyt tesz az ligy nyilvanos iilésen torténd elbirdldsara, a megéllapodasban
rogzitett nemii, mértékd, tartamu biintetés, illetéleg intézkedés alkalmazasara, annak also ¢€s
fels6 hataranak megjeldlésével.

(11) Az tigyész a vadirattal és a nyomozas irataival egyiitt a megallapodast és az annak

alapjaul szolgalo jegyzokonyvet is benyujtja a birosagnak.
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539. § (1) Ha az ligyész és a terhelt kozott a megallapodas nem jon 1étre, az ligyész a terhelt
kezdeményezésérol a birdsdgot nem tajékoztathatja, az ezzel Osszefliggésben keletkezett
iratokat nem nyujthatja be a bir6saghoz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, tovabba ha a birésag a megallapodas
tartalmaval nem ért egyet, vagy az e fejezet szerint az ligyet targyaldsra utalja, a
megallapodasban foglalt nyilatkozatok sem az iigyészt, sem a terheltet nem kotik.

(3) Az ligyész az iigy nyilvanos iilésen vald elbirdlasara vonatkoz6 inditvanyat nem vonhatja
vissza. Ha az ligyész az iilés eredményéhez képest ugy latja, hogy a vadlott sulyosabb
blincselekményben biinds, vagy mas biincselekményben is biinds, inditvinyozza az gy

targyalasra utalasat.

540. § (1) A nyomozas soran beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas befejezése utan,
de legkésobb a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill az iigyésznél
kezdeményezheti, hogy az ligyész inditvanyozza az ligy nyilvanos iilésen valod elbiralasat.

(2) Ha az ligyész a kezdeményezéssel egyetért, a meghallgatas soran a terheltet részletesen
meghallgatja a vad targyava tett cselekményrdl, és kozli, hogy milyen nemii, mértéki, tartamt
biintetést, illetleg intézkedést vesz tudomasul. Az iligyész az 538. § (7) bekezdésében
foglaltakat is kozli a terhelttel.

(3) Ha az ligyész és a terhelt kozott az 538. § (8) bekezdésében megjelolt megallapodas
létrejon, az tligyész inditvanyt tesz az igy nyilvanos iilésen torténd elbirdldsara, a
megallapodasban rogzitett nemi, mértékli, tartamu biintetés, illetdleg intézkedés
alkalmazasara. Az iigyész az inditvanyokkal kiegészitett vadirattal egyiitt a megallapodast és
az annak alapjaul szolgélo jegyzdkonyvet is benyujtja a birosadgnak.

(4) Ha az ligyész és a terhelt kozott a megéllapodds nem jon létre, az ligyész a terhelt
kezdeményezésérél a birésagot nem tdjékoztathatja, az ezzel Osszefliggésben keletkezett

iratokat nem nyujthatja be a bir6saghoz.

A birosag eljarasa

541. § (1) Ha a birdsadg a vadiratban megjeldlt tényallassal, mindsitéssel és az ligyész altal
inditvanyozott biintetés, illetdleg intézkedés nemével, mértékével, illetéleg tartamaval
egyetért, akkor az iigyet az iligy iratainak a birosdghoz érkezését kovetd hatvan napon beliil
nyilvanos iilésre tlizi ki.

(2) A téargyalasrol lemondés esetén a birosag egyesbiroként jar el. A nyilvanos iilésen az

ligyész €s a védo részvétele kotelezo.
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(3) A nyilvanos iilés elokészitésére a targyalas elokészitésének szabalyai iranyadok.

542. § (1) A nyilvénos iilésen az iligyész ismerteti a vadat, és az ligynek a nyilvanos iilésen
alapul6 elbiralasara vonatkozo inditvanyat, tovabba a biintetés, illetleg intézkedés nemére,
mértékére, tartamara vonatkozo inditvanyat.

(2) A vad és az inditvanyok ismertetését kovetden a birdsdg tajékoztatja a vadlottat a
targyalasrol lemondés és a birdsag eldtt tett beismerése kovetkezményeirdl, kiilondsen az
542/A. § (5) bekezdésében és az 542/C. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekrol.
(3) Ezt kovetden a birosadg a vadlottat felhivja, hogy nyilatkozzék lemond-e a targyalasrol,
illetdleg a blindsségét elismeri-e.

(4) A nyilatkozat megtétele eldtt a birosadg lehetévé teszi, hogy a vadlott a véddével
tanacskozzek.

(5) Ha a vadlott a biindsségét elismeri, a targyalasrol lemond ¢€s a birosag e tény, az eljaras
iratai, valamint — sziikség esetén — az iligyészhez, a vadlotthoz ¢és a védohoz intézett
kérdésekre adott valaszok alapjan nem latja akadalyat az {igy nyilvanos iilésen vald
elintézésének, a vadlottat kihallgatja a vad targyava tett cselekményrél. Egyéb esetben a

birdsag az ligyet targyalasra utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

542/A. § (1) Ha a vadlott a vallomastételt megtagadja, a birésag az ligyet targyalasra utalja, e
végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek. Erre a vadlottat a kihallgatdas megkezdése elott
figyelmeztetni kell.

(2) Ha a vadlott kihallgatasat kovetden a birdésag ugy itéli meg, hogy a vadlott beszamitasi
képessége, beismerésének Onkéntessége vagy hitelt érdemldsége irdnt ésszerli kétely
mutatkozik, tovabba ha — az 540. § (1) bekezdése szerinti esetet kivéve — a vadlott vallomasa
a nyomozas sordn, valamint az ligyész eldtt tett vallomasatol lényegesen eltér, az {igyet
targyalasra utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(3) Ha a bir6sag a targyaldsra utaldsra nem lat alapot, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja.

(4) A vadlott kihallgatasanak befejezése utan az ligyész, ezt kovetden a védo felszolalhat.

(5) A birésag a vadlott blinosségét a beismerd vallomésara €s a nyomozas irataira alapitja.

(6) Ha a vadtol eltérd mindsités latszik megallapithatonak, a birésag az ligyet targyalasra

utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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(7) A blinosséget megallapitd itélet indokolasaban a 258. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban
foglaltakon kiviill a biintetéskiszabasi koriilmények ¢és az alkalmazott jogszabalyok

megjelolése mellett elegendd a targyaldsrol lemondas tényére utalni.

542/B. § Ha az ligyész a nyilvéanos iilést az 538. § (10) bekezdése alapjan inditvanyozta, és a
birésdg a nyilvanos iilésen az iligyet targyaldsra utalta — feltéve, hogy a targyalas
megtartasanak nincs akaddlya —, a birdsag a targyalast nyomban megtartja. A targyaldsra a

XIII. Fejezet rendelkezései az iranyadok.

A masodfoku birosagi eljaras

542/C. § (1) A blindsség megallapitasa, az 542/A. § (5) bekezdés szerint megallapitott, a
vaddal egyez0 tényallas, mindsités, valamint a vadirat keretei kozott meghatarozott biintetés,
illet6leg intézkedés neme, mértéke, tartama miatt nincs helye fellebbezésnek.

(2) A fellebbezésben az (1) bekezdés korlatai kdzott lehet Gj tényt allitani €s 0 bizonyitékra
hivatkozni.

(3) A masodfokit birésdg a fellebbezéssel megtadmadott itélet tényallasdnak
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseit feliilbiralja, de a biindsség megallapitasa, az 542/A. § (5) bekezdés szerint
megallapitott, a vaddal egyezd tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsités
esetén az elsd foku itéletet akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének van helye.

(4) A masodfoku eljarasban bizonyitas az 542/A. § (5) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott veheto fel.

(5) Ha az elséfoku birdsag a nyilvanos iilést a torvényi feltételek hidnyaban tartotta meg, a
masodfoktl birdsag az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitja. Az 10j eljards soran e fejezet rendelkezései nem

alkalmazhatok.”

48. §
A Be. 544. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) A birosdg a szabadlabon 1év0 vadlottal szemben targyalds melldzésével végzésben

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekli munkat, pénzbiintetést, illetdleg

onallé biintetésként foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltast, kiutasitast — katonaval
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szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését is —, tovabba intézkedésként probara
bocsatast, megrovast alkalmaz a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
bilincselekmény esetén, ha

a) a torvény a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztését, kozérdekli munka,
pénzblintetés kiszabasat, a probara bocsatast, illetéleg a mellékbiintetés 6nalld biintetésként
alkalmazasat lehet6vé teszi,

b) a tényallas egyszert,

¢) a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

d) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.”

49. §

A Be. 587. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A biztositék a terheltnek ardnyosan visszajar, ha a kiszabott pénzbiintetés, alkalmazott
vagyonelkobzas vagy a megdallapitott biinligyi koltség Osszegét a biztositék Osszege

meghaladja.”

50. §

A Be. 604. § (2) bekezdés /) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
[Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelos miniszter, hogy]

»h) a hazi Orizet végrehajtidsi szabdlyait, valamint a lakhelyelhagyasi tilalommal
Osszefiiggésben a terhelt mozgasat nyomon kdvetd eszkéz alkalmazasanak szabalyait a

rendészetért felelds miniszterrel egytittesen”
[rendeletben szabalyozza.]

51. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 35. § (2) bekezdése helyébe a

kovetkezod rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfliggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem

szamit be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biintetdeljarast azért fliggesztik fel, mert
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az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato, ismeretlen helyen tartozkodik

vagy elmebeteg lett.”

52.§

Az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX.

torvény 99. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az tgyviteli, igazgatasi, illetdleg szolgalati jellegli adatokrdl (hazi iratokrdl) — az
ligyészség teljes tevékenységi korét illetden — tajékoztatas nem adhato, kivéve, ha azt a
biintetdeljarasrol szold torvény lehetdvé teszi, vagy a nyilvanossagra hozatalt kozérdekbdl a

legfobb tligyész engedélyezi.”

Atmeneti rendelkezések

53.§

(1) Azokban az iigyekben, amelyekben e torvény hatalybalépésekor mar megtortént a
vademelés, de az elséfoku birosdg még nem hozott ligydontd hatarozatot, a Be. XXVI.

Fejezetének rendelkezéseit a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Ha a megallapodas feltételei fennallnak, e torvény hatalybalépését kovetd tizendt napon
beliil a vadlott kezdeményezheti, hogy az ligyész inditvdnyozza az {igy nyilvanos iilésen valo
elbirdlasat. Ha az ligyész a kezdeményezéssel egyetért, inditvanyt tesz a birdsdgnal a

biintetoeljaras felfliggesztésére.

(3) Ha az ligyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, errdl értesiti a vadlottat.

(4) A bir6ésag az tligyész (2) bekezdés szerinti inditvanyara az eljarast, az inditvany
eléterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb egy honapra felfliggesztheti. Az

eljaras felfiiggesztése vagy az inditvany elutasitasa ellen nincs helye fellebbezésnek.

(5) Ha a birésag az eljarast felfliggeszti, az ligyész eljarasara az 538. § (6)-(8), illetéleg az
540. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

(6) Ha az eljaras felfiiggesztésének tartama alatt az ligyész és a vadlott kozott az 538. § (10)

bekezdés szerinti megallapodas létrejon, az ligyész a megallapodast, az annak alapjaul
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szolgalo jegyzokonyvet és — az 538. § (10) bekezdésére figyelemmel — az inditvanyokkal

kiegészitett vadiratot benyujtja a birdsagnak.

(7) Ha az eljaras felfiiggesztésének tartama eredményteleniil telt el, az eljarast folytatni kell.

54. §

(1) Ha a birésag az ligyben még nem kezdte meg a targyalast, ¢s az 534. § (4) bekezdésében
irt feltételek fennallnak, a birdsdg a targyaldsrol lemondas alapjaul szolgald iratok hozza

érkezésétdl szamitott hatvan napon beliil az ligyet nyilvanos iilésre tiizi ki.

(2) Ha a birosag az ligyben mar megkezdte a targyalast, és az 534. § (4) bekezdésében irt
feltételek fenndllnak, a birdsdg a targyalasrol lemondas alapjaul szolgald iratok hozza
érkezésétdl szamitott hatvan napon beliil kitlizi a targyalas folytatdsanak napjat. A targyalason

a birosag az 541-542/B. § rendelkezései szerint jar el, és errdl az érintetteket tdjékoztatja.

55. 8§
Ha a targyalésrdl lemondas feltételei nem allnak fenn, a birdsag az tligyet targyalasra tlizi ki,
illetve a mar megkezdett targyalast folytatja.

56. §

Ha e torvény hatalybalépésének idopontjdban az iigyben a korabbi jogszabaly alapjan az
ligyész arra tett inditvanyt, hogy a birdsag targyalasrol lemondés alapjan jarjon el, az eljarast a

targyalasrol lemondas e torvény hatalybalépése eldtti szabalyai alapjan kell lefolytatni.

57.§

E torvény hatalybalépésének idépontjaban a jogerdsen befejezett tigyekben a Be. 571. §-anak
értelemszer(i alkalmazasaval az elsé fokon eljart birésagnak meg kell sziintetni a Be. 151. §
(2) bekezdésében felsorolt targyi bizonyitdsi eszk6zoknek az iratok mellékletenkénti

kezelését, és azokrdl e torvény rendelkezései szerint kell hatarozni.

58. §

E torvény 28. §-dnak utols6 mondatat az e torvény hatdlyba 1épését kovetden keletkezett

iratok vonatkozasaban kell alkalmazni.
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59. §

(1) Ez a torvény — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a kihirdetését kovetd

harmincadik napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 27. §-a és a 33. §-dban az ,¢és a koOzponti szabalysértési nyilvantartas”

szovegrész 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) E torvény 18. §-a 2010. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(4) E torvény 10. §-a, 12. §-a és a 37. §-adban az ,,, illetve szamitdgép™ szovegrész 2012.

januar 1-jén 1ép hatalyba.

(5) A Be. 16. § (1) bekezdés d) pontjaban az ,,az életveszélyt (halalt) okozo testi sértés [Btk.
170. § (5) bek. és (6) bek. harmadik fordulata]” szovegrész helyébe az ,,az életveszélyt (halalt)
okoz6 testi sértés [Btk. 170. § (6) bek. és (7) bek. harmadik fordulata]” szoveg, a Be. 16. § (1)
bekezdés /) pontjaban az ,.&s kozérdeki lizem mitkodésének megzavarasa [Btk. 260. § (4)
bek.]” szovegrész helyébe a ,,, a kiillondsen nagy, illetleg a kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 kozérdekli iizem miikodésének megzavarasa [Btk. 260. § (3) és (4) bek.]”
szoveg, a Be. 29. § f) pontjaban az ,,a hatosag eljarasanak akadalyozasa” szovegrész helyébe
az ,,a hatosagi eljaras akadalyozasa” szoveg, a Be. 135. § (3) bekezdésében az ,,amely a
letartoztatast” szovegrész helyébe az ,,amelyet a letartoztatast” szoveg, a Be. 207. § (3)
bekezdésében a ,,[268. § (2) bek.” szovegrész helyébe a ,,[268. § (3) bek.” szoveg, a Be. 276.
§ (1) bekezdés i) pontjaban a ,,268. § (1)-(3) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,268. § (1)-
(4) bekezdésében” széveg, a Be. 305. § (3) bekezdésében a ,,268. § (2) és (3) bekezdése”
szovegrész helyébe a ,,268. § (3) és (4) bekezdése” szoveg, a Be. 354. § (4) bekezdés c)
pontjaban a ,tartalmi” szovegrész helyébe a ,tartami” szoveg, a Be. 455. §-dban a
Hletartoztatast meg kell sziintetni” szovegrész helyébe a ,letartoztatds megsziinik” szdveg,
valamint a Be. 608. § (2) bekezdésében a ,,28. § (7) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,28. §
(8) bekezdése” szoveg 1ép.

(6) Hatalyat veszti a Be. 74/A. § (6) bekezdése, a Be. 174. § (5) bekezdése, a Be. 190. § (1)
bekezdés i) pontja, a Be. 477. § (3) bekezdésében az ,,és a legfobb ligyésszel egyetértésben”
szovegrész, a Be. 546. §-a, a Be. 604. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,.€s a legfobb tligyésszel”
szovegrész, a Be. 604. § (2) bekezdés b), h) és [) pontjaban az ,.E&s a legfébb tligyésszel
egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (2) bekezdés c), g), j), m) és n) pontjaban az ,.és a
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legfobb ligyésszel egyetértésben,” szovegrész, a Be. 604. § (2) bekezdés o) pontjaban a ,,az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (2) bekezdés
q) és r) pontjdban az ,a legfébb ligyésszel egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (3)
bekezdésében az ,,, a legfobb ligyésszel egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaban az ,,, és a legfobb ligyésszel egyetértésben” szovegrész, a Be. 604. § (6)

bekezdésében a ,,, valamint a legfébb tigyésszel” szovegrész.

60. §

(1) E torvény 1-9. §-a, 11. §-a, 13-17. §-a, 19-26. §-a, 28-32. §-a, 34-36. §-a, 38-52. §-a, 59. §

(5)-(6) bekezdése az e torvény hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.
(2) E torvény 27. §-a és 33. §-a 2010. januar 2-an hatalyat veszti.

(3) E torvény 18. §-a 2010. julius 2-an hatalyat veszti.

(4) E torvény 10. §-a, 12. §-a és 37. §-a 2012. januar 2-an hatalyat veszti.

(5) Az (1)-(4) bekezdés 2012. januar 3-an hatalyat veszti. Ez a bekezdés 2012. januar 4-én

hatalyat veszti.
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INDOKOLAS

ALTALANOS INDOKOLAS

A biintetdjogi felelosség gyors elbiralasa irdnti igény megvalositasa céljabol a hatalyos
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) kidolgozasanak egyik
szempontja az volt, hogy a torvény olyan megoldéasokat, jogintézményeket tartalmazzon,
melyek eredményesen hozzajarulnak az eljaras idoszerii lefolytatasdhoz.

A Dbiintetéjogi feleldsség gyors elbirdlasa egyrészt a biintetés célok hatékonyabb
érvényesiiléséhez is hozzdjarulhat, masrészt a sértett szamara is elonyokkel jarhat,
amennyiben a bir6sag polgari jogi igényének helyt ad.

Tovéabbi elényt jelent, hogy az eljards gyorsitdsaval a bizonyitds eredményessége is
elémozdithat6. Az eljaras idészerii lefolytatasa esetén ugyanis, a biincselekmény elkovetéshez
kozelebb esé idOpontban a bizonyitékok még rendelkezésre allnak, igy a tanik is — a
bizonyitasi eszk6z személyi jellegébdl adodoan — hitelesebben tudnak beszamolni az altaluk
¢észleltekrol.

(I. 17.) Korm. hatdrozat rogzitette, ezek kozott szerepelt az az elvaras, miszerint alaptipusnak
tekintendd eljaras mellett — ahol a targyalds dominal — ki kell alakitani az egyszerusitett
eljarasokat, amelyek megfeleld alkalmazésa lehetdséget ad az ligyek differencidlt elbiralasara.
Ennek megvaldsitasanak egyik eszkdze a normal eljarasoktol torténd eltérés lehetéségének

biztositasa.

I.

A targyalasrol lemondas szabalyainak atalakitasa

A jogalkotoi szandéknak megfelelden a hatdlyos Be. szamos olyan jogintézményt tartalmaz,
mely kiilonb6zd garancidlis elemek biztositdsa mellett eldsegiti az eljaras gyors lefolytatasat.
E korbe tartozik a birosag elé allitas, eljaras a tavollévo terhelttel szemben, lemondés a
targyalasrol, a targyalasmellézéses eljaras.

A jogalkalmazo6i allaspontok szerint az eljaras gyorsitasat szolgalna a konszenzualis elemek

erdsitése, az ligyféli jogosultsagok erdsitése.
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1. A felmeriilt igények alapjan meg kell teremteni a magyar biintet6eljarasi jogban egy olyan
jogintézmény alapjait, amely lehetdvé teszi, hogy az ligyek egy meghatarozott korében az
ligyész és a terhelt megéllapodhasson a tényallasrol, a cselekmény jogi mindsitésérdl és a
biintetésrdl illetdleg intézkedésrol, amelyet mind a vadhatdsag, mind a terhelt elfogad.

fgy a birdi szakban a tovabbi bizonyitis értelemszeriien sziikségtelenné valik, hiszen a
vadirat, illetéleg az itélet alapjat jelenté megallapodas az iigyész, terhelt, védo konszenzusan
alapszik.

A hatdlyos biintetdeljarasi torvényben mar meglévd targyaldsrol lemondas kiilon eljaras a
birdi szakot oly modon egyszertsiti le, hogy a birésag a vadlott biinosségét a beismerd

vallomasra €s a nyomozas irataira alapitja, egyéb bizonyitast nem vesz fel.

2. A fentiekbdl kovetkezden a jogalkotd a mar meglévd targyalasrol lemondas szabalyainak
bovitésével kivan megfelelni a jogalkalmazoi elvarasoknak.

A targyalasrol lemondas 0j elemmel az ligyész és a terhelt kozotti megallapodassal egésziil ki.
A megaéllapodas tartalmazza a terhelt altal beismert bilincselekmény leirasat, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti mindsitést, és az
ligyész ¢és a terhelt megegyez6 tartalmt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a targyalasrol
lemondas alapjan folytatott kiilon eljards soran milyen nemti, mértéki biintetést, illetdleg
intézkedést vesznek tudomasul. A megallapodasban a lehetséges biintetés alsé és felsd hatarat
rogziteni kell, amely keretek kozott a birdsag itéletben allapitja meg a biintetést. Erre
figyelemmel nem sériil a birdsadg az a kizardlagos joga, hogy a biintetés konkrét mértékét
meghatarozza.

Ha a fenti igényeknek megfelelé megallapodas 1étrejon, akkor az altalanos szabalyok szerinti
teljes kortien lefolytatott bizonyitas értelemszeriien sziikségtelenné valik, hiszen a birdsag a
terhelt blingsségét a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomésara és a nyomozas irataira
alapitja.

Nyilvanvaléan a megallapodds megkotésére akkor keriilhet sor, ha a terhelt beismerd
vallomasat a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok alatdmasztjak, azzal sszhangban van.
Ugyancsak kiemelendd, hogy az eddigi ligyészi gyakorlatnak megfelelden targyaldsrol
lemondésra abban az esetben keriilhet sor, ha az egyéb kiilon eljarasoknak, igy a terhelt
birosag el¢ allitdsanak vagy a targyalds mell6zéses eljarasnak nincs helye. Garancialis

elemként a kiilon eljarasban védo részvétele kotelezo.
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A hatalyos szabalyozassal egyezden targyalasrol lemondasra tovabbra is a terhelt vagy
véddjének az iligy nyilvanos iilésen torténd elbirdldsara iranyuld kezdeményezése esetén van
helye. Ha az ligyész a kezdeményezéssel egyetért, akkor a terheltet meghallgatja.

Az ligyész a terhelti kezdeményezést abban az esetben fogadja el, ha a nyilvanos iilésen
kiszabhato - kedvezményes - biintetés a biintetési célok eléréséhez elegendo.

A megallapodas megkotését kovetden a birdsag torvényességi szempontbol az {igy minden
Iényeges koriilményét ellendrzi, €s ha a megallapodas torvényi feltételei fennallnak, a birdsag
a megallapodason alapuld vadiratban inditvadnyozott biintetést, illetleg intézkedést a
megjelolt keretek kozott szabja ki, illetleg alkalmazza.

Az 1j jogintézmény célja, hogy az altalanos szabalyok szerint benytjtott vadiratokkal
kezdeményezett eljarasok szamat jelentdsen csokkentve, eldmozditsa az allami biintetd igény

ésszerli idOn beliili érvényesitését.

3. Hangsulyozni kell, hogy az 10j szabalyokkal kibovitett targyalasrél lemondas alapjan
folytatott eljaras nem azonos az angolszasz jogrendszerbdl ismert vadalku jogintézményével.
Utalni kell arra is, hogy a jelenlegi targyalasrol lemondas jogintézménye szintén nem egyezik
meg az angolszész jogrendszerekben alkalmazott vadalkuval.

A kiilon eljaras uj szabalyai a hatalyos szabalyozassal egyezden, a terheltet anyagi jogi

kedvezményben részesiti, ha a terhelt a targyalashoz val6 jogarol lemond.

II.

A biintetéeljaras gyorsitasat szolgalé egyéb médositasok

Az 1) jogintézmény bevezetése mellett, a kiilon eljarasok kozil a modositds a
targyalasmell6zéses eljarast, a birosag elé allitas és az eljaras a tavollévo terhelttel szemben

szabalyait is érinti.

1. A jovOben a targyalds mell6zéses eljarasnak nem feltétele az iligyészi inditvany, annak
feltételeinek fennalldsa esetén a kozérdekli munka biintetés is kiszabhat6 e kiilon eljaras

keretében.

2. A birésag elé allitas iddtartaméanak harminc napra torténd felemelése tovabbi lehetdséget

biztosit az ligyész szamara, hogy a bizonyitasi eszkdzoket beszerezze.
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3. A modositas a tavolléve terhelttel szembeni eljaras szabdlyait is atalakitja. A jelenlegi
szabalyok szerint, ha az elfogatoparancs kibocsatasa hatvan napon beliil nem vezet
eredményre, a birésag errdl az ligyészt tdjékoztatja. Ezt kovetden tehet inditvanyt az ligyész
arra, hogy a targyaldst a vadlott tavollétében tartsak meg, illetdleg folytassak. A
jogalkalmazdi tapasztalatok szerint az iligyészi inditvany megtételének ismertetett 60 napos
varakozasi idejének kikotése, felesleges. A biintetOeljarasok iddszertiségének javitasa céljabol
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasardl szold térvényjavaslat (a

tovabbiakban: Javaslat) a 60 napos hataridot 15 napra szallitja le.

I1.

A jogalkalmazas soran felmeriilt hianyossagok megsziintetése

1. Az elmult évek tapasztalatai felszinre hoztdk azokat a hianyossadgokat, melyek az eljaras
elhuzodasahoz vezethetnek. Emiatt sziikségessé valt a biintetdeljarasrol szolo torvény olyan
iranyu modositasa, mely az alkotmanyossag ¢€s a jogbiztonsag kovetelményének

érvényesiilése mellett az eljarasok idészeriiségének javitasat szolgaljak.

2. Ugyancsak sziikséges a jelenlegi szabalyozas attekintése abbol a szempontbol, hogy
melyek azok a szakaszok, amelyek modositasaval az eljaras gyors lefolytatdsa biztosithatd

anélkiil, hogy az alkotmanyossagi kovetelmények sériilnének.

3. A biintetdeljarasok id6szeriiségének javitasra irdnyuld tarsadalmi igénnyel 6sszhangban az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2008. junius 9-i {ilésén meghozta a Févarosi €s a Pest
Megyei Birdsdgon felhalmozodott ligyhatralék kezelése €s orszagos szinten az eljarasok
iddszertiségének eldsegitése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 144/2008. (VI. 9.)
szamu hatarozatot. A dokumentum rogziti, hogy az eljarasok iddszeriiségének javitasa
érdekében sziikséges az eljarasi torvények és egyéb jogszabalyok attekintése annak
érdekében, hogy azokbol moddositasra vagy dereguldldsra keriilhessenek az eljarasokat
indokolatlanul elhuzd, az eljarasok koltségeit indokolatlanul ndveld, a felek részérdl az
eljarasok elnyujtasara lehetdséget add, valamint az eljarasok, perek szamat indokolatlanul
noveld szabalyok. Ezzel egyidejiileg felmeriilt az eljardsok szamat csokkentd, idétartamat

roviditd, koltségeit csokkentd szabalyokra irdnyulo javaslatok megtételének igénye is.
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4. Az OIT Aéltal felkért jogalkalmazoktol beérkezd észrevételek, javaslatok, visszajelzések
alapjan az igazsagiigyi ¢és rendészeti tarca abbol a célbol, hogy az eljarasok tartamat
csOkkentse, tovabba a hatdlybalépés ota eltelt tobb, mint 6t év soran felmeriilt jogalkotasi

hianyossagokat kikiiszobdlje, a hatalyos eljarasi torvény tobb szakaszat modositja.

5. Az eljarasok tartamanak csokkentését szolgaldo modositasok kozil a legfontosabbak:

a) Gyakori probléma, hogy a tilnyomorészt relativ kizarasi okra alapitott kizarasi iranti
bejelentések megalapozatlansdganak hatterében az eljaras lassitdsdnak szadndéka all. Ennek
alapja az, hogy a hatalyos szabdlyozas szerint ilyen ok bejelentése esetén a birdsag a
bejelentés elintézéséig eljarhat, azonban ligydontd hatarozatot nem hozhat.

A jogalkot6 a fenti visszaélésszerii joggyakorlast kivanja megsziintetni azzal, hogy a relativ
kizarasi ok bejelentése esetén a bird az ligydontd hatdrozat meghozataldban részt vehet. Az
elfogultsag targyaban hozott dontést tovabbra is - a jelenlegi gyakorlatnak megfelelden - a
fellebbezésben lehetne tamadni, ezaltal a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelve nem sértil.
b) Ugyancsak az eljaras gyorsitasat szolgalja az idézés és értesités szabalyainak olyan irdnyu
modositasa, mely altalanos jelleggel lehetové teszi az irasbeli és a szobeli idézést kovetden
mas alkalmas médon vagy eszkozzel torténd idézést. E korbe tartozik, hogy a birdsag, ligyész,
nyomoz6 hatosag altal folytatott eljarasokban a felsorolt szervek egymassal és a védovel, jogi
képviseldvel az irasbeli kapcsolatot a kdzponti rendszer utjan, elektronikusan tartjak, ezzel is
hozzdjarulva az eljarasok iddszeriiségének a javitdsdhoz.

¢) A Javaslat modositja a targyalds elkészités szabalyait is azzal a szandékkal, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményes €és gyors lefolytatdsanak eldsegitése érdekében lehetové teszi
elokészitd iilés megtartasat. Ezen kiviil lehetdséget teremt arra, hogy a bird a targyalas
elékészitésnek szakdban megkereséseket foganatositson.

d) Igen jelentds modositas a targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyoknak az atalakitasa.
A moédositas eredményeként tovabbra is foszabalyként érvényesiil, hogy hat honapon til a
targyalast elolrdl kell kezdeni Azonban a jovOben lehetdség nyilik arra, hogy azokban az
esetekben, amikor a hivatdsos bird vagy az {ilnok személyében valtozas kovetkezik be, a
hivatdsos bird dontésétdl fliggden a targyalds anyaganak ismertetésével a targyalds
megismételhetd. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljard bironak a vadlottat sem kell
kihallgatnia, hiszen a hatalyos szabalyozas is modot ad a targyalason mar kihallgatott tana
vallomaséanak, illetve a targyaldson meghallgatott szakértd véleményének felolvasasara. A
szobeliség és a kozvetlenség alapelvét a modositds nem sérti, mivel a modositds a mar

meglévd szabalyozas korabban ismertetett lehetdségét boviti a korabbi targyaldson mar
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kihallgatott vadlott vallomasnak felolvasasaval, masrészt a bir6 donthet ugy, hogy a mar
kihallgatott tanukat ismételten idézi és kihallgatja.

e) Az Alkotmanybirésag a 10/2007.(I11.7.) AB hatarozatdval a 281. § (6) bekezdés masodik
mondataban ,,vagy az eldzetes letartoztatasat lehet elrendelni” szovegrészt megsemmisitette.
Ennek eredményként, ha a birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezetését mar
elrendelték, szabadsagvesztéssel bilintetendd  biincselekmény esetén a  birdsag
elfogatdparancsot bocsat ki. Ez a rendelkezés azonban nem elegendd ahhoz, hogy a birdsag
¢sszerli idén beliil dontson a biintetdjogi felelosség kérdésében. Ennek oka a hatdlyos
szabalyozasban keresendd. A Be. rendelkezései szerint, a targyalast a szabalyszer(i idézés
ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évo vadlott tavollétében is meg lehet tartani, azonban a
bizonyitasi eljardst — foszabalyként — befejezni nem lehet. Azonban szamos esetben a
megidézett tanuk kihallgatasa sem célszer(i, mivel szlikség esetén a birésag a mar kihallgatott
tanu, illetdleg meghallgatott szakérté megidézését és a vadlott jelenlétében vald ismételt
kihallgatasat, illetdleg meghallgatasat rendelheti el, amely tulajdonképpen a mar lefolytatott
bizonyitasi eljaras megismétlését jelenti.

Az eljaras iddszerliségének eldsegitése érdekében a moddositds bevezeti a biintetdeljarasi
torvénybe a targyalasi Orizet fogalmat.

A modositas megteremti annak lehetdségét, hogy a birdsag elfogatoparancs helyett, az ismert
helyen tartozkodd, azonban a szabalyszer(i idézés ellenére meg nem jelent vadlott érizetbe
vételét rendelje el, majd a vadlott meghallgatasat kdvetden, annak eredményétdl fiiggden a
vadlott elézetes letartdztatasarol is rendelkezhet. A jogalkoté a modositastdl a vadlottnak a
birdsagi targyalason valdé megjelenési kotelezettségének nagyobb szamu, dnkéntes teljesitését

varja.

6. A jogalkalmazas soran feltart hianyossagok kikiiszobolése kdrében modositasra keriiltek az
ugynevezett szignalizacid, azaz intézkedés a blnozés megelézésére ¢és mas eljaras
kezdeményezésére iranyul6 szabalyok.

A jogintézmény alapjait az 1973. évi . torvény fektette le, eszerint értesitési kotelezettség
terhelte a biintetdeljaras soran eljard hatosagot a biindzés megeldzése érdekében az eljarasban
részt nem vevo szervek irdnyaba. Az 1j Be. ilyen értesitési kotelezettséget nem rogzitett. Ezt a
hidnyossagot potolta a 2006. évi LI. torvény, mely értesitési kotelezettséget allapitott meg az
ligyész és a nyomozo hatdsag részére. A korabbi szabdlyozashoz képest 1) elemként jelent
meg, hogy értesitési kotelezettséget irt eld, nemcsak a biincselekmények megeldzése végett,

hanem arra az esetre is, ha az ligyész, nyomoz6 hatésadg olyan tényt allapit meg vagy
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koriilményt észlel, amely miatt hivatalbdl tovabbi, birésagi, kozigazgatasi vagy mas eljaras
kezdeményezésének vagy lefolytatdsnak van helye.

A hatélybalépés ota eltelt id6 ravilagitott arra, hogy a fentiekben ismertetett okok, tények,
koriilmények nemcsak az iigyész, nyomoz6 hatosag eljarasa sordn, hanem a birosagi szakban
is felmeriilhetnek, emiatt a mas szervek felé eljarast kezdeményezdk korének bovitése

indokolt.

7. A jogalkalmazas soran felmeriilt problémak felszinre hoztdk, hogy az ligyész és a nyomozd
hatésag kapcsolatdt szabalyozd rendelkezések a feleldsség, dontési kompetencia
vonatkozasdban tovabbi pontositasra szorulnak.

A jelenlegi szabdlyozéds szakitott a korabbi biintetdeljarasi torvény azon koncepciojaval,
miszerint az ligyész az iigyek tilnyomd tobbségében utdlagos torvényességi feliigyeletet lat
el. E helyett a hatdlyos szabdlyozas az ligyész egyik fétevékenységeként a nyomozas
iranyitasat jeloli meg, amely a korabbi térvényhez képest nyilvanvaldan sziikebb mozgasteret
biztosit a nyomozé hatdésag szamara. Azonban a jelenlegi szabalyozas sem sziinteti meg a
nyomoz6 hatdsdg szakmai onallosagat, ebbdl kovetkezéen a mddositas lehetdvé teszi, hogy a
nyomozo6 hatdsdg a rendelkezésre allo hataridében az Onalldéan végzett nyomozéisa sordn
végrehajtson olyan nyomozasi cselekményeket, melyek allaspontja szerint az ligy el6bbre
vitelét szolgaljak, feltéve, ha ennek elvégzése nem torvénysértd. Ez utdbbi esetben az ligyész
a nyomozasi cselekmény mell6zésére ad utasitast.

A felmertiilt hidnyossag orvosldsa céljabol a modositds a nyomozas feliigyelet fogalmat is
megjeloli.

Az ismertetett modositasokon kiviill az 1ligyész és a nyomozo hatosag kozotti
egylittmitkddésbdl sziikségszeriien kdvetkezd jogi allaspontok kozotti kiilonbségek feloldasa
céljabol, a nyomozo a hatosag vezetdjének jelzése alapjan kovetendd iligyészi eljards
szabalyait is mddositani kellett.

Szintén az ligyész ¢és a nyomoz6 hatdsag eljarasbeli szerepének elkiilonitése és ebbdl eredd
dontési hataskorok precizebb elkiilonitése érdekében a nyomozas irdnyitdsdnak egyik
kiilonleges eszkdze, az ugynevezett fokozott ligyészi feliigyelet szabalyai a biintetdeljarasi
torvényben kertiltek elhelyezésre.

Sziikséges tovabba a nyomozéds felligyelete soran adott utasitisok szigorubb
ellendrizhetdsége, 4atlathatosaga érdekében, e téren az irdsbeliség szélesebb kori

megkovetelése és egyes nyomozasi érdeket nem sértd jogi alldspontokat tartalmazé nyomozo
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hatésagi tajékoztatasok, erre reflektald, jogi allaspontot is magaban foglald ligyészi utasitast

tartalmazo iratok megismerhetdségének biztositasa.

8. A torvény az eldzetes letartoztatds abszolut felsd hatarat, hdrom évben hatarozza meg. A
harom éves végso eldzetes letartoztatasi hataridd aldl a torvény harom kivételt fogalmazott
meg. Az egyik, az ligydont0 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartdztatds, a masik kivétel, ha az tigyben harmadfokl birdsagi eljards van folyamatban, mig
a harmadik kivételes eset, ha hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljards van
folyamatban. A gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy kiemelt tarsadalmi veszélyesség
igyekben, igy példaul emberdlés Dbintette illetdleg bilinszervezetben elkdvetett
bilincselekmények miatt indult biintetdeljarasok soran az igydontd hatdrozat kihirdetése elétt a
birdsdg — az eldzetes letartoztatds abszolut felsé hatdrideje miatt — a vadlottak eldzetes
letartoztatast megsziintette és ezzel egyidejlileg mas kényszerintézkedést rendelt el.

A modositas a tarsadalmi igényeknek megfeleléen, figyelemmel a nemzetkdzi egyezmények
elvarasaira, az Emberi Jogok Europai Birdésaganak gyakorlatira ¢s az Alkotmany eldirasaira,
az eldzetes letartoztatas abszolut, felsd hataridejét négy évben hatdrozza meg, ha a terhelttel
szemben tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

A fenti biintetési tételhez kotott blincselekményi kor esetén altalaban a bizonyitas
bonyolultsdga, nagyobb iddigényessége indokolja az eldzetes letartdztatds, mint legstilyosabb
kényszerintézkedés felso tartamanak emelését. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az eldzetes
letartoztatas idétartamanak ésszerliségi vizsgalat soran kiilonds gonddal vizsgélja az gy
bonyolultsagat, a terhelti magatartast és az eljard hatdosagok tevékenységét is. Ez utdbbival
Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy eldzetes letartoztatas elrendelésekor, a biintetéeljarasok
soran tovabbra is biztositani kell az eljarasok soron kiviiliségét, azaz az eljar6 hatdsagoknak
torekedni kell arra, hogy a terhelt a lehetd legrovidebb ideig legyen eldzetes letartoztatasban.
Ezzel egyidejlileg az eldzetes letartoztatas kivételes alkalmazhatdsaganak erdsitése érdekében
a modositas az eldzetes letartdztatds tartamat két évben jeloli meg azokban az esetekben, ahol
a terhelt ellen 6t évnél nem stlyosabb szabadsagvesztésnél biintetendd blincselekmény miatt

indult eljaras.

9. A hatalyos torvény rendelkezése szerint a lefoglalas a dolog birtokanak elvonésa a birtokos
rendelkezése aldl. Ezen szabalyra alapitott, egyes jogalkalmazoi értelmezések szerint a

helyszinen rogzitett anyagmaradvanyok egy részét, nyomrogzitd mintakat, uratlan dolgokat
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nem kell lefoglalni, mivel azokat senki nem birtokolja. Azonban lefoglalas mell6zése esetén,
a felsorolt dolgok biinjelként sem kezelhetdk, mivel a lefoglalas és a biintetéeljarads soran
lefoglalt  dolgok  kezelésének, nyilvantartdsanak, eldzetes  értékesitésének  és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. §-a szerint a biinjel, lefoglalt dolog.

A fenti jogértelmezés ¢€s jogszabalyi rendelkezés Osszevetése alapjan a fenti dolgok
lefoglaldsa nem biztositott. A moddositds bevezeti a lefoglalas j fogalmat. A lefoglalas
lényege, hogy az annak elrendelésére jogosult biintetd iigyben eljard szerv a bizonyitas
érdekében, illetdleg az elkobzas, vagyonelkobzas biztositasa érdekében a dolgot Orzésbe
veszi. Az a koriilmény, hogy adott dolgot abban a formaban, ahogyan az lefoglalasra keriil, a
nyomoz6 hatoésag hozza 1étre, nem bir jelentdséggel, ezeket a dolgokat ugyantigy le lehet és le
is kell foglalni. E korbe tartoznak a gazdatlan dolgok is, amelyeket a bizonyitds érdekében
szintén le kell foglalni, azaz hatosagi 6rzésbe kell venni.

A hatdsag altal a blincselekmény helyszinén 6sszegylijtott, az elkdvetd azonositasara alkalmas
anyagmaradvany, ujjnyom egy¢éb dolgok lefoglaldsanak eldirasaval egyidejiileg orvosolni kell
azt a problémat, miszerint a nyomozds megsziintetésekor a lehetséges elkdvetd
beazonositasara alkalmas biinjelek (targyi bizonyitasi eszkozok) lefoglalast is meg kell
szlintetni és meg kell semmisiteni.

A fenti, bizonyitds sikerét veszélyeztetd szabaly kikiiszobdlése érdekében a modositas
nyomozas felfliggesztési okként kezeli ismét, ha az elkdvetd kiléte a nyomozas sordn nem
volt megallapithatd. Ezzel parhuzamosan a Btk. 35. § (2) bekezdés eléviilésre vonatkozo
rendelkezésnek modositasa is sziikségessé valt. A hatalyos szabalyozas szerint, ha a
biintetdeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.
Ez aldl kivétel, ha a biintetdeljarast azért fliggesztik fel, mert az elkdvetd ismeretlen helyen
tartozkodik vagy elmebeteg lett. A nyomozés felfiiggesztési ok korének bdvitésével
egyidejlileg ujabb kivétel beiktatasa sziikséges, azaz az eléviilés hataridejébe beszamit az a
tartam is, ha a biintetOeljarast azért fiiggesztik fel, mert az elkdveto kiléte a nyomozasban nem
volt megallapithatd. Ellenkezd esetben ezen felfliggesztés esetén a bilincselekmény

biintethetésége nem éviilne el.
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I11.

A Javaslattal osszefiiggésben mas torvények modositasa

A biintetéeljarasi torvény modositasaval Osszefiiggésében a kordbban hivatkozott Btk.
modositasan kiviil az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi adatkezelésrol szo1d
1994. évi LXXX. torvény (Usztv.) modositasa is indokolt. Ennek indoka, hogy az Usztv. 99.
§-anak (5) bekezdése szerint az ligyészség teljes tevékenységi korét illetden a hézi iratokrol
csak akkor adhat6 tajékoztatas, ha a nyilvanossagra hozatalt a legfobb tligyész engedélyezi. A
jelenlegi rendelkezés modositasat, a Be.-hez torténd igazitasat a jogrendszer egységességének

biztositasa indokolja.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A bir6sagi eljaras elhizodasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodd
egyes torvények modositasarol szold 2006. ¢évi XIX. torvény 2. §-a beiktatta a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénybe (Be.) a kifogas az eljaras elhtizodasa miatt
elnevezésli jogintézményt. E sajatos jogorvoslat lehetdvé teszi, hogy az arra jogosultak a
bir6sag altaluk sérelmesnek tartott mulasztasa esetén kifogast terjesszenek eld. A rendelkezés
alapjan tehat a bir6sag mulasztasa esetén is helye van a Be. e torvényhelyében meghatarozott
jogorvoslatnak.

A Be. 3. § (3) bekezdése nem tartalmazza a birdsdg mulasztasa miatti jogorvoslat lehetdségét,
ezaltal nincs 0sszhangban a két rendelkezés. A Javaslat ezt az 6sszhangot teremti meg, a Be.

3. § (3) bekezdésének pontositasaval.

A 2. §-hoz

1. A Be. hatdlyos szabalyozasa szerint a bird a kizarasi ok bejelentésétdl kezdve, a bejelentés
elintézéséig az ligyben eljarhat, ha a kizarasi okot nem maga vagy ra vonatkozoan a tanacs
elndke jelenti be, azonban az ligydontd hatarozat meghozatalaban nem vehet részt. A hatélyos
szabalyozasbol kovetkezik, hogy a bird altal tehetd intézkedések korét az hatdrozza meg,
hogy a kizaras iranti bejelentést ki tette. A torvény nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a
kizaras iranti bejelentést abszolut vagy relativ kizarasi okra alapitottak.

A torvény hatdlybalépése ota eltelt iddszak tapasztalatai szerint az eljaras elhlizdsanak egyik
eszkozévé valt, hogy az eljard birdval szemben elfogultsagot jelentenek be, igy a kizaras iranti
inditvany elbiralasaig ligydontd hatarozat meghozatalara nem keriilhet sor. A Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdban irt ok, ugynevezett relativ kizarasi ok, amelynek esetleges
megallapitdsa az eset koriilményeinek mérlegelését igényli, szemben a Be. 21. § a)-d)
eredményei szerint a bir6 elfogultsdgara iranyuld bejelentések rendszerint megalapozatlanok.
A visszaélésszerl joggyakorlas felszamolasa érdekében a Javaslat kiilonbséget tesz aszerint,
hogy a bejelentést milyen kizarasi okra alapitottak és ezzel visszaallitja az 1973. évi L. torvény
azon rendelkezését, miszerint, a bird a bejelentés elbiraldsaig az ligyben korlatozas nélkiil

eljarhat, ha kizaras iranti bejelentést elfogultsagra alapitottak.
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Amennyiben a kizaras iranti bejelentés megalapozott, a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag hatarozatat Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezi. A
fenti szabaly szerint feltétlen eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozataldban
kizart bir6 vesz részt. Ezen rendelkezés megfeleld biztositékot nyujt arra az esetre, ha az itélet
meghozataldban kizart bird venne részt.

Természetesen amennyiben a kizarasi okot a bir6 vagy ra nézve a tanacs elnoke jelenti be, az

tigyben nem jarhat el.

2. A Javaslat uj bekezdést iktatott be. Eszerint ugyanazon bir6é ellen, ugyanazon pontra
alapitott, alaptalan kizaras iranti bejelentést indokoléas nélkiil el lehet utasitani. Kiemelendo,
hogy a fenti szabidly nem mentesiti a bejelentést elbirdldé tandcsot a bejelentés érdemi
vizsgélata aldl, csupan arra nyujt lehetdséget, hogy a hatarozatot — elutasitas esetén — nem kell

indokolni.

3. A Javaslat a Be. 24. § (5) bekezdése hatalyos, értelemzavaré megfogalmazasat pontositja.

A 3. §-hoz

A Javaslat 0j 24/A. §-t iktat be a torvénybe. A rendelkezés nem tartalmaz érdemi modositast a
Be. hatdlyos rendelkezéseihez képest, a konnyebb attekinthetdség kedvéért bontja ketté a
jelenleg egy szakaszban elhelyezett szabalyokat.

A 4. §-hoz

A jogalkalmazasban felmeriilt problémak felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Be. nem
szabalyozza kelld részletességgel a nyomoz6 hatosag és a nyomozas feletti feliigyeletet ellato
iigyész kozotti feladatmegosztast, illetve az ennek kapcsan meghozott dontési kompetenciat és

a feleldsséget.

1. A Javaslat a hatalyos torvénytol eltéréen megjeldli a nyomozas feletti feliigyelet fogalmat,
illetéleg az ligyésznek a nyomozas feliigyelet soran gyakorolhatd jogait pontositja, egy 0j

bekezdés beiktatasaval.
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2. Az lgyész akkor utasithatja a nyomozd hatdsagot az altala elvégezni kivant eljarasi
cselekmény mell6zésére, ha az adott eljardsi cselekmény elvégzése torvénysértd. E
rendelkezés nem érinti az iigyész azon jogkorét, miszerint utasitdst adhat nyomozasi
cselekmények elvégzésére, €s természetesen nem érinti az ligyész azon jogkorét sem, hogy a
nyomozas befejezését kovetden a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok mérlegelése alapjan
dontson a vademelésrol, a vadirat tartalmardl, illetve az eljards megsziintetésérdl, ¢s minden
tovabbi kérdésrdl, amelyet a Be. az ligyész dontési kompetenciajaba utal.

A rendelkezés célja a nyomozo hatésag szakmai Onallasanak novelése, ennek érdekében
biztosit nagyobb nyomozasi lehetéséget a nyomozo6 hatésag szamara. Az ligyész azon jogkore

is érintetleniil marad, miszerint az eljarast a nyomozas barmely szakaban magéhoz vonhatja.

3. A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és mas biintetjogi targya
torvények modositasarél rendelkezd 2007. évi XXVIL. torvény 48. és 49. §-a — az
Alkotmanybirosag 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan — az ellenvetés
jogintézményé€t megsziintette és panaszt, mint jogorvoslatot tette altalanossa.

Ezzel egyidejiileg azonban a Be. az ligyésznek a nyomozéisban meghatdrozott feladatait
felsorolo 28.§-4t nem modositotta. A Javaslat a kordbbi modositas hianyossaganak
megsziintetése érdekében, az ligyész feladatait kiegésziti azzal, hogy a nyomozas soran a
nyomozé hatosag intézkedése ellen, illetve az intézkedésének elmulasztasa miatt bejelentett

panaszt is elbiralja.

Az 5. §-hoz

A Be. 36. § (5) bekezdését a 2006. évi LI. térvény iktatta be . Ennek indoka az volt, hogy a az
Eurépai Unid tagallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikddésrdl szo6ld 2003. évi CXXX.
torvényben szabalyozott, az Europai Uni6 tagéallamainak ko6z0s nyomozo6 csoportjara
vonatkozd szabalyozéast a Be.-ben meg kellett jeleniteni. Azonban a bekezdést indokolt
kiegésziteni az Eurdpai Renddrségi Hivatallal (EUROPOL), mivel a szervezet tisztségviseldje

szintén jogosult a kozds nyomozo csoport tevékenységében részt venni.

A 6. §-hoz

A Be. 47. § (2) bekezdése szerint a meghatalmazast ahhoz a birdsadghoz, tigyészhez, illetéleg

nyomoz6 hatoésaghoz kell benyujtani, amely el6tt a meghatalmazas idOpontjaban a
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bilintetoeljaras folyamatban van. A meghatalmazott védé a meghatalmazas benyujtasat
kovetden gyakorolhatja eljarasi jogait. Nincs arra vonatkozoan szabaly, hogy a terheltet fogva
tart6 intézetet is tajékoztatni kell a meghatalmazas tényérdl, illetve a védod személyérdl, annak
elérhetdségérél. Ha a terhelt fogvatartdsban van, a fogvatartdst végrehajtd intézetnek
késedelem nélkiil tudnia kell, hogy a terhelt érdekében ki jar el meghatalmazott véddként,
ellenkezd esetben nem biztosithatok teljes kortien a védot megilletd jogok. A gyakorlatban

felmeriild problémat kivanja orvosolni a Javaslat.

A 7. §-hoz

A védodi jogok maradéktalan biztositasa érdekében, ha a terhelt fogva van, a kirendeld
nemcsak a kirendelt védé személyérdl, hanem elérhetdségérdl is haladéktalanul értesiti a

fogvatartast végrehajto intézetet.

A 8. §-hoz

Az 1973. évi L. torvény 117. §-a szabdlyozta azt az értesitési kotelezettséget, amely a
biintetdeljaras soran eljard hatdsagot terhelte az eljarasban részt nem vevo szervek irdnyaba, a
blindzés megeldzése érdekében. A hatalyos Be. eredetileg ilyen kotelezettséget nem rogzitett,
az elmult évek tapasztalatai azonban indokoltta tették az értesitési kotelezettség beiktatasat az
eljarasi térvénybe.

Ezért a 2006. LI. torvény a Be. 63/A. §-aban szabalyozott, a biintetdeljaras soran eljard
iigyészt, valamint a nyomozd hatdsagot terheld értesitési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseket iktatott be a biintetdeljarasi torvénybe.

A modositas hatalyba 1épése oOta eltelt idészak tapasztalatai azonban indokoltta teszik a
torvényben megjelolt értesitési kotelezettség teljes kortive tételét, igy kiterjesztését a birosagra
is, mivel a birdi szakban is felmeriilhetnek olyan okok, koriilmények, adatok, tények, amelyek
alapjan a biindzés megeldzése érdekében tovabbi intézkedés, illetdleg eljaras kezdeményezése
valhat sziikségessé.

A Javaslat a Be. 63/A. § (2) bekezdését kiegésziti az adoigazgatasi eljaras kiemelésével. E
modositas tartalmat tekintve nem tartalmaz 0j rendelkezést, azért, mert a Be. 63/A. § (2)
bekezdésének jelenlegi szovege alapjan is kiterjed a kozigazgatasi eljaras kezdeményezésének

a kotelezettsége az adodigazgatasi eljarasra is, hiszen az adoigazgatési eljards kozigazgatasi
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eljaras, azonban a targykor kiemelkedo jelentésége miatt indokolt ezen eljarasi fajtat kiilon is

kiemelni.

A 9. §-hoz

Az 1dézést és az értesitést érintd hatalyos szabalyozas szerint mas alkalmas modon vagy
eszkozzel valo idézésnek és értesitésnek akkor van helye, ha az id6 hidnya, értesités esetében
az érintettek nagy szama indokoltta teszi.

A tervezet a fenti korlatozast elhagyva, megteremti annak a lehetéségét, hogy a birdsag, az
ligyész és a nyomozé hatdsag az irasbeli €s a szébeli idézésen kiviil més alkalmas modon és
eszkozzel torténd idézés ¢€s értesités Utjan az eljarasban részt vevok garancidlis érdekeit az
eljarasi cselekményeknél vald jelenléttel vagy az eljarasi cselekményrdl torténd értesitéssel
biztositsa.

A mas alkalmas modon vagy eszkozzel torténd idézésnek €s értesitésnek is meg kell felelnie a
Be. 67. § (2) és (4) bekezdéseiben megjelolt tartalmi kdvetelményeknek. A Be. 69. § (7)
bekezdése szerinti rendelkezésén alapuld kialakult gyakorlatnak megfelelden a mas alkalmas
médon  vagy eszkozzel torténd idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményeinek
alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha megallapithatd, hogy az érintett az

1dézésrol tudomast szerzett.

A 10. §-hoz

Az Orszaggytilés napirendjén van az elektronikus kézszolgaltatasrol szolo torvényjavaslat. E
torvényjavaslat szerint a kozponti rendszer tjan kell tartani az irdsbeli kapcsolatot a birosag,
ligyészség, nyomozo hatosag altal folytatott eljarasban a fenti szervek és a védd, jogi
képviseld kozott, tovabba ugyanezen eljarasokban lehetévé teszi, hogy mas torvény altal
meghatarozott irasbeli kapcsolatot a kozponti rendszer ttjan tartsak.

Az elektronikus kozszolgéltatasrdl szold torvényjavaslat gyakorlati megvaldsitasa érdekében
elkésziilt a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl sz61o
torvényjavaslat, amelynek célja tobbek kozott a birdsagi és hatosagi eljarasok felgyorsitasa. E
torvényjavaslat megteremti az elektronikus kommunikacio, azaz a biztonsagos elektronikus
kézbesités feltételeit.

Ezzel 6sszhangban a modositds a fenti, két torvényjavaslat szandékahoz igazodva eldirja a

birdsag, ligyészség, nyomozd hatoésag, védo, jogi képviseld részére, hogy egymas kozotti
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irasbeli kapcsolatot a kiilon jogszabalyok szerinti meghatarozott kdzponti rendszer utjan
tartsak. Ebbdl kovetkezik, hogy a modositas hatalybalépést kovetden, a birdsag, ligyészseég,
nyomoz6 hatosag az eljarasuk soran keletkezett valamennyi iratot, igy kiillondsen a masik
szervhez cimzett megkeresést, eldterjesztést, inditvanyt a kozponti rendszer tjan kiildik meg,
illetdleg a védod, jogi képviseld és a képviseloként eljard iligyvéd a birdsag, iligyészség,
nyomozd hatosag felé szintén valamennyi beadvanyukat az tigyfélkapun belépve a kozponti
rendszer Utjan tovabbitjak. E kotelezettség természetesen nem vonatkozik a biintetdeljarasban

részt vevo, itt fel nem sorolt személyekre.

A 11. §-hoz

A Strasbourgban, 1959. IV. 20-an kelt, a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szold eurdpai
egyezmény ¢€s kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo, 1994. évi XIX. térvény 8.
Cikke szerint: ,,Az ellen a tanu vagy szakértd ellen, aki nem tesz eleget az idézésnek,
amelynek kézbesitését kérték, akkor sem lehet biintetést vagy kényszeritd eszkozt alkalmazni,
ha az idézés ezt kilatasba helyezte, kivéve, ha utobbi onként a megkeresd Fél teriiletére 1€p, és
ott 1jbol szabalyszertien megidézik.”

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény 75. §-a szerint: ,,Ha a
kiilfoldon tartézkodd személy a magyar birésag vagy az iligyész idézésére nem jelenik meg, a
Be.-nek az idézéssel szembeni mulasztasra vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatok.”

E rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a magyar biintetdeljarasban eljaré szervek
joghatdsagabodl fakadodan, a kiilfoldrdl torténd idézések soran teljesen nyilvanvalo, hogy az
idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményei az érintett személyekkel kapcsolatban nem
alkalmazhatéak. Ennek ellenére a gyakorlatban t6bb esetben eléfordul, hogy a
biintetdligyekben eljard szervek olyan tartalmu idézést kézbesitenek kiilfoldre, miszerint, ha
az idézett nem jelenik meg, renddri eldvezetése rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sajthato.
Ezért — célszerliségi szempontbdl — indokolt a hivatkozott rendelkezések tartalmaval egyezo
szabalyozas beiktatasa a Be.-be is.

A nemzetkdzi bilinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény 3. §-a szerint a
torvényt akkor kell alkalmazni, ha nemzetkozi szerzodés eltérden nem rendelkezik. Ebbdl
kovetkezden elvileg nem zarhato ki egy olyan nemzetkozi szerzddés 1étrejotte, amely lehetové
teszi a magyar szerveknek a Be. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat. Jelenleg ilyen
szerz6dés nincs, és nem is valdszinli, hogy lesz, ezért a Be. Javaslat szerinti modositasa

indokolt.
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A 12. §-hoz

Az elektronikus kozszolgéltatasrol szolo torvényjavaslat, valamint a hivatalos iratok
elektronikus kézbesitésérodl és az elektronikus tértivevényrdl szo616 torvényjavaslat megnyitjak
annak lehetdségét, hogy a birdsag, az ligy€sz, illetdleg a nyomozo hatdsag hivatalos iratat az
érintett részére a kozponti rendszeren keresztiil elektronikusan kézbesitse. A Javaslat a kiilon
jogszabalyokon alapuld elektronikus kézbesités Be.-beli alapjat teremti meg a kiilon

jogszabalyokra torténd utalassal.

A 13. §-hoz

1. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Eurdpai Csalasellenes Hivatal (OLAF) altal lefolytatott
vizsgalatokrol szol6 1073/1999/EK rendelet 7. cikke rendelkezik az OLAF t4jékoztatasanak
kotelezettségérdl. Eszerint a tagallamok a nemzeti joguk altal meghatarozott mértékben, az
OLAF felkérésére vagy sajat kezdeményezésiikre a folyamatban levd vizsgalattal érintett
minden birtokukban levé dokumentumot és informaciot tovabbitanak az OLAF-nak, illetve
megkiildenek az OLAF szamara minden birtokukban levd egyéb, csalas, korrupcié vagy a
Kozosség pénziigyi érdekeit befolyasold jogellenes tevékenységek elleni fellépés
szempontjabol Iényegesnek itélt dokumentumot vagy informaciot is.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas ota eltelt idészakban szerzett tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a felvilagositds adas aggalytalan teljesitése érdekében sziikség van olyan konkrét
rendelkezésre, amely az OLAF t4jé¢kozodasahoz egyértelmi jogalapot nyujt. A felvilagositas
kérése tipikusan az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények miatti
biintetdeljarasokban fordul eld. A hatalyos biintetdeljarasrol sz6l6 térvény azonban a magyar
hatdsdgoknak ilyen informdacié ataddsat nem teszi egyértelmiien lehetové.

Ez a probléma gatolja a magyar és az eurdpai hatésagok unios és hazai jogszabalyokban eloirt
kotelezettsége teljesitését. Ezért indokolt a Be. olyan modositasa, amely az OLAF szamara
lehetdvé teszi a feladatai ellatdsdhoz sziikséges mértékben ¢és idStartamban, hogy a
blintetdligy iratait megismerhesse. Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy az OLAF-on
kiviil mas szerv eljarasaban is felmeriil a tdjékozodas sziikségessége, ezért a felhatalmazast

altalanossagban célszerli megfogalmazni.
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2. A 74/B. § (6) bekezdése a torvény VI. Fejezet, ,.felvilagositas-adas és nyilvanossag
tajékoztatasa a biintetdeljaras soran ,,elnevezési III. Cime alatt helyezkedik el. Nyilvanvaloan
a 74/B. § (6) bekezdésének szabalyai nem a felvildgositas-addsra, illetve a nyilvanossag
tajékoztatasara vonatkozik, igy a rendelkezésnek a VI. Fejezet ,,altalanos eljarasi szabalyok”

I1. Cim alatti elhelyezése indokolt.

A 14. §-hoz

A Javaslat a targyi bizonyitasi eszkoz példalozo felsorolasat egésziti ki azzal, hogy targyi

bizonyitasi eszk6z, amely a biincselekmény elkdvetdjének nyomait hordozza.

A 15. §-hoz

A Legfelsobb Birosag altal kozzétett 2008. évi 296. szamu eseti dontésben kifejtett allaspont
szerint azon targyak, melyeket a biintetéeljaras soran a nyomok megorzésére, lathatova tétele,
szakértdi vizsgalat ald vonhatdsaga, ezaltal bizonyitékként felhasznalhatosdga érdekében
készitenek (pl. vérszennyezddést rogzitd gézlap, labnyomtdredék) a biiniigy iratainak részét
(mellékletét) képezik. A hatarozat indokolasaban kifejtettek szerint a hatarozatban feltiintetett
dolgok olyan targyi bizonyitasi eszkdzok, amelyekre az okiratra vonatkoz6 rendelkezések az
iranyadok, igy azok a biintetdiigy iratainak mellékleteként kezelendok.

A jogalkotoi szandéktol eltérd jogértelmezés megsziintetése érdekében a Javaslat a fenti
nyomhordoz6 targyak okiratként kezelhet6ségét kizarja, és ezzel megteremti a lehetdségét

annak, hogy ezekrdl a dolgokrdl a Be. 155. § szabalyainak figyelembevételével kell donteni.

A 16. §-hoz

A hatélyos szabalyozas szerint a birdsag, ligyész, nyomozo hatosag a terhelt kihallgatasa eldtt
— személyazonossdga megéllapitidsa érdekében — a terhelt kihallgataskori csaladi és utdonevét
allapitja meg, az eljard szervek vizsgalata nem terjed ki egy esetleges névvaltoztatas esetén a
terhelt korabbi nevére. Ennek eredményeként el6fordulhat, hogy a biintetéskiszabas soran a
terhelt terhére nem keriil értékelésre az esetleges visszaesdi, tObbszords visszaesdi mindség,
tovabba olyan intézkedést, illetdleg joghatranyt alkalmaznak vele szemben, melybdl a

tObbsz0ros visszaes6i mindség megallapitasa esetén ki lenne zarva. Igy - nem teljes koriien - a
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tobbszords visszaesé nem bocsathatd probara, tovabba a Be. 222. § (1) bekezdése alapjan, ha
a terhelt tobbszoros visszaesd a vademelés vele szemben nem halaszthato el.

A fenti hidnyossdg megsziintetése érdekében a Javaslat a személyi adatok felvételének
szabalyait kiegésziti azzal, hogy a terhelttdl meg kell kérdezni sziiletési nevét, valamint

korabbi nevét is.

A 17. §-hoz

1. A gyakorlati tapasztalatok szerint szdmos esetben a biintetdeljarasok tartamanak
novekedését idézi eld a vadlottnak a szabalyszerli idézés ellenére torténd tavolmaradasa.

A Javaslat a vadlott megjelenési kotelezettségének teljesitése érdekében bevezeti a targyalasi
Orizet fogalmat. Eszerint Orizetbe vételnek a birdi szakban akkor is helye van, ha a vadlott
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg és az eldvezetése nem jart sikerrel.

A targyalasi Orizetre — mint az Orizet egyik fajtijara — természetesen iranyaddak az Orizet

altalanos szabdlyai.

2. A Javaslat a birosag elé¢ allitas hatékonysagat szolgald 126. § (2) bekezdés rendelkezését,
miszerint drizetbe vétel birosag elé allitas céljabol is elrendelhetd, a kiilon eljaras szabalyai

kozott helyezi el.

A 18. §-hoz

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (tovabbiakban:
Alkotmany) 55. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint a
torvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben foglalkozott a személyi szabadsag, mint alkotmanyos
alapjog korlatozasanak feltételeivel. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a
személyi szabadsag torvényben meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan torténhet. Ezen kiviil az alkotmanyos alapjog korlatozasara csak sziikséges €s aranyos

mértékben kertlhet sor.
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Ezzel 6sszhangban a Be. rogziti, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa esetén az egyéb,
tehat az egyes kényszerintézkedéseknél meghatarozott kiilonos feltételek mellett is akkor van
helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozéssal jaré mas cselekménnyel nem biztosithato.

Az elOzetes letartoztatdsra, mint legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazéasara csak
kivételes esetben kerlilhet sor. Az Alkotmanybol és az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Egyezménybdl (a
tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) is levezethetd kdvetelmény maradéktalan
érvényesitése érdekében az eldzetes letartoztatas idobeli tartama vonatkozasban a Javaslat
differencialt szabalyozast ad.

A mobdositas kétiranya. Egyrészt ha a terhelttel szemben 06t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt van folyamatban eljards, az eldzetes
letartoztatasban toltott id6 a két évet nem haladhatja meg. Mésrészt az eldterjesztés az
eldzetes letartoztatas felsd hatdridejét négy évben hatdrozza meg, ha a terhelttel szemben
kiemelkedd targyi sulyu, azaz tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

A fenti megkiilonboztetés szerinti elézetes letartdztatdsi hataridd alol a hatalyos szabalyozas
harom kivételt fogalmazott meg. Az egyik, az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott eldzetes letartoztatas, a masik kivétel, ha az ligyben harmadfokt birdsagi
eljaras van folyamatban, mig a harmadik kivételes eset, ha hatadlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras van folyamatban.

A fenti szabalyozasbol kdvetkezéen az elséfokt ligydontd hatarozat kihirdetéséig az eldzetes
letartoztatas két évig, harom évig, négy évig tarthat attdl fliggden, hogy a kényszerintézkedés
alatt all6 terhelttel szemben milyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt van

folyamatban eljaras.

2. Az eldzetes letartoztatas generalis hataridejének felemelését az indokolta, hogy nyomozas
hataridejének — a gyanusitds kozlésétdl szamitott kétéves — abszolut hatarideje miatt,
eléfordulhatnak olyan esetek, hogy a terhelt — az ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras soran
felmertiilt bizonyitds Osszetettsége miatt — a vadirat benyujtasdig kozel két évig eldzetes
letartoztatasban van. igy a hatdlyos szabalyozasbol kovetkezéen az elséfoku birdsagnak — a
kényszerintézkedés fenntartdsa mellett — megkozelitdleg egy ¢év all rendelkezésre a
bizonyitasi eljaras lefolytatisara és az ligydontd hatdrozat meghozataldra.

A birdi szak, és az ezt megel6z6 nyomozéasi ¢és vademelési szak kozotti egyensuly

megteremtése érdekében a tervezet a kiemelkedd tarsadalmi veszélyességii ligyekben az
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iigydontd hatarozat kihirdetése eldtt elrendelt eldzetes letartdztatds felsd hataridejét az
elrendeléstdl szamitott négy évben hatarozza meg.

Szintén a kényszerintézkedés torvényességének garancidjat jelenti a torvény azon
rendelkezése, miszerint a birdsagnak, az ligyésznek, illetéleg a nyomozo hatésagnak arra kell
torekednie, hogy az eldzetes letartoztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt
elOzetes letartdztatasban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. Cikkével. Az Egyezmény tobbek kozott rogziti, hogy a letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal bir6éi hataskorrel
felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy Orizetbe vett személynek
joga van arra, hogy ésszerti idShataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalésig

szabadlabra helyezzék.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatabol:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyes konkrét ligyekben vizsgélta az Egyezmény fent
hivatkozott 5. Cikkében megfogalmazott elvardsok érvényesiilését és az alabbi
megallapitasokat tette:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a DEBOUB alias HUSSEINI Franciaorszag iigyben
megallapitotta az Egyezmény 5. Cikke 3. pontjanak megsértését, mert az eldzetes letartoztatas
négy ¢év hat honapig tartott. Dontésében kiemelte, hogy a kozrend védelmének alapvetd
kovetelménye ¢és a bilinismétlés megakadalyozasanak sziikségessége, s6t a gyanusitottak
kozotti 0sszebeszElés veszélye sem alapozza meg Onmagaban az eldzetes letartoztatas ilyen
hosszu iddtartamat.

Az IMRE kontra Magyarorszag iigyben a Birdsag hatdrozatdnak indokolasban hangsulyozta,
hogy egy konkrét ligyben az elhtizodo fogvatartas csak és kizarélag akkor lehet indokolt, ha a
kozérdek valddi kdvetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek - az artatlansag
vélelme ellenére - nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében rogzitett, az
egyéni szabadsag tiszteletben tartdsat eldird szabaly. A Birdsag kitért arra, hogy a nemzeti
birdsdgoknak minden olyan tényt meg kell vizsgélnia, amelyek a kozérdek fennallta mellett
vagy ellen szdlnak. A Birosagnak ezért azt kell megallapitania, hogy a birosagok altal
hivatkozott tovabbi okok tovabbra is igazoltak-e a szabadsagatol torténd megfosztast. Ha ezek
az okok relevansak ¢s elégségesek, akkor a Birdsagnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy

a nemzetkdzi hatésagok kiilonds gondossaggal jartak el az eljaras lefolytatasakor.
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Az Emberi Jogok Europai Birosag az eldzetes letartdztatas iddtartamanak ésszerliségének
megitélésekor koriiltekintden vizsgalja a hatosagok dontéseiben szerepld indokok valddisagat
¢s megalapozottsagat.

Altalaban a Birosag tobb tényezét vesz figyelembe az ,,ésszerii id” vizsgalatakor: mennyire
volt bonyolult az {igy, milyen magatartast tanusitott az érintett, végiil, hogy a hatdsagok
oldalan nem mutathato-e ki indokolatlan késedelem.

a) Ami az elsé tényezOt illeti, itt az iigy objektiv jellemzdit vizsgélja, igy a tényallas
bonyolultsagat, iratanyag terjedelmét. A birésag a W. kontra Svéjc ligyben a négy évig tartd
elozetes letartoztatds nem 1iitkozott az Egyezménybe, mert a bonyolult tigyben nem volt
kimutathat6 hatosagi késedelem.

b) A gyanusitott altal tantsitott magatartasnak csekélyebb a jelentdsége, mivel a terheltet a
védekezés barmilyen modja megilleti, esetleges eljarast késlelteté magatartasa természetesen
nem irhaté a Kormany szamlajara.

A fentiekbdl kovetkezden az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében szerepld ,,ésszerti idohatar”
igen Osszetett fogalom.

A Birosag egy-két évet meg nem haladd iddtartam esetén altaldban nem allapit meg
mulasztast, bar nem kizart, mig a harom év feletti tigyekben igen kimeritéen vizsgalja a
kiment6 okok megalapozottsagat, négy évet meghalad6 eldzetes letartdztatast esetén pedig
mar altaldban nem meriil fel olyan indok, amely esetében igazolhat6 volna az igen jelentds
idémulés (pl. Tomasi v. France).

A kifejtettekbdl tehat levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Birdsdg nem kizarolag az eljaras
id6tartamat, és nem kizarolag az eldzetes letartoztatas hosszat vizsgalja, az adott ligy Gsszes
koriilményeit — ezen belil kiilonds hangsullyal az eljardé szervek ténylegesen végrehajtott
eljarasi cselekményeit, €s az egyes eljarasi cselekmények kozott eltelt idétartamot — attekinti.
Ebbdl kovetkezik, hogy egyértelmil torvényi szabalyozas esetén, ha a biintetd iligyben eljard
szervek a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges alapossaggal jarnak el, és az iigy
nehézségére, bonyolultsagara, a bizonyitékok felderitésének nehézségére tekintettel, nem
mutathato ki, eljarasi késedelem, az eldzetes letartoztatds négy éves idétartama sem alapozza
meg dnmagaban az Egyezmény megsértését. A négy éven tili elézetes letartoztatast azonban
mar nem lehet kelléen indokolni.

Ezért a Javaslat a kiemelkedd targyi sulyd, és emiatt igen sulyos szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekmények esetén a terhelt altal elzetes letartdztatdsban tolthetd iddtartamot
négy évben hatdrozza meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden esetben indokolt

lehet ennek az id6tartamnak a kihasznalasa, az altalanos szabalyok szerint valtozatlanul arra
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kell torekedni minden ligyben, hogy a terhelt elézetes letartoztatasa a lehetd legrovidebb ideig

tartson.

A 19. §-hoz

A Be. 132. § (3) bekezdésének mddositasa folytdn modositani kell a Be. 136. § (3) bekezdését
is, amely az eldzetes letartoztatds megsziintetésének kotelezd esete tekintetében hivatkozik a

Be. 132. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A 20. §-hoz

A Be. hatédlyos szabdlyozasa szerint a hazi drizet eldirdsainak megtartasat a rendorség végzi.
A torvény rendelkezése szerint hazi Orizet esetén a birosag eldirhatja, hogy a renddrség a
terhelt hozzajarulasaval, a terhelt mozgéasat nyomon kdvetd technikai eszkozzel is ellendrizze.
A hazi drizet végrehajtasanak az ellendrzésére vonatkozd szabalyokat kiilon jogszabaly a
6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet tartalmazza. Ennek a technikai eszkdznek a
gyakorlatban torténd tényleges alkalmazasaval egyidejiileg indokoltta valt a technikai eszkoz
alkalmazasanak lehetové tétele a lakhelyelhagyasi tilalom esetén is. Ennek indoka, hogy a
2006. évi LI. torvény a hazi drizetet a lakhelyelhagyasi tilalommal azonos modon hatarozta
meg. A hdazi Orizet szabdlyaival egyez6 modon, az ellendrzésnek ezen modjardl a
lakhelyelhagyasi tilalmat elrendelé birdsdg rendelkezhet, feltéve ha ennek alkalmazéashoz a

terhelt hozzéjarul.

A 21. §-hoz

A lefoglalas ujraszabalyozasat azt tette idGszeriivé, hogy egyes jogalkalmazodi értelmezés
szerint nem kell lefoglalni azokat a targyakat (gipszontet, szilikon minta, ujj- vagy
talplenyomatot hordoz¢ folia papir, szagminta, konzervalo textilia stb.), amelyeket a nyomozé
hatosdg a helyszini szemle alkalmaval sajat segédanyagainak ¢és eszkozeinek a
felhasznalasaval hoz 1étre. Ideértve azokat a dolgokat, amelyeket valamely targyrol, vagy
targybol ugy kiilonitenek el, hogy értéke nincs és Onmagaban hasznavehetetlen (pl. az
ajtofélfa benyomatot hordoz6 kiflirészelt darabja) és azokat a dolgokat, amelyek egyébként
gazdatlannak tekintenddk (betort kirakatliveg tormeléke, eldobott cigarettavég).
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A fenti jogi allaspontot a Be. 151. § (1) bekezdésére alapitottak, miszerint a lefoglalas a dolog
birtokanak elvonasa. Ebbdl kdvetkezéen nem kertilhet sor lefoglalasra, ha a lefoglalo hat6sag
eredetileg is a dolog birtokosa volt, illetdleg ugyanezen ok miatt nem foglalhatok le olyan
dolgok sem, melyeket senki sem birtokol.

A Javaslat az ilyen, a jogalkotoi szandékkal ellentétes értelmezés elkertilése végett pontositja
a rendelkezést. A lefoglalas 1ényege, hogy az annak elrendelésére jogosult biintetd ligyben
eljar6 szerv a bizonyitds érdekében, illetéleg az elkobzas, vagyonelkobzas biztositasa
érdekében Orzésbe veszi a dolgot. Az a koriilmény, hogy adott dolgot abban a formaban,
ahogyan az lefoglalasra keriil, a nyomozo6 hatésag hozza létre, nem bir jelentéséggel, ezeket a
dolgokat ugyantgy le lehet és le is kell foglalni. E korbe tartoznak a gazdatlan dolgok is,
melyeket a bizonyitas érdekében szintén le kell foglalni, azaz birtokba kell venni.

Egyes esetekben a lefoglalast elrendeld birosag, ligyész, illetéleg nyomozd hatodsag a lefoglalt
dolgot a birtokos birtokdban hagyja. Ekkor tehat nem valésul meg a birtokba vételhez,
ing6sagok esetében megkivant fizikai uralom megszerzése a dolog felett. Ezért a Javaslat a
»megorzésének mas modon torténd biztositasa.” fordulattal biztositja a lefoglalas kiilonleges

esetének megvaldsulésat.

A 22.§-hoz

A gyakorlati tapasztalatok szerint a lefoglalast a biintetd ligyekben eljaré szervek akkor sem
szlintetik meg az ligydonté hatarozat meghozatala eldtt, ha egyértelmiien megallapithato,
hogy az adott dolog lefoglaldsara mar nincs sziikség. A Be. 155. § (1) bekezdése szerint a
lefoglalast a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsdg megsziinteti, ha arra az eljaras
érekében mar nincs sziikség. A Javaslat e rendelkezésben foglalt kotelezettséget erdsiti meg.
Ha lefoglalt dolog nem képezheti elkobzas vagy vagyonelkobzas targyat, akkor a lefoglalt
targyi bizonyitasi eszkoz lefoglalasanak oka rendszerint az, hogy szakértéi vizsgalat valt
sziikségessé a targyat érintden. Ezért, ha a szakértéi vizsgalat mar megtortént, és tovabbi

szakértdi bizonyitads nem indokolt, a dolog lefoglaldsat meg kell sziintetni.

A 23. §-hoz

1. Sziikségess¢ valt a nyomozas felligyelete soran adott utasitdsok szigorubb

ellendrizhetdsége, 4tlathatésdga érdekében, e téren az irasbeliség szélesebb korl

megkovetelése.
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A nyomozé hatdsag €s a nyomozas feliigyeletét ellatd ligyész kozotti felelosség pontos
elhatarolasa céljabol az ligyész az utasitast, a nyomozé hatdsag a tajékoztatast, foszabalyként
irasban adja.

Azonban azokban az esetekben, ahol ezt a nyomozas érdekei sziikségessé teszik az ligyész az
utasitast, a nyomozo6 hatdsag a tajékoztatast szoban is megteheti azonban azt utdlag irdsban

meg kell ismételni.

2. A Be. jelen modositassal érintett 165. § (6) bekezdését a 2006. évi LI. torvény iktatta be. A
torvény indokolasa kiemelte, hogy a (6) bekezdés arrol az esetrdl rendelkezik, amikor a
nyomozéd hatoésdg vezetdje — nyilvanvaldoan a nyomozas célja, illetve hatékonysaga
szempontjabol — aggalyosnak véli az iligyészi utasitast. A Be. hatalyos rendelkezése szerint
ilyenkor a nyomoz6 hatésag vezetdje, felettes szerve utjan, eldterjesztést tehet a felettes
ligyészhez, az eldterjesztésnek azonban nincs halaszto hatdlya. Az a tény, hogy a rendelkezés
szerint az eldterjesztésre csak a felettes szerv utjan van lehetdség, biztositékot jelent a kelléen
at nem gondolt, megalapozatlan el6terjesztések ellen, és Gsszhangban all az {igyésznek a
nyomozasban betdltdtt meghatarozd szerepével. Azonban a nyomoz6 hatdsag felettes szerve
is koteles szakmai érveivel az eldterjesztés indokoltsagat alatdmasztani.

A vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos {igyészi feladatokrol sz6lo 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 11. § (7) bekezdése
hatarozza meg a biintetdeljardsi téorvényben meghatarozott nyomozo6 hatésag vezetdje altal
kezdeményezett eldterjesztéssel kapcsolatos ligyészi eljarast. E szerint ,,Ha a nyomozo
hat6sag vezetdje a felettes szerve utjan a Be. 165. § (6) bekezdése alapjan eléterjesztéssel élt,
a felettes ligy€sz — amennyiben az abban foglaltak alapjan érdemi intézkedésre nem lat okot —
azt az ligy érdemi elbirdlasara jogosult ligyészség vezetdjéhez tovabbitja. A felettes ligyész az
iratokat csak akkor vizsgalja meg, ha az el6terjesztés alapjan az ligyben az ligyész nyilvanvald
torvénysértésére lehet kovetkeztetni. A felettes ligyész az eljarasarol az eldterjesztot atirattal
tajékoztatja.”

A fenti gyakorlat megsziintetése érdekében a Javaslat egyértelmiien rogziti, hogy a felettes
ligyész minden esetben megvizsgalja a felterjesztett iratokat és a felvetett problémaval
Osszefiiggésében kialakitott allaspontjat irdsban kozli az eléterjesztovel.

Onmagaban az a tény, hogy az iligyésznek a nyomozas felett gyakorolt feliigyeleti jogkdrébél
kovetkezden az ligyészi utasitas elleni eldterjesztés nem tekinthetd jogorvoslatnak - hiszen ez

fogalmilag kizart - nem mentesiti a felettes ligyészt az eldterjesztés érdemi vizsgalata alol.
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A 24. §-hoz

A vadeldkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrél szolé 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas tartalmazza a fokozott
igyészi feliigyelet szabalyait. A fokozott ligyészi feliigyelet a nyomozas feliigyelet egyik
kiilonleges, jol bevalt eszkdze, azokban az ligyekben kiilondsen, amelyeknek vagy a ténybeli,
jogi megitélése bonyolult vagy a terhelt személyi szabadsagénak korlatozdsa miatt
kiemelkedd jelentdségliek.

Az ilyen ligyek kiemelkedo jelentdsége miatt a nyomozo hatdsag és a nyomozas feliigyeletét
ellato ligyész kozotti feladatmegosztast, illetve az ennek kapcsan meghozott dontési
kompetenciat ¢s a feleldsséget érintd, jogszabalynak nem mindsiild legfObb ligyészi utasitas
legfontosabb rendelkezéseinek térvényi erdre emelése valt sziikségessé.

A fokozott ligyészi felligyelet soran az ligyész, fliggetleniil attdl, hogy tigyészi dontést igényld
kérdés felmeriilt-e, az iratokat havonta koteles megvizsgalni és a nyomozas teljessége ¢€s
torvényességének biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A Be. 165. §-
anak rendelkezéseibdl kovetkezden a nyomozd hatdsdg az ligyész utasitasait természetesen
akkor is koteles végrehajtani, ha az ligy barmely részletét érintden jogi allaspontja az ligyészi
utasitasban foglaltaktol eltér.

Itt kell utalni arra, hogy a fokozott ligyészi felligyelet soran is érvényesiilnek a bilintetdeljarasi
torvénynek az iigyész nyomozés feletti felligyeleti jogara vonatkozd rendelkezései. Ebbol
kovetkezben az ligyész akkor utasithatja a nyomozd hatdsadgot az altala elvégezni kivant
eljarasi cselekmény mell6zésére, ha az adott eljarasi cselekmény elvégzése torvénysérto.

A Javaslat az iligyész ¢és a nyomozoO hatosag kozotti dontési kompetencia, felel0sség
egyértelmil elhataroldsa céljabol eldirja, hogy a nyomozd hatoésag a fokozott {ligyészi
feliigyelet bejelentésnek tényérél az iratok részét képezd feljegyzést készit. A fokozott
igyészi feliigyelet bejelentését megalapozéd okok koziil, tobb a nyomozas érdekeit sértheti, igy

annak indokat a nyomoz6 hatosag a feljegyzésben nem tiintetheti fel.
A 25. §-hoz
A Be. 169.§ (1) bekezdése értelmében a hatarozat kijavitasarol hatarozatot kell hozni, melyet

az érintetteknek a 169. § (4) bekezdése értelmében meg kell kiildeni. Ezért a Be. 169. § (5)

bekezdésének azon mondata, miszerint a kijavitdsra vonatkozd értesitésre a 166. § (7)
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bekezdése iranyado, értelmét vesztette, ezért a Javaslat e mondatot elhagyja. A kijavitasrol

rendelkez0 hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak van helye.

A 26. §-hoz

1. A Be. 175.§-a a feljelentés elutasitdsanak specidlis esetét szabalyozza, ezért a (4)
bekezdésben a ,,nyomozds megsziintetésének” szovegrész téves, a Javaslat ezt a

pontatlansagot kijavitja, a ,,feljelentés elutasitasanak” szovegrészre.

2. A Javaslat ugyancsak pontositja a normaszoveget annyiban, hogy az ligyészség helyett az

ligyész nyilatkozatdnak beszerzését irja eld.

A 27. §-hoz

A szabdlysértési eljarasok eredményeit a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas
miikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2008. évi
LXXIX. torvénnyel létrehozott, 2010. januar 1. napjatél mikodd kdzponti szabalysértési
nyilvantartas fogja tartalmazni.

A DbiintetObird az orszagosan egységes kozponti szabalysértési nyilvantartas adataibol fog
meggy0zddni az elkdvetd kordbbi szabalysértéseirdl és azokat a biintetéskiszabas soran

sulyosito koriilményként ténylegesen a terhére rohatja a terhelt életvezetése korében.

A 28. §-hoz

A Javaslat altal a Be.-be beiktatott uj, 165/A. § beiktatasa sziikségessé teszi a Be. 186. § (4)
bekezdése modositasat is.

A nyomozas menetét dokumentald iratokrol fOszabalyként tovabbra sem adhaté madsolat,
tekintettel arra, hogy ellenkezd esetben a nyomozas érdekei sérelmet szenvednének. E szabaly
alol kivételt jelentenek azok az iratok, amelyek az iigyész és a nyomozd hatosag jogi
allaspontjat tartalmazza. Ezek az iratok megtekinthetok, azokbdol masolat adhatd, az arra
jogosultaknak. Garancialis szempontbdl lehet annak jelentdsége, hogy az adott esetben a
nyomozo6 hatdsag ¢és az ligyész esetleg eltérd jogi allaspontra helyezkedett, illetve, hogy e

kérdésben a felettes ligyész milyen dontést hozott.
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Ha azonban az iratok tartalmanak megismerése nyomozasi érdekeket sértenek, az iratok
megtekintése, a masolat adasa megtagadhatd, azért mert az iratok megismerésének a joga nem

sértheti a buniild6zési, felderitési érdekeket.

A 29. §-hoz

A Javaslat kiegésziti — a Be. 189. § (1) bekezdés mddositasaval Gsszefiiggésben — a Be. 188. §
(1) bekezdésében a felsorolast azzal az esettel, miszerint, ha az elkoveto kiléte nem ismert, a

nyomozast fel kell fliggeszteni.

A 30. §-hoz

A Javaslat a Be. 2006. évi LI. torvénnyel bevezetett modositasa eldtti helyzettel egyezd
modon rendeli szabalyozni a nyomozas felfliggesztését, ha az elkdvetd kiléte a nyomozas
soran nem volt megallapithatd. A moddositds csekély adminisztrativ terhet jelent ugyan,
viszont kikiiszoboli azt a hatdlyos szabalyozasbol fakado problémat, miszerint az ,,ismeretlen
tetteses” esetekben, ha a nyomozast megsziintetik, ennek kovetkeztében az értéktelen,
altalaban targyi bizonyitasi eszkozt jelentd targyakat, blinjeleket meg kell semmisiteni, és
minden jarulékos kérdést rendezni kell. Ha az eljaras megsziintetését kovetden ujabb adatok
meriilnek fel, és a nyomozast folytatni kell, a bizonyitékok megsemmisiilhetnek, ez pedig az
eljaras sikerét veszélyezteti, ezért a Javaslat visszadllitja a 2006. julius 1-jét megel6zd
helyzetet.

Ezzel 6sszhangban modositja Javaslat a Be. 189. §-at, a beiktatott (2) bekezdés rendelkezése
szerint a Be. 188. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott esetben az ligyész és a nyomozo
hatésdg az iligyet nyilvantartdsba veszi, ¢s ha az elkdvetd személyére utaldé Ujabb adat

birtokaba jut, a nyomozast folytatja.

A 31. §-hoz

1. A hatalyos szabalyozas szerint az ligyész barmely okbol, mig a nyomozé hatoésag csupan a
nyomozas megsziintetésének egyszeriibb megitélésti okai esetén sziintetheti meg a nyomozast.
A Be. 190. § (1) bekezdés b) pontjanak felmeriilése esetén, — azaz ha a nyomozas adatai
alapjan nem 4allapithatd meg bilincselekmény elkovetése, és az eljards folytatasatol sem

varhat6 eredmény — indokolatlan a nyomozas megsziintetését kizardlag az ligyész jogkorébe
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utalni. Ennek indoka a nyomoz6 hatésagra vonatkozo6 egyéb jogszabalyokban keresendok. Ha
a nyomozas soran iigyészi hatarozatot igényl6 kérdés mertil fel, a nyomozo6 hatosag indokolt,
irasbeli eldterjesztéssel fordul az tligyészhez. A fenti rendelkezésbdl kdvetkezéen a nyomozd
hatésdg fenti okra alapitott, a nyomozas megsziintetésére iranyuld eldterjesztése soran a
beszerzett bizonyitékokat éppugy értékeli, mint az ligyész a nyomozas megsziintetésrol
rendelkezd hatarozat meghozatalakor.

A nyomozas megsziintetésnek nyomozd hatdsdg jogkorébe utaldssal a biintetdeljarasok
iddszertiségének javulasa varhatd, mivel a nyomozé hatosag — eldterjesztés elkészitése helyett
— érdemi hatarozatot hozhat, illetdleg tobbletmunkat a nyomozo6 hatdsag vonatkozasaban nem
keletkezetett.

A modositds nem érinti a Be. azon rendelkezését, miszerint a nyomozast megsziintetd
hatdrozatot a nyomozo6 hatosag az iigyésznek haladéktalanul megkiildi. Ha az ligyész a
nyomozas megsziintetésével nem ért egyet, a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezheti és a
nyomozas folytatasarol rendelkezhet, igy az iigyésznek a nyomozas felett gyakorolt

torvényességi kontrollja teljes koriien biztositott.

2. A Be. 188. § (1) bekezdés c) pontjanak moédositasaval Osszhangban a Be. 190. § (2)

bekezdésének tovabbi mddositasa is sziikségessé valt.

A 32. §-hoz

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolé 2007. évi CLI.
torvény tobb ponton ujraszabdlyozta a jogi segitségnyujtasrol szolé LXXX. térvényt (Jst.), és
ezzel Osszefliggésben, 2008. januar 1-hatallyal a Be. egyes rendelkezéseit is modositotta.

A Jst. 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezései szerint a biintetdeljarasban lehetdség
nyilt a sértett, a maganvadld, a maganfél és a potmaganvadld szamara, hogy — a Jst.-ben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — jogi segitségnyujtast vegyenek igénybe; a
személyes koltségmentesség és a partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése targyaban a jogi
segélynyujto szolgalat dont. A Be. modositasa kovetkeztében, 2008. januar 1-ét kdvetden, ha
a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni és a jogi segitségnynjtdé szolgalathoz fordul, a
vadinditvany benyuUjtasara nyitva allo hataridét attol a naptol kell szdmitani, amikor a
szolgalat jogerds hatdrozatat a sértett részére kézbesitik. A Be. az eljaras tovabbi szakaszaiban
is tartalmaz rendelkezést arra nézve, ha a pétmaganvadloi fellépés lehetdsége megnyilik, az

eljard birésag miként értesiti errdl a sértettet, illetve a sértett, ha pétmaganvadloként kivan
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fellépni, milyen tajékoztatasi kotelezettség terheli, ha a jogi segitségnytjtdé szolgalathoz
fordul.

A Be. 267. §-a rendelkezik az eljaras megsziintetésérdl a targyalas eldkészitése szakaszaban.
Indokolt az eljaras e szakaszaban is a vad elejtése esetére rendelkezni a poétmaganvadlod
fellépésének, €s a jogi segitségnynjtd szolgalat igénybe vételének lehetdségérol. A Javaslat e

modositast végzi el.

A 33. §-hoz

A modositas a targyalas elokészitésnek szabalyait egésziti ki, azzal, hogy a Be. 268. §-aba egy
olyan 0j rendelkezést iktat be, amely részletesen szabalyozza, hogy a birdsdg az eljaras e
szakaszaban milyen megkereséséket foganatosithat, az altalanos szabalyok alapjan, a
megjelolt adatok vonatkozasban. Uj elemként jelenik meg, hogy az eddigi gyakorlattol
eltéréen a vadlott vonatkozasaban nemcsak a biiniigyi nyilvantartds, hanem a szabalysértési
nyilvantartas adatait is be kell szerezni. A modositas Osszefligg a Be. 178/A. § (2) bekezdését

modosito rendelkezéssel és annak indokaival.

A 34. §-hoz

A Be. jelenlegi szabdlyai szerint a tandcs elndke az iigy iratainak a birdsdghoz érkezését
kovetden hatvan napon belill dont arrdl, hogy van-e helye a Be. 264-271. §-aiban
meghatarozott rendelkezések alkalmazéasanak.

A modositas a targyalas elokészitésnek szabalyait egésziti ki, beiktatva a 272. §-ba egy 1j (9)
bekezdést, amely kiilon nevesiti, hogy a bizonyitds eredményességének elokészitése

érdekében a birdsag elokészitd iilést tarthat.

A 35. §-hoz

A Javaslat a Be. 281. § (6) bekezdését kiegésziti az Orizetbe vétel egy 0j fajtijaval, a
targyalasi Orizettel. A jogintézmény célja, hogy a birdsagnak tobb eszkoze lehessen a vadlott
megjelenésének biztositasara.

A Dbirosdg az eldvezetés elrendelését kovetden, az eldvezetés sikertelenségének okait
tartalmaz6 renddri jelentés adatai alapjan a vadlott ellen elfogatoparancsot bocsat ki vagy a

vadlott targyalasi érizetbe vételét rendeli el.
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Ha a véadlott elévezetése azért nem vezetett eredményre, mert lakohelyérdl ismeretlen helyre
tavozott, a birésag az elfogatoparancs kibocsatasat kovetden a tovabbiakban a tavollévo
terhelttel szembeni kiilon eljards szabalyai szerint jarhat el.

A targyalasi Orizetbe vételt elrendeld hatarozat ellen a Be. altalanos szabélyai szerint —
amelyeket a Javaslat nem érint — jogorvoslatnak van helye. Azonban a targyalasi Orizet a
jogorvoslat bejelentésétdl fliggetlentil végrehajthato.

A targyalasi Orizet fogantba vételét kovetden a vadlottat a kényszerintézkedést elrendeld
birosadg elé kell allitani. A birésag a vadlottat meghallgatja és ennek eredményének
figgvényében a vadlott szabadon bocsatasarol rendelkezik vagy a stlyosabb
kényszerintézkedést alkalmazza abban esetben, ha arra a meggy6zddésre jut, hogy a vadlott
eljarasi cselekményeknél vald jelenléte masképp nem biztosithato. A targyalasi Orizet tartama

az éltalanos szabdllyal egyez6 modon nem haladhatja meg a hetvenkét orat.

A 36. §-hoz

A hatalyos szabdlyozads a szdbeliség, kozvetlenség elvét — a kordbbi 1973. évi L. torvény
rendszerétdl eltérden — az alapelvek kozott kiilon nem emeli ki, ezen szabéalyok a birdsagi
targyalasra vonatkozoé rendelkezések kozott talalhatoak. A targyalés folytonossaga két feltételt
foglal magaba, az egyik az iddbeli folytonossagot tartja fenn azzal, hogy hat honapon til a
targyalast elolrél kezdeni rendeli, a masik, hogy fészabalyként érvényesiil a tanacs valtozatlan
Osszetételére vonatkozo eldirds. Ez alol a torvény kivételt enged azokban az esetekben,
amikor a tanacson beliil az iilnok személye valtozott. Ezekben az esetekben a targyalas a
targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd. E szabaly alkalmazasaval a targyalast
nem kell elolrdl kezdeni, annak ellenére, hogy az eljarasba késébb bekapcsolddo ilnok nem
¢észleli kozvetleniil az eljarasban beszerzett bizonyitékokat, eljarasi cselekményeket. A
torvény rendelkezése értelmében a targyalas anyaganak ismertetése elegendd arra, hogy az
iilnok a targyalads menetét, a bizonyitasi eljaras eredményét megismerje.

A jelenlegi szabalyozas szerint hat honapon tal a targyalast tjra kell kezdeni.

Az eljaras id6szerli befejezéséhez fiz6dd érdek és a hatékonysag indokolja a térvény olyan
iranyl modositasat, mely hat hoénapon beliil lehetdvé teszi, hogy a targyalas korabbi
anyaganak ismertetésével megismételheté akkor is, ha hivatasos bird személyében kovetkezik
be valtozas, ezért a Javaslat modositja a Be. 287. § (4) bekezdését, akként, hogy ha a
hivatasos bir6 vagy az iilndk személyében valtozas tortént, a tdrgyalds hat honapon beliil a

targyalds anyaganak ismertetésével is megismételhetd. A modositds a folytonossag idébeli
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kovetelményét tovabbra is fenntartja, tovabba a hivatasos bird belatasara bizza, hogy kivanja-
e a korabban kihallgatott tantk ismételt idézést és kihallgatasat. Igy a targyalas korabbi
szakaszaban lefolytatott bizonyitési eljaras tényleges megismétlésének lehetdségétdl az eljaro
bird nincs elzarva. Garancialis elemként tovabbra is lehetdsége van az ligyésznek, a
vadlottnak és a védonek arra, hogy a targyalds anyaganak ismertetést kovetden az ismertetésre
észrevételt tegyenek, annak kiegészitését kérjék. Ennek megtorténtét jegyzokonyvbe kell

foglalni.

A 37. §-hoz

1. A birdi gyakorlat — bar van ezzel ellentétes allaspont is — rendszerint elfogadja a telefax
utjan benyujtott fellebbezést. A telefax, mint technikai eszkoz egyértelmii elfogadhatdsaga
érdekében sziikséges ennek torvényi szintli megjelenitése, azért a Javaslat kiegésziti a Be.

325. § (3) bekezdését a telefax utjan benyujtott fellebbezéssel.

2. Az elektronikus kozszolgaltatasrol szolod torvényjavaslatra, valamint a hivatalos iratok
elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szo6ld tdrvényjavaslatra

figyelemmel a Javaslat lehetové teszi a fellebbezések szamitogép utjan torténd bejelentését is.

A 38. §-hoz

A Be. 335. § (1) bekezdése szerint a birosdgnak az itéletben lehetSleg el kell biralnia a
maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényt. Azokban az esetekben, amikor a birdsag
itéletében megallapitja a bilincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hatrany, addobevétel-
csOkkenés, vambevétel-csokkenés Osszegszertiségét, illetve a bilincselekmény elkdvetési
értékét, a polgari jogi igényben vald érdemi dontés nem okozhat nehézséget, ¢és igen kevés
kivételtdl eltekintve nem hatraltathatja a biintetdeljaras lefolytatasat. A gyakorlatban mégis
gyakran eléfordul, hogy a biintetd ligyekben eljard birdésagok ezekben az esetekben is a
torvény egy¢b Utjara utasitjadk a maganfelet.

Ezért a Javaslat a Be. 335. §-aba egy 1j bekezdést iktat, amelynek értelmében, ha a bir6sag az
itéleti tényallasban megallapitja a biincselekménnyel okozott kar Osszegét, ezen Osszeg

mértékéig el kell birdlnia a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt.



61

A 39. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok felszinre hoztdk a térvény azon hidnyossagat, miszerint a jelenlegi
szabalyozas nem teszi lehetdvé, hogy a perujitasi eljarasban hozott hatarozathoz hasonldan a
masodfoku birdsdg a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentése, vagy az itélet ra
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezése esetén az 6t érintd, idokdzben hozott és jogerdre
emelkedett 0Osszbiintetési itéletet hatalyon kiviil helyezze. A szabdlyozds anomalidja
jogellenes fogvatartasokat eredményezett. A modositas kiegésziti a torvényi rendelkezést és
igy a masodfoku birosag a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentése, vagy az itélet ra
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezése esetén az e vadlottal szemben idokdzben hozott
¢s jogerdssé valt Osszbiintetési itéletet hatalyon kiviil helyezi.

Erre természetesen csak abban az esetben keriilhet sor, ha a masodfokl birdsdg szamdara
rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan az ilyen Osszbiintetési itélet hatalyon
kiviil helyezése targyaban hatarozni lehet.

A rendelkezés Osszhangban all a Be. — perujitasi eljaras estére vonatkozdé — 415. § (2)

bekezdése szerinti szaballyal.

A 40. §-hoz

A Be. 287. § (4) bekezdésének modositasahoz kapcsolddik a Be. 373. § (1) bekezdés I1. b)
pontjanak modositasa is, eszerint nem abszolut eljarasi szabalysértés, ha olyan bird vett részt
az itélet meghozatalaban, aki nem volt mindvégig jelen €s a targyalast, a tdrgyalas anyaganak
ismertetésével megismételte. Ezen szabaly esetleges megsértése relativ  eljarasi
szabalysértésként értékelhetd.

Ezen esettdl meg kell kiillonboztetni azt az esetet, ha a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen, példaul a sziinet elrendelését kdvetden a birdsag a targyalast iilnok jelenléte
nélkiil folytatta. A két eset markans elkiilonitése céljabol a Javaslat a Be. 373. § (1) bekezdés
II. @) pontjat kiegésziti.

A 41. §-hoz

A Be. mésodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét szabalyozod rendelkezése nem

szabalyozza azt az esetet, amikor az elsd fokt birosag nem rendelkezik a terhelt blingsségérol,

a masodfoku birosag viszont biindsnek mondja ki. Ha az els6 foku birosag egymassal anyagi
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halmazatban 1év6 bilincselekményeket biral el, és ezek koziil valamely cselekményben nem
mondja ki a vadlottat biindsnek, de a torténeti tényallasban régziti a cselekmény elkovetését,
majd a masodfokl birdésag e cselekményben biindsnek mondja ki, a Be. hatalyos 386. § (1)
bekezdése szerinti szovege alapjdn nem nyilik meg a harmadfoku elbiralas lehetdsége, ami
ellentétes a harmadfoku szabalyozas jogalkotoi szandékaval.

Ezekben az esetekben a terhelt biindsségének megallapitasa eldszor masodfokon torténik meg,
ami lényegét tekintve megegyezik azzal az esetkorrel, amikor az elsé fokon felmentett terhelt
blindsségét a masodfoktl birésag megallapitja, ezért nem indokolt a kiilonbségtétel a
harmadfoku eljaras lehetdsége tekintetében. A Javaslat ezért a Be. 386. § (1) bekezdését a

kifejtettek szerint kiegésziti.

A 42. §-hoz

A Be. 387. §-anak modositasa Osszefiigg a Be. 349. §-anak modositasaval. A rendelkezés a
masodfokt birosag e jogkoréhez hasonloan, a harmadfoka birdsdg szdmadara is megteremti
annak a lehetdségét és egyuttal kotelezettségét is, hogy a fellebbezéssel nem érintett vadlott
felmentése, vagy az itélet ra vonatkozo részének hatalyon kiviil helyezése esetén az 6t érintd,

1dékdzben hozott és jogerdre emelkedett 6sszbiintetési itéletet hatalyon kiviil helyezze.

A 43. §-hoz

A Dbir6sag el¢ allitas alkalmazasanak, a Be. 517. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
idobeli korlatozasa tobb esetben a jogintézmény alkalmazasanak lehetOségét zarta ki, mivel a
megallapitott hatdridé nem minden esetben elegendd a bizonyitasi eszk6zok beszerzésére. A
kiilon eljaras szélesebb kori alkalmazasat szolgalja, a birdsdg elé allitds hataridejének
harminc napra torténd felemelése. A moddositas az eljaras gyors lefolytatast azzal segiti eld,
hogy az ligyésznek megfeleld id6t biztosit a bizonyitasi eszk6zOok beszerzésére, igy tobbek
kozott a tantinak a birdsag elotti megjelenésének eredményesebb biztositasara.

A hatéridé harminc napban torténé meghatarozasa dsszhangban van a vadirat benyujtasa elott
elrendelt eldzetes letartdztatds tartamaval, igy a terhelt elOzetes letartoztatasanak
elrendelésével egyidejiileg az a birdsag elé allitds megszervezésével az eljaras gyors
befejezése is biztosithatd a terhelt eldzetes letartdztatdsnak hatdridejének meghosszabbitdsa

nélkil.
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A 44. §-hoz

A Be. 126. § (3) bekezdése szerint az drizet legfeljebb hetvenkét 6rdig tarthat. E rendelkezés
iranyadd a birosag elé allitasos eljarasban is. A Be. 519. § (2) bekezdése szerinti azon
rendelkezése, miszerint a birosag elé allitas eldtt elrendelt személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozd kényszerintézkedés a birdsag elé allitas napjan tartott targyalas befejezéséig tart,
nem jelenti azt, hogy a birosag elé allitas eldtt elrendelt drizet meghaladja a hetvenkét orat.

A Be. hivatkozott rendelkezése kifejezetten azt jelenti, hogy, ha a birdsag elé allitds napjan
még lenne az Orizetbe vételbdl hatralévo ido, az drizetbe vétel tartama akkor is lejar, €s, ha a
birdsdg nem hoz ligydontd hatarozatot, rendelkeznie kell a személyi szabadsagot elvono,
illetve korlatozo6 kényszerintézkedés targyaban.

Nem fordulhat eld tehat semmiképpen, hogy az Orizet meghaladja a Be. 126. § (3)
bekezdésében meghatarozott hetvenkét oOrat, a birdi hatarozat nélkiili szabadsdgelvonas
tartamanak mindenkor a lehetd legrovidebbnek kell lennie, kiilon erre irdnyuld kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban e szabalynak kell érvényesiilni, a Be. 519. § (2) bekezdése
szerinti rendelkezés nem értelmezhetd ekként.

Kétségtelen azonban, hogy nem zarhaté ki a Be. 519. § (2) bekezdésében irtak téves
értelmezésének lehetdsége, ezért a rendelkezés egyértelmiibbé tétele érdekében a torvényhely
szOvegét a Javaslat kiegésziti, és a Be. 126. § (3) bekezdése szerinti mondatot beilleszti a Be.

519. § (2) bekezdésébe.

A 45. §-hoz

A Be. 522. § (3) bekezdését a Be. 517. § (1) és (2) bekezdéseit érintdé moddositds miatt

szlikséges modositani.

A 46. §-hoz

A jogalkalmazoi tapasztalatok szerint indokolatlanul hosszli az elfogatdparancs kibocsatasat
kovetben az iligyésznek a vadlott tavollétében torténd eljaras lefolytatdsdra vonatkozéd
inditvanya megtételére, a Be. 529. § (2) bekezdése szerinti hatvan napos varakozasi ido
kikotése, emiatt a tervezet e hatvan napos hataridot leroviditi tizendt napra. A modositas azt

rendelkezést érintetlentil hagyja, amelyik lehetévé teszi, hogy az ligyész az elfogatdparancs
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kibocsatasarol szolo hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil inditvanyozza, hogy a

targyalast a vadlott tavollétében tartsak meg.

A 47. §-hoz

A magyar biintetdeljarasi jog tartalmazza a targyalasrél lemondas intézményét, amely nem
azonos az angolszasz jogrendszerbdl ismert ugynevezett vadalku jogintézményével.

A Javaslat megteremti egy olyan jogintézmény alapjait, amely lehetdvé teszi, hogy az ligyek
egy meghatarozott korében az ligyész és a terhelt megallapodhasson a tényallasrol, a
cselekmény jogi mindsitésérdl és a biintetésrdl, intézkedésrdl, amelyet mind a vadhatosag,
mind a terhelt elfogad.

A Javaslat ezért a Be. hatdlyos XXVI. Fejezetében szabalyozott lemondas a targyalasrdl kiilon
eljaras szabalyait modositja.

A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras 1ényege: a birésag a vadlott blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomasara alapitva az ligyészi vadirattal egyezd tényallds, mindsités
miatt allapitja meg a vadlott blindsségét, a vadiratban inditvdnyozott nemi, mértéki, tartamu
biintetést szab ki, illetdleg intézkedést alkalmaz, feltéve, hogy a vadlott a targyaldshoz vald
jogarol lemond és az ligyész a kiilon eljarast inditvanyozza.

A targyalasrdl lemondas keretében az ligyész ¢és a terhelt kozott Iétrejon egy olyan
megallapodds, amely tartalmazza a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat, a Btk.
szerinti mindsitést, és az ligyész és a terhelt megegyezd tartalmii nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a targyalasrdl lemondés alapjan folytatott kiilon eljaras soran milyen
nemd, mértékii biintetést, illetéleg intézkedést vesznek tudomasul.

A fenti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a targyaldsrol lemondds szerinti eljarasban
meghozott itéletben kiszabott joghdtrany miatt sem az iligyész, sem a vadlott és véddje nem
fellebbezhet, hiszen a bir6sag, ha annak tartalmaval egyetért, a kiszabott biintetést, intézkedést
a megallapodasban foglaltak szerint alkalmazza.

A Javaslat — a hatalyos szabalyozassal egyez6 modon — nem teszi lehetévé, hogy valamennyi
blincselekmény esetén alkalmazasra keriiljon a targyalasrdl lemondas szerinti kiilon eljaras. A
legstlyosabb blincselekmények elkovetdivel szemben nem indokolt a biintetdeljaras biroi
szakaszanak egyszerlsitése. Egyrészt az ilyen cselekmények miatti eljards rendszerint
Osszetettebb, masrészt a specialis és generalis prevencid szempontjabol is indokolt, hogy a
terhelttel szemben a targyalast a maga teljességében lefolytassa a birosag. Ezért a Javaslat

szerint a birdsadg — a Be. Javaslat szerinti 536. §-aban meghatarozott kivételektdl eltekintve —
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nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt tartott
nyilvanos ilésen donthet a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, ha a vadirat alapjat jelentd
ligyész és terhelt kozotti megallapodas tartalmaval egyetért. A Javaslat tovabbra is anyagi jogi
kedvezményben részesiti a terheltet azért, ha a targyalashoz val6 jogardl lemond.
Hangstlyozni kell, hogy az {ligyész, a kozte és a terhelt kozott 1étrejott megallapodéssal
egyez6 nemil, mértéki, illetdleg egyezd tartamu biintetés kiszabasara, illetdleg intézkedés
alkalmazasara tesz inditvanyt oly modon, hogy az 4ltaldnos szabalyoktdl eltérden, a
vadiratban a joghatrany alsé és felsd hatdrat is megjeldli. A birosag — e kiilon eljarasi forma
esetén — az ligyészi inditvany keretei kozott szabhat ki biintetést és alkalmazhat intézkedést.
Ez a rendelkezés nem sérti a hatalommegosztds elvén alapulo a Be. 1. és 2. §-aban
szabalyozott biroi fliggetlenséget, mivel ha a bir6 a vadiratban inditvanyozott joghatrany
nemével vagy annak tartamdra, mértékére tett ligyészi inditvannyal nem ért egyet, az iigyet
targyalasra utalja és a biintetés kiszabas sordn az altalanos szabalyok szerint jar el.

Ki kell emelni, hogy a targyalasrél lemondas alapjan folytatott eljarasban a szabadsagvesztés
mértékére, az altaldnos szabalyoktol eltéréen a Btk. 87/C. §-ban megjelolt csokkentett
biintetési tételek az irdnyadok.

A Be. Javaslat szerinti 535. §-a a lemondas a targyaldsrol kiilon eljarast — altalanos
szabalyként — kizarja, ha a terhelt a blincselekményt bilinszervezetben kovette el, vagy ha a
blincselekménye halalt okozott. Ennek indoka, hogy stlyosabb biincselekmény elkdvetése
vagy haldlt okoz6 cselekmény esetén a birdsdgi targyalds megtartasnak altalanos szabalya
érvényesiil, ezeknek a jelentds targyi sulya biincselekményeknek az elkovetdivel szemben
nem indokolt ezen eljarasi forma altal nyujtott kedvezmények biztositasa.

A lemondas a targyalasrdl kiilon eljaras keretében kotott megallapodasnak nem kell
kiterjednie a sértett altal bejelentett polgari jogi igényre, azonban épp a sértett érdekeinek
védelme érdekében, a birdsdg a polgari jogi igényt nem utasithatja el, természetesen a
maganfelet polgari jogi igényével a torvény egyéb utjara utasithatja.

Kivételes esetekben, nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekmény
miatt is lehetdség van a kiilon eljards alkalmazasra, ha a terhelt egyiittmiikddik az ligyésszel,
illetéleg a nyomoz6 hatdsaggal és ezzel az ligy felderitéséhez jelentds mértékben hozzajarul.
A Be. Javaslat szerinti 536. §-a sajatos szabalyozast ad azon terhelt vonatkozasaban, aki a
blincselekményt biinszervezetben kovette el, és a nyomozas sordn az iigy, illetéleg mas
biintetd iigy bizonyitdsdhoz hozzajarulva az ligyésszel, illetdleg a nyomozo hatosaggal
jelentds mértékben egylittmiikodott, valamint ha a nyomozas megsziintetésre barmely okbol

nem keriilt sor. A Javaslat a fenti feltételek megvaldsuldsa esetén lehetové teszi e kiilon
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eljaras alkalmazasat nyolc évi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd biincselekmény
miatt is. Itt kell utalni arra, hogy biinszervezetben elkdvetett biincselekmény miatt a Btk. 98.
§-aban ¢és a Btk. Kiilonds Részében a biinszervezetben elkovetett blincselekményre eldirt
szigorubb rendelkezések nem alkalmazhatok. Ha a biincselekményre a torvény nyolc évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, a biintetést a bilincselekményre eldirt
biintetési tételkeret kozott kell kiszabni.

A Be. Javaslat szerinti 537. §-a szerint a kiilon eljaras alkalmazasra abban az esetben keriilhet
sor, ha a Btk. 85/A. § és 87/C. § szerint a csOkkentett biintetési tételkeret kdzott kiszabhato
biintetés elegendo a biintetési célok eléréséhez. A Javaslat épp a biintetési céloknak megfeleld
biintetés kiszabasa érdekében az ligyész hataskorébe utalja a lemondas a targyaléasrdl kiilon
eljarasra irdnyul6 inditvadnyozas jogat.

A Be. Javaslat szerinti 538. §-a a birdsagi eljarast megel6zéen az iligyész eljardsara
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A Javaslat eltérd szabalyokat allapit meg, attol
fiiggden, hogy a nyomozas sordn beismerd vallomast tett terhelt a vademelést megelézden
kezdeményezte-e az ligyének e kiilon eljaras szerinti elbiralasat vagy sem.

Ha a terhelt a nyomozas soran biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz, az ligyész
eljarasara a kovetkezd rendelkezések iranyadoak.

Az ligyész az utolsé nyomozasi cselekmény, azaz az iratismertetés foganatositisa utan - ha azt
az ligyész végezte, annak megtorténtét kovetd, ha a nyomozo hatdsag végezte az iratok hozza
megérkezését kovetd harminc napon beliil — az {igy iratait megvizsgalja. Ennek soran az
ligyész értékeli a nyomozas eredményét, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és a torvény altal
meghatarozott,- f0szabalyként érvényesiilé — harmincnapos hataridon beliil dont arrél, hogy a
nyomozas soran beismerd vallomast tevO terheltnek az iigy nyilvanos iilésen torténd
elbiralasra iranyuld kezdeményezését elfogadja-e.

Ki kell emelni, hogy 6nmagéaban a nyomozas soran eldterjesztett terhelti kezdeményezés a Be.
75. §-aban eldirt kovetelmény alél — miszerint a bizonyitds soran a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosdgnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni — nem ad felmentést, igy a
nyomozas korai stddiumaban bejelentett kezdeményezés esetén is a tényallast a valdsagnak
megfelelden kell felderiteni. Ha a birosag az iigyészi kezdeményezést nem fogadja el, a
birésag a vadirat benyujtasaig beszerzett bizonyitékok alapjan dont a terhelt biintetdjogi
feleldsségérdl. Ebbol kovetkezden a hianyosan lefolyatott nyomozas akar a terhelt felmentését

is eredményezheti.
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Hangsulyozni kell, hogy a bir6sag az ligyészi kezdeményezés el nem fogadasa esetén az ligyet
a nyilvanos iilésen targyalasra utalja. A birdsag az ligyész ¢€s a terhelt kozotti megallapodas
vonatkozasdban a szlir0 szerepét tolti be és torvényességi kontrollt gyakorol.

Ha az iigyész a terhelti kezdeményezést elfogadja, akkor errdl hatarozatot hoz, mely ellen
panasznak nincs helye. A hatdrozat meghozatalat kovet6 harminc napon beliil az ligyész vadat
emel.

A Be. 216. § (1) bekezdésében megjeldlt harminc napos hataridé az altalanos szabalyok
szerint meghosszabbithatd, mivel egyrészt a kezdeményezés elfogadasa esetén, a hatarozat
meghozatalaig, az ligyésznek a terhelt altal megvalodsitott cselekmény leirdsara, azaz a
torténeti tényallasra, a Btk. szerinti mindsitésre, ennek alapjan az altala elfogadhatonak tartott
jogkovetkezményre vonatkozdan ki kell alakitani allaspontjat. Ennek indoka, hogy a hatdrozat
meghozatalat kovetd harminc napon beliil vadat kell emelnie. Azaz a hatdrozat meghozatalat
kovetden nincs lehetéség a Be. 216. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott
intézkedésekre, illetleg a vademelés részbeni melldzésére.

Az ligyész a hatarozat meghozatalat koveté harminc napon beliil terhelti meghallgatast
kovetden, annak eredményéhez képest a Be. 217. § és 218. § alapjan vagy e kiilon eljaras
szabalyai alapjan emel vadat.

R4 kell mutatni arra, hogy az ligyész a terhelti kezdeményezés elfogadasa esetén a Be. 216. §-
aban megjelolt hataridé lejartdt kovetd harminc napon beliil, illetéleg ha az altaldnos
ugynevezett ligyfeldolgozasi hataridé hosszabbitas feltételei fennallnak, legkésdbb az iratok
hozza érkezésének vagy az altala végzett iratismertetését kovetd szazhlisz napon beliil vadat
emel.

Ki kell emelni tovébba azt is, ha az iigyész a terhelti kezdeményezéssel nem ért egyet, akkor
errdl a terheltet értesiti, €s a Be. 216. §-aban meghatarozott altalanos szabalyok szerint, az ott
megjelolt hataridén beliil tovabbi nyomozési cselekményt végezhet, vagy elvégzésérdl
rendelkezhet, a nyomozast felfiiggesztheti, a nyomozast megsziintetheti, az ligyet kozvetitoi
eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasar6l hatdrozhat, vadat emel, vagy a
vademelés részbeni melldzésérdl is rendelkezhet. A terhelti kezdeményezés elutasitdsa esetén
az ligyész a Be. 216. § (1) bekezdése szerinti hatdridon beliil, legkésébb az iratok hozza
érkezését kovetd vagy az altala végzett iratismertetést kovetd kilencven napon beliil érdemi
dontést hoz.

A terhelti kezdeményezés elfogadasa esetén a terhelt érdekeinek védelme céljabol, a kiilon

eljaras soran védo részvétele kotelezo.
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Az lgyész a meghallgatds sordn kozli a terhelttel, a terhelt altal beismert blincselekmény
leirdsat, a Btk. szerinti mindsitést, nyilatkozik tovabba arrol, hogy milyen nemi, mértékd,
tartamu biintetést, illetdleg intézkedést vesz tudomadsul, azaz a biintetési célokat figyelembe
véve milyen joghatranyt tart elfogadhatonak.

A tajékoztatasnak ki kell terjednie a kiilon eljaras jogkdvetkezményeire, illetdleg arra is, hogy
a megallapodas a birosadgra nézve nem bir kotelezd jelleggel. Az eljaras torvényességének
ellendrizhetdsége érdekében, a terhelt nyilatkozatat jegyzékonyvbe kell foglalni.

Ha a terhelt az ligyész altal ajanlott megallapodas tartalmi elemivel, kiilondsen a joghatrany
neme ¢€s mértéke tekintetében egyetért, az ligyész és a terhelt kozott 1étrejon a kiilon eljaras
alapjat jelentdé megallapodds. A megallapodds tartalmazza a bilincselekmény torténeti
tényallasat, Btk. szerinti mindsitését, az ligyész €s a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy milyen nemii, mértékii, tartamu biintetést, illetdleg intézkedést vesznek tudomasul.

A megallapodas megkotését kovetden az ligyész a megallapodasban foglalt azonos torténeti
tényallas, Btk. szerinti mindsités miatt emel vadat és az altalanos szabalyoktol eltéréen
inditvanyt tesz az ligy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasara.

Az ligyész inditvanyt tesz a konkrét tartamu biintetés kiszabasara és intézkedés alkalmazasara,
azonban a birdsdg — biintetés kiszabdsa sordn is gyakorolhatd — mérlegelési jogkorét nem
veszi el, mivel az ligyész a joghatrany also és fels6 hatarat jeloli meg, nem pedig annak
konkrét mértékeét.

A Javaslat rogziti, hogy az ligyész és a terhelt kozotti irdsba foglalt megallapodas a
targyalasrol lemondés alapjan folytatott eljards céljan tulmenden joghatas kivaltdsara nem
alkalmas. E rendelkezés indoka, hogy ha a megallapodas alapjan az iigyet nem nyilvanos
iilésen biraljak el, ezen iratokat ne lehessen sem az adott, sem mas biintetdeljarasban
felhasznalni. Ellenkezd esetben a jogintézmény visszaélésekre is adhatna alapot.

Az eljarési szabalyok betartasanak ellendrizhetsége érdekében az ligyész a nyomozasi irat és
vadiraton kiviil, az ligyész és a terhelt kozotti megallapodast tartalmazod jegyzokonyvet is
benyujtja a birésaghoz.

A birosag partatlansagat védi a Be. Javaslat szerinti 539. §-dnak azon rendelkezése, miszerint
ha a megallapodds nem jon létre, az ligyész az errdl szold jegyzOkonyvet, amely a terhelt
kezdeményezését is tartalmazza, nem nyujthatja be a bir6saghoz.

A terhelt érdekét védd szabdly tovabba, hogy az ligyész az iigy nyilvanos iilésen vald

elbiralasra vonatkoz6 inditvanyat nem vonhatja vissza.
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A Javaslat akként rendelkezik, miszerint ha a birdsag hivatalbol vagy az iigyész inditvanyéra
az ligyet targyalasra utalja, akkor a megallapodasban foglaltak sem az ligyészt, sem a terheltet
nem kotik.

A Be. Javaslat szerinti 540. §-a lehet6vé teszi a kiilon eljaras alkalmazast arra az esetre is, ha
a nyomozas soran a terhelt nem tett beismer6 vallomast, azonban a vadirat kézbesitést kovetd
tizenot napon beliil, az ligyésznél kezdeményezi ligyének nyilvanos iilésen valo elbiralasat.

A blinosségre is kiterjedd beismerd vallomas hidnyabdl adéddan a Javaslat annyiban tér el a
korabbi ligyész eljarasdra megallapitott rendelkezésektdl, hogy az ligyész a meghallgatés
soran a vad targyava tett cselekmény leirasat kozli. Egyebekben az iligyész eljarasara
értelemszeriien a korabbi szakasznal irt rendelkezések az iranyadok. Utalni kell arra, hogy a
meghallgatis soran, ha a véadlott beismerd vallomast tesz, az ligyésznek a vad targyava tett
cselekményrdl részletesen ki kell hallgatnia, mivel ennek ismeretében tud donteni arr6l, hogy
a targyalasrol lemondés alapjan folytatott eljaras feltételei fennallnak-e.

A Be. Javaslat szerinti 541. §-a a birdsag eljarast szabalyozza.

A kiilon eljaras alapgondolata, hogy a targyalasrdl lemondas alapjan meghozott itélet az
ligyész, a terhelt és a birdsag altal is elfogadhatdnak tartott konszenzusan alapul. Ha a birdsag
a vadirati tényalldssal, mindsitéssel, az ligyész 4ltal inditvanyozott és a terhelt altal is
elfogadott biintetés illet6leg intézkedés nemével, mértékével, tartamaval nem ért egyet, akkor
az ugyet az altalanos szabalyok szerint targyaldsra utalja. A Javaslat rendelkezésébdl
kovetkezik, hogy a birdsdg nem tlizi ki az ligyet nyilvanos iilésre, ha a benyujtott iratok
alapjan kételye meriil a vadlott bindsségét, vagy a cselekmény mindsitését illetden.

Ha a birdsag az iigyésznek az iigy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasra irdnyuld inditvanyéval
egyetért, az ligyet a birosaghoz érkezést kovetd hatvan napon beliil nyilvanos iilésre tiizi ki. A
Javaslat hatvan napos hataridét allapit meg a birdsag részére, hogy az éltalanos szabalyok
szerint az iigy targyaldshoz sziikséges feltételeket megteremtse és ésszeri hataridon beliil
dontson a biintetjogi fokérdésben. A Javaslat hatvan napos hataridét allapit meg a nyilvanos
iilés hatarnapjanak kitlizésére, azaz a nyilvanos iilés hatarnapjanak megéllapitasara irja elo,
azaz a nyilvanos lilés megtartasa torténhet a hatvanadik napon tul is.

Eltérd rendelkezés hidnyaban a birésag valamennyi a targyalas elokésztése soran elvégezhetd
intézkedéseket megteheti a nyilvanos iilés eredményes megtartasa érdekében.

A bizonyitési eljaras leegyszertsitésbol kovetkezik, miszerint elegendd, ha e kiilon eljaras
soran a birdsdg egyesbiroként jar el, azonban épp az egyszerlsitett formabol eredd
fokozottabb garancidlis jelegli szabalyok érvényesitése érdekében nyilvanos iilésen a védo, és

az ligyész részvétele kotelezo.
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A Be. Javaslat szerinti 542. §-a a nyilvanos iilés eljarasi cselekményeit, illetve azok sorrendjét
szabalyozza.

A nyilvéanos iilésen az iligyész a vadat és inditvanyait ismerteti, majd a birdsadg a vadlottat
tajékoztatja a targyalasrol lemondéas alapjan folytatott eljards kovetkezményeirdl, igy
kiilondsen arrdl, hogy a bilindsségét a beismerd vallomdsra alapitja, tovabbi bizonyitasi
eljarast nem vesz fel és a blindsség megallapitdsa, a vaddal egyezd tényallds, mindsités, a
vadirattal azonos biintetés, illetleg intézkedés neme, mértéke, tartama fellebbezéssel nem
¢lhet. A birosag altali tajékoztatast kovetden a vadlott véddjével tanacskozik és nyilatkozik
arrol, hogy bilinosségét elismeri-e és a targyaldshoz vald jogar6l lemond-e. A vadlott
beleegyezd nyilatkozatat kdovetden a birdsag ismételten megvizsgalja, hogy az iigyet
nyilvanos iilés keretében birdlja-e el vagy az ligyet targyaldsra utalja. Ennek eldontése
érdekében az ligyészhez vagy a vadlotthoz vagy a védohoz kérdéseket intézhet.

Ha a nyilvanos iilés megtartdsnak nincs akadélya a birésag a vadlottat a vad targyat képezd
cselekményrol kihallgatja.

A Be. Javaslat szerinti 542/A. §-a rendelkezik arrdl az esetrdl, ha vadlott a blinosségét
elismerte €s a targyaldshoz vald jogérol is lemondott, azonban a birosag eldtt a valloméastételt
megtagadja. Ebben az esetben a birdsag az ligyet targyalasra utalja. Ennek nyilvanval6 indoka
az, hogy a birosag a vadlott blindsségét nem tudja a blindsségére is kiterjedé beismerd
vallomasara alapitania és egyéb bizonyitast a nyilvanos iilésen a kiilon eljaras szabalyai miatt
nem vehet fel.

A birdsag az ligyet targyaldsra utalja abban az esetben is, ha a vadlott kihallgatasat kovetden
olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek kétségessé teszik a vadlott beszamitasi képességét,
beismerd vallomasdnak onkéntességét vagy hitelt érdemldségét, illetdleg ha a birdsag eldtti
nyilatkozata a nyomozas soréan tett beismerd vallomasatol 1ényegesen eltér.

Ha a bir6sag a vadlott kihallgatasat kovetden is elegenddnek tartja, hogy a terhelt biintet6jogi
felelosségérol nyilvanos iilésen dontson, a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja.

A jogintézmény a birdsag eldtti bizonyitasi eljarast egyszerisiti, a birdsag a terhelt blindsségét
a beismerd vallomasara és a nyomozas irataira alapitja.

Az gy nyilvanos 1lésen nem intézheté el, ha a vadtdl eltérd mindsités latszik
megallapithatonak, mivel erre vonatkozoan a bizonyitast le kell folytatni, tovabba az {ligyész
¢s vadlott kozotti megéllapodas eltérd mindsitésii ligyre nem terjedhetett ki.

Az eljarés gyors lefolytatast biztositja a Javaslat azon rendelkezése, miszerint ha a birdsag az

ligyet targyalasra utalta és megtartasanak feltételei fennallnak, akkor a bir6sag a targyalast
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nyomban megtartja. Ez azonban nem minden esetben jelenti azt, hogy az iigyet be is fejezi,
elképzelhetd, hogy a bizonyitas kiegészitése céljabol a targyalast el kell napolni. A targyalasra
utalast elrendeld végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, mivel a targyaldsra utaldssal a
terhelt jogai nem sériilnek.

A Be. Javaslat szerinti 542/C. §-a a masodfoku birosagi eljarasrol rendelkezik.

A téargyalasrol lemondés alapjat jelenté megéllapodas az iligyész €s a terhelt konszenzusan
alapszik, ami kiterjed a terhelt altal beismert bilincselekmény tényalladsara, Btk. szerinti
mindsitésére, a kiszabandd biintetés, intézkedés nemére, illetdleg tartamanak, mértékének
keretére. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadirattal azonos tényallas, mindsités, biintetés, illetdleg
intézkedés neme, mértéke miatt, ha azt a birésag az ligyészi vadiratban inditvanyozott keretek
kozott szabta ki, az ligyész, terhelt, védd jogorvoslati joggal nem rendelkezik.

A kiilon eljaras alapgondolatabol kovetkezik, hogy a fellebbezési jog korlatozott, a
fellebbezés — az altalanos szabdlyok szerint — a megéllapodds nem érintett jarulékos
kérdésekre, igy tobbek kozott a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésre, biinligyi koltség viselésére, eldzetes fogvatartas beszdmitasara irdnyulhat.

A masodfoku birdsdgi eljdrdsban a revizid elve sziikkebb korben érvényesiil, mivel a
masodfokl birosag a vaddal egyezd tényallds, mindsités esetén az elsd foku itéletet akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésnek van helye.
Ezek az esetek nyilvanvaloan akkor kovetkezhetnek be, ha ez az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithat6 (példaul a vadlott haldla).

A targyalasrdl lemondds szabdlyai sziiken értelmezhet6k, ha a birésag a kiilon eljarés
feltételeinek hidnya ellenére jar el, a masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, az 0j eljaras soran a birdsag elotti
eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, e fejezet rendelkezései ekkor nem

alkalmazhatok.

A 48. §-hoz

A targyalas mell0zéses eljaras szabalyainak alkalmazéasaval lehetdség nyilik arra, hogy a bir6
az egyszersitett eljarasnak megfeleléen a megkiildott iratok alapjan, az ligynek a birosagra
érkezésétdl szamitott harminc napon beliil dontson. A jogalkalmazok kedvezd visszajelzései
is indokoljdk ezen kiilon eljarasi forma alkalmazasanak szélesitését. Ennek megvaldsitasa

érdekében a modositas kétiranyl, egyrészt a birdsag ligyészi inditvany nélkiil is donthet
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targyalasmell6zéses eljarasban a terhelt biintetdjogi feleldsségérol, masrészt — annak
feltételeinek fennalldsa esetén — a birdsag kozérdekii munka biintetést is alkalmazhat.

A jogintézmény alkalmazasanak feltételei koziil az ligyészi inditvany mell6zése a garancialis
jogok sérelmét nem jelenti, mivel az ligyész a targyalds mell6zéses eljarasban hozott végzés
kézbesitésétol szamitott nyolc napon belill tovabbra is kérheti targyalds tartasat. Ki kell
emelni azonban, hogy a modositas nem érinti a jelenlegi szabalyozast, e szerint az iligyész
tovabbra sem inditvanyozhatja a targyalas tartadsat azon az alapon, hogy a bir6 a kiilon eljaras
keretében dontott a biintetdjogi feleldsségrol €s egyeb jarulékos kérdésekrol.

A Dbiintetéjogi szankciok alkalmazasdhoz kapcsolodd fokozatossdg elvébdl eredd igény
indokolja, hogy a targyalasmellozéses eljarasban is lehetévé kell tenni a kozérdeki munka
biintetés kiszabasat, ugyanis a targyalas mell6zéses eljaras alkalmazasanak akadalyat képezte
a kozérdekli munka, mint fobiintetési nem kiszabhatdsdganak hianya.

Amennyiben a terhelt ezen biintetési nem alkalmazasat sérelmesnek tartja, kérheti targyalas
tartdsat, tovabbi garancidlis elem, hogy a targyalds melldzéses végzés kézbesitésénél a
hirdetményi kézbesités nem lehetséges, igy kozérdekii munkat kiszabo végzésrdl a terhelt —
altalaban — tudomast szerez. Amennyiben a terhelt a tdrgyalasmell6zéses végzést nem veszi
at, akkor a bir6 intézkedik a targyalas kitlizése irant, ha a végzés kézbesitése azért sikertelen,
mert a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, akkor az eljaras felfiiggesztésnek van helye.
Ebbdl kovetkezéen a terhelt tudomésa nélkiil a kozérdeki munka kiszabasat tartalmazo

végzés nem emelkedhet jogerdre.

A 49. §-hoz

A Be. 587. §-a jelenleg nem teszi lehetévé, hogy abban az esetben, ha a terhelt altal letétbe
helyezett biztositék 0Osszege meghaladja a terhelttel szemben jogerdsen kiszabott
pénzblintetés, az alkalmazott vagyonelkobzas, illetve a megallapitott buniigyi koltség
Osszegét, a terhelt visszakapja a biztositék egy részét.

A jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatai alapjan ezért indokolt a Be. 587. §-dnak egy yj

bekezdéssel torténd kiegészitése, amely ezt a hianyossagot potolja.

Az 50. §-hoz

A Be. 137. § (3) bekezdés modositasaval dsszefliggésben sziikséges kiegésziteni a Be. 604. §

(2) bekezdés h) pontjaban meghatarozott, a hazi drizet végrehajtasi szabalyainak megalkotasat
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érintd rendelkezést, és utalni kell arra, hogy a Be. felhatalmazésa alapjan milyen 0j jogszabaly
kiadasa sziikséges ahhoz, hogy a lakhelyelhagyéasi tilalom szabalyainak betartasat is lehessen

ellendrizni a terhelt mozgasat nyomon kovetd eszkozzel.

Az 51. §-hoz

A Javaslat médositja a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény (Btk.) 35. § (2)
bekezdését. A moddositds szerint az eléviilés hataridejébe beszamit az eljaras
felfiiggesztésének tartama abban az esetben is, ha az eljaras felfiiggesztésére az elkovetd
ismeretlen mivolta miatt keriilt sor. A modositas a Be. 188. § (1) bekezdésébe ismételten
beiktatott ¢) pont miatt indokolt, a Javaslat szerint a nyomozast fel kell fliggeszteni akkor, ha

az elkdvetd ismeretlen, ezzel 6sszhangban kell modositani a Btk.-t is.

Az 52. §-hoz

A Be. 186. § (4) bekezdés modositasa folytdn modositani kell az {ligyészségi szolgalati
viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény 99. § (5)
bekezdését is, amely arrdl rendelkezik, hogy az ligyészségi hazi iratokrol a legfobb iigyész
engedélye nélkiil nem adhaté t4jékoztatds. A Javaslat a Be. modositashoz igazitva, a hazi

iratokrol adhato tajékoztatast a Be. rendelkezéseitdl is fliggdvé teszi.

Az 53. §-hoz

A Dbiinteteljards tartamanak csokkentése illetdleg a mar tobb éve huzodo eljarasok
felszamolésa érdekében a Javaslat atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz. A Javaslat az
atmeneti szabaly alkalmazasaval megteremti annak lehet6ségét, hogy azon ligyek esetén, ahol
a targyalasrol lemondés alkalmazasa felmeriilhet, a vadlott — az elséfoku birosag ligydontd
hatarozatanak meghozatala eldtt — kezdeményezze az ligyésznél az ligy nyilvanos iilésen vald
elbiralasat.

A kiilon eljaras altalanos szabalyaihoz hasonloan az atmeneti rendelkezés arra az esetre ad
szabalyozast, ha a mar bir6i szakaszban 1€vo ligyben a vadlott fliggetleniil attol, hogy tett-e
beismerd vallomast vagy sem, kezdeményezi ligyének e kiilon eljards keretében torténd

elbirdlasat. A beismerd vallomast nem tett vadlott kezdeményezése eldrevetiti azon szandékat,
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hogy a csokkentett biintetési tételkeret alkalmazasa érdekében az iigyész eldtt biindsségre is
kiterjedd beismerd vallomast tesz.

Ha az iigyész a kezdeményezéssel egyetért, inditvanyozza az eljards felfliggesztését. A
birdsag az ligyész inditvanya alapjan az eljarast legfeljebb egy honapra, felfiiggesztheti vagy
az Ugyészi inditvanyt elutasithatja, e hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Nincs
akadalya annak, hogy a birdsag egy honapnal rovidebb hataridét allapitson meg. Ennek
eldontése a birdi mérlegelés korébe tartozik. A felfiiggesztésre irdnyuld ligyészi inditvanyrol
sz616 dontés elleni jogorvoslati jog kizarasa kdvetkezik a kiilon eljaras 1ényegébdl, miszerint a
targyalasrol lemondas keretében kotott megallapodason alapuld itélet a birdsag, iigyész,
vadlott konszenzusa nélkiil nem johet 1étre.

Az ligyész az altaldnos szabalyok szerinti megszerkesztett vadiratot kiegésziti a kiilon eljaras
szabalyaibdl kovetkezd inditvanyokkal, mely megegyezik az ligyész és a vadlott kozotti
megallapodasban foglaltakkal.

Az eljarast folytatni kell, ha a felfiiggesztés tartama alatt az {igyész nem nyujtja be az
inditvanyokkal kiegészitett vadiratot. Ennek szamos oka lehet, igy tobbek kozott, ha a terhelt
nem fogadta el az ligyész 4altal megjeldlt joghatrany mértékét vagy annak nemét, de
eléfordulhat az is, hogy a vadlott az ligyészi meghallgatas soran a vallomastételt megtagadta.

Ha az ligyész a vadlott kezdeményezésével nem ért egyet, akkor errdl a vadlottat értesiti.

Az 54. §-hoz

Ha a birosag az ligyész inditvanyaval egyetért, a lemondas a targyalasrdl kiilon eljaras
alapjaul szolgalo iratok hozza érkezéstol szamitott hatvan napon beliil, attol fiiggden, hogy az
eljaras felfiiggesztése eldtt a targyalast megkezdte vagy nem, az iigyet nyilvanos iilésre tlizi ki
vagy a targyalas folytatdsanak napjat tlizi ki.

Ha a bir6sag a targyalast megkezdte és nem latja akadalyat annak, hogy az {igyet a nyilvanos
iilésen biralja el, akkor kitlizi a targyalas folytatasanak napjat, azonban a targyalason a

nyilvanos iilés szabalyai alapjan jar el, s errdl az érintetteket tajékoztatja.

Az 55. §-hoz

Ha a birdsag a kiegészitett vadiratban megjeldlt tényallassal, mindsitéssel, az inditvanyozott

biintetés, intézkedés nemével, mértékével nem ért egyet, az eljarast az altalanos szabalyok
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szerint folytatja, igy a nyilvanos {iilés hatarnapjat nem tiizi ki vagy a mar megkezdett

targyalast folytatja.

Az 56. §-hoz

A Javaslat a targyalasrol lemondas szabalyait atalakitja, 1) elemekkel boviti. Emiatt sziikséges
annak meghatarozasa, hogy a korabbi jogszabaly alapjan targyaldsrol lemondasos eljarasra

iranyul6 ligyészi inditvany esetén miként kell eljarni.

Az 57. §-hoz

A jogalkotoi szandékkal ellentétes jogalkalmazoi gyakorlat altal eldidézett sérelmes helyzet
megsziintetése érdekében, az tigynevezett nyomokat hordozo, iratok mellékleteként kezelt
targyi bizonyitasi eszkozok megsemmisitésének lehetdségét teremti meg a jogalkotd az

atmeneti szabaly megalkotaséaval.

Az 58. §-hoz

A Javaslat e rendelkezése az ligyész €s a nyomozd hatosdg kozotti iratokra vonatkozoan
tartalmaz atmeneti szabalyt, mivel a modositds a kordbbi gyakorlattal szakitva, szigora
feltételek mellett megteremti a lehetdségét annak, hogy az iigyész és a nyomozd hatdsag
kozotti, szakmai allaspontokat tartalmazd iratok megismerhetok legyenek. Az atmeneti
rendelkezés eldirasa szerint a modositds eldtt keletkezett iratok tekintetében a kordbbi

szabalyozas érvényesiil, azaz ezekrdl az iratokrél masolat tovabbra sem adhato.

Az 59. §-hoz

A Javaslat rendelkezik a modositasok hatalyba 1épésérdl és a modositasok miatt sziikséges

egyes rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl is.

1. A Javaslat f6szabalyként a hatalybalépés napjaként a kihirdetést kovetd harmincadik napot
jeloli meg. Ez aldl kivétel jelent a Javaslat 27. §-aban és 33. §-dban ,.¢és a kodzponti
szabalysértési nyilvantartas” szovegrész. Ennek nyilvanvalé indoka az, hogy a kdzrend,

valamint az igazsagszolgaltatdis milkddésének védelme érdekében sziikséges egyes
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torvénymodositasokrol  szolé  2008. évi LXXIX. torvénnyel Iétrehozott, kdzponti
szabalysértési nyilvantartas 2010. januar 1-t6l kezdi meg mukodését.

A fészabalyként megjeldlt hatdlybalépés idopontja alol tovabbi kivételt jelent a Javaslat 18. §
-a, mely az eldzetes letartoztatas felsd generalis hataridejét differencidltan hatdrozza meg. Az
uj szabalyok alkalmazéasra megfeleld felkésziilési idot kell biztositani a jogalkalmazok
részére, igy a Javaslat a hatalybalépés idépontjaként 2010. jalius 1. napjat hatdrozza meg.

A Javaslat 10. §-dhoz, 12. §-dhoz, valamint a 37. §-dban az ,,, illetve szamitdogép”
szovegrészhez kapcsolodod maés jogszabalyok, azaz ,,Az elektronikus kdzszolgaltatasrol sz616”
torvényjavaslat, valamint ,,A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus
tértivevényrol” szold torvényjavaslat vonatkozd szakaszainak hatalybalépésének iddpontja
2012. januar 1., igy ehhez igazodva, a Javaslat az érintett szakaszokat szintén 2012. januar 1-

jétol Iépteti hatalyba.

2. A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatds mikddésének védelme érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol szolo 2008. évi LXXIX. torvény modositotta a Btk. 170. §-at, és
biintetni rendelte e cselekmény eldkésziiletét. A hivatkozott térvény azonban nem modositotta
a Be. 16. § (1) bekezdés d) pontjdban a Btk. 170. §-at érint6 rendelkezést. Ugyancsak e
torvény allapitotta meg a 16. § (1) bekezdés h) pontjdban a Btk. 260. § (4) bekezdés
szovegrészt. Azonban a megjeldlt ,kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo ,,kozérdekli
tizem mitkddésének megzavardsa mellett — 6sszhangban a hatalyos Be. 16. § (1) bekezdés i)
pontjaban megjelolt kiemelkedd targyi stlyt, altaldban vagyon elleni bilincselekmények
értékhataraival — indokolt a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo kozérdekii lizem
mukodésének megzavardsa blincselekményt is megyei birosag hataskorébe utalni. A Javaslat
ezeket a pontositasokat végzi el.

A hatalyos torvény 29. § f) pontjaban a ,,a hatdsag eljarasanak akadalyozésa (Btk. 242/A), a
hat6sag eljarasanak megzavarasa (Btk. 242/B. §), a ment6 korlilmény elhallgatasa (Btk. 243.
§)” szOvegrészt a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatds miikodésének védelme érdekében
szlikséges egyes torvénymodositasokrol szolo 2008. évi LXXIX. torvény 38. § (2) bekezdés
b) pontja allapitotta meg. A Btk. 242/A. §-d4ban szabéalyozott biincselekmény helyes
megnevezése hatdsagi eljaras akadalyozasa biintette, a Javaslat a fenti pontositast végzi el.
Javaslat nyelvhelyességi hibakat is kijavit, e korbe tartozik ,,amely a letartoztatast” szovegrész
helyébe 1épd ,.amelyet a letartoztatast” szovegrész, tovabba a Be. 354. § (4) bekezdés c)

pontjaban a ,tartalmu” szovegrész helyébe 1€pd ,.tartami” szovegrész is.
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A Javaslat médositja a Be. 28. §-at oly modon, hogy azt Gijabb bekezdéssel egésziti ki. Ezzel
Osszefliggésben a Be. 608. §-aban a 28. § -ra torténd hivatkozast is modositani kell.

A Be. 74/A. § (6) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését, a rendelkezés helyes rendszertani
elhelyezése indokolta.

A Javaslat a hatalyos szabalyozastdl eltéréen, a 2003. julius l.napjan hatalyba 1épett
torvénnyel egyezden felfliggesztési okként kezeli azt az esetet ha az elkovetd kiléte a
nyomozas soran nem volt megallapithato. Ezzel egyidejlileg a Javaslat a hatalyos szabalyozas
szerinti, ezidaig megsziintetési okként szabalyozott ezen rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.
A Be. 546.§-anak hatalyon kiviil helyezését a Be. 544. §-anak modositasa tette sziikségessé.
Az iigyészi inditvany kotelezo jellegének eltorlésével dsszefliggésben a birdsagnak az ligyészi
inditvdny megtételére vonatkoz6 felhivasa értelemszeriien okafogyottd valt, ezért e
rendelkezést a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

A biintetéeljarasrol szold 1998 évi LI. torvény moddositasardl szolo 2006. évi LI. térvény
indokoldsa ramutatott arra, hogy a korabbi szabalyozas szerint a megrovas alkalmazasanak
torvényi elofeltétele az volt, hogy az elkdvetd a cselekménye tarsadalomra veszélyességének
csekély foka, vagy a tarsadalomra veszélyesség megsziinése miatt nem biintethetd.
Figyelemmel arra, hogy a torvény a tarsadalomra veszélyesség hidnyat vagy megszlinését
nem biintethetdségi akadalyként kezeli, sziikséges a Btk.-nak a megrovas alkalmazéasara
vonatkoz6 szabalyait ugy modositani, hogy a megrovas eléfeltételeként nem a biintethetdséget
kizaré vagy megsziintetd ok megléte szerepeljen a térvényben, hanem az, hogy az elkdvetd
cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés vagy mas intézkedés
alkalmazasa is sziikségtelen.

A fenti modositds eredményeként a Btk. 71. §-dban szabalyozott megrovas
alkalmazhatdsadganak alapjat képez6 ok — a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
elbiralaskori hianya vagy csekély foka — nem biintethetdséget kizar6 ok, igy a Be. 174. § (5)
bekezdésének a korabbi szabalyozdssal 0Osszhangban all6 ezen szabalya a mddosités

eredményeként kitiresedett, emiatt annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsot (tovabbiakban: OET) érinté
124/2008. (X. 14.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy az ,ismertetett alkotmanyi
rendelkezésekbdl és ezek alkotmanybirdsagi értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
jogalkotd hataskorrel csak az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Az Alkotmanyban

nevesitett jogalkotod szervek kozott az OET és az OET-ben részt vev orszagos szakszervezeti
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szOvetségek nem szerepelnek. Az Alkotmany alapjan tehat sem az OET, sem az abban részt
vevd orszagos ¢érdekképviseletek nem jogalkotd szervek, ezért jogszabaly-alkotasra a
jogszabaly kibocsatdsdhoz kapcsolodd  egyetértési  joguk alapjan valdo  torvényi
felhatalmazasuk ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a hatalommegosztas elvével
¢s az Alkotmédnynak a Kormany, illetve a miniszterek jogalkotdsat szabalyozo
rendelkezéseivel.”

A hatarozat kiemelte az aldbbiakat: ,,Ugyancsak nem vezethetd le ilyen jogosultsdg az
Alkotmanynak alapvetden egylittmiikddési, politikai egyeztetési kotelezettséget tartalmazo
36. §-abol sem, hiszen a feladatok ellatasa soran vald egylittmiikodés szofordulatbol nem
kovetkezik a Kormany vagy a Kormany tagjanak jogalkot6 hataskorére nézve semmilyen
konkrét korlatozas.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdag a koztarsasdgi elndk inditvanya alapjan
megallapitotta ~a  hatdrozat  rendelkez6  részében  megjelolt  rendelkezések
alkotmanyellenességét.”.

A fenti hatdrozat megallapitasabol kovetkezik, hogy az Alkotmany jogalkoto6i hataskorrel sem
a legfobb ligyészt sem az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsot nem ruhdzta fel, igy a
biintetdeljarasi torvényben az erre irdnyuld felhatalmazasok hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

3. A Javaslat rendelkezik a médositd szabalyok hatalyba Iépését kovetden a Javaslat hatdlyon

kiviil helyezésérol.
60. §-hoz
A torvény rendelkezése szerint — fOszabalyként — a hatdlybalépést kdvetd napon hatalyat

veszti. Azonban megjeldli azokat a szakaszokat, melyek a késébbi hatalybalépésre

figyelemmel, mas idopontban vesztik hatalyukat.



