UrsAggyiiiés Hivatala
ramaty §2Am: 11449 |/
Eriorew: 2010 JON 07

Thnk T (R al

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moédosito javaslat

Dr. Schmitt Pal arnak,
az Orszaggy(ilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Héazszabaly 94. (1) bekezdése, illetve a 102. §-a (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. torvény modositasardl sz616 T/189. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztjiik el6:
1. A térvényjavaslat 2.§ (2) bekezdése elmarad:

[(2) Hatalyat veszti az Alkotmany 24. § (5) bekezdése.]

Indokolas

A modosito javaslat 2. § (2) bekezdése az Alkotmany 24. § (5) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezését célozza. Az érintett rendelkezés szerint a jelenlegi ideiglenes alkotmany helyébe
1épé 1) alkotmény elékészitésének részletes szabalyairdl szold orszaggytilési hatarozat
elfogadasahoz az orszaggy(lési képviseldk négystodének szavazata sziikséges. Ez a szabdly
1995-ben keriilt az Alkotmany normaszivegébe, amelyet az akkori kétharmados tobbséggel
rendelkezé szocialista-liberalis hatalom fogadott el, onmérsékletet tantsitva az alkotmanyozas
terén. Bar tevékenységiikkel egyértelmiien bizonyitottak, hogy a magyar alkotmanyossag
betlijének és szellemének megtartdsa nem érték szamukra, mégis ez a rendelkezés mai napig
hatalyos, és a négy6tddos egyetértés hijan atfogo alkotméanyozas nem tortént.

Az alkotmanybirak vélasztisara és jelolésére vonatkozé szabalyok modositasat egyébként
elfogadhatatlan modon megvaltoztatni kivané mostani javaslat tartalmdval és szabalyozasi
iranyaval egyaltalan nem Osszefiiggh javaslatot tett az el6terjeszté — megtévesztd modon,
rosszhiszem@ ¢s rendeltetésellenes joggyakorlast megvaldsitva — a négy6todds tobbségi
szabaly modositasara, amellyel a jelenlegi ellenzéki parlamenti erék egyetértése nélkiil hozhat
hatarozatot a jelenlegi kormanytobbség az Gj Alkotmany elokészitése targyaban. Rdadasul
botranyos, megengedhetetlen mdodon és egyértelmlien sértve a Hazszabaly 85. § (3)
bekezdésében foglalt képvisel6i kotelezettséget: az elbterjesztd egyaltalan nem flizott
indokolast a hivatkozott rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését célzé rendelkezéshez.



Nyilvanval6, hogy nem lehet formalista értelmezéssel letudni a torvényjavaslattal kapcsolatos
indokolasi kotelezettséget: az indokoldsi kotelezettség értelme az, hogy az eléterjesztének
szamot kell adnia lényegre toren arrdl, hogy egy adott rendelkezés moédositand6 térvénybe
emelését vagy éppen elhagyasat miért latja sziikségesnek.

Kiilonos hangsillyal igaz ez egy olyan térvénymodositdo javaslatra, amelyet a hatéalyos
Alkotmany modositasara iranyul. Az elSterjesztd még arra sem vette a faradsagot, hogy
indokat adja: miért kivanja az ellenzék egyetértési joganak teljes korl kirekesztését az 1j
alkotmany el6készitésével kapcsolatos dontésbOl. A hatalyon kivill helyezni javasolt
rendelkezés meghagyasa szilkséges garancia ahhoz, hogy ne egy partszovetség akaratdnak
lenyomata lényegiiljon 4t alkotmanyszéveggé. Az alkotmanyozas sokkal magasztosabb és
feleldsségteljesebb folyamat annal, mintsem, hogy azt aktualpolitikai célok ald rendeljék.
Ehelyett elvarhato, hogy tekintetbe vegyék a tarsadalom ellenzékre szavazo részének, illetve a
torténelmi jogfolytonossag helyreallitisat és a torténeti alkotmanyossag helyreallitasat célzo

civil és nem civil erék értékeit, torekvéseit.
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