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A Hagszabdly 85. § (2) bekegdés d) pontja alapjan mellékelten benytjtom ag élelmisgerldnerdl és
hatisdgi  feligyeletrdl sgols 2008. évi XLV tirvény modositisardl széld torvényjavaslatot és
indokolasat.

A modositd torvényjavaslathoz tajékoztatasul mellékelem ag élelmisgerline feliigyeletével iss3efiiggd
birsdgok kiszdmitdsinak mddjardl és mértékérd] s3lé 194/2008. (VL 31.) Korm. rendelet, valamint ag
egyes  szabdlysértésekrd] s3old 218/1999. (XIL  28.) Korm. rendelet moédositasira  iranyuld
kezdeményezésemet, tekintettel atra, hogy a torvénymddositod javaslatom e Korm. rendeletek
médositasara iranyul6 kezdeményezésemmel Gsszhangban értelmezhetd teljes korien.
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2011, évi ... torvény

az €lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletrdl sz616 2008, évi XLVI. térvény
modositisar6l

1§

Az élelmiszerlancrdl és hatbsigi feliigyelettdl sz616 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 5. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezs rendelkezés 1ép:

»(7) A novényvédelmi gépeket az e torvény végrehajtisara kiadott jogszabaly szerint
tipusmindsités ald kell vetni forgalomba hozatalukat megel6z6en, tovabb4 a hasznalatuk sorin
otévente idGszaki felilvizsgilatnak kell aldvetni.”

2.§
Az Eltv. 14. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az élelmiszer biztonsigiért és minbségéért az élelmiszer el6allitdja, nem hazai elGallitasu
clelmiszer esetében pedig az elsé magyarorszagi forgalomba hozé — a fogyaszthatdsagi, illetve
minGség megbrzési idStartam lejartdig — felelSs. A bérgyartatd koteles meggySzSdni arrdl, hogy a
bérgyirtd jogosult az adott termék gyartisira.”

3.§
Az Eltv. a kovetkezd 14/A. §-sal egészul ki:

»14/A. § (1) A hamisitott élelmiszer el6allitisa és forgalomba hozatala tilos.

(2) Hamisitott az az élelmiszer, amelynek a vonatkozd elbirisban vagy a gyirtminylapban
meghatirozott minGségét szandékosan, a fogyasztd egészségét és érdekeit veszélyeztetd, illetdleg
a fogyaszté megtévesztésére alkalmas médon megviltoztattik.”

4. §
Az Eltv. 16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az élelmiszerlinc valamennyi szereplSje koteles az (1) bekezdés szerinti dokumentacids
rendszer adatait felhivasra azonnal az élelmiszerlinc-feligyeleti szerv rendelkezésére bocsitani az
élelmiszer-biztonsagot és azzal Osszefiggésben az allatvédelmet kozvetleniil vagy kdzvetve
befolyisol6 veszélyelemzés és a nyomon kévetés biztositdsa érdekében.”




5.§
Az Eltv. 4. § (1) bekezés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Ag Elelmiszerline-feliigyeleti szerv helyszini ellendrésre feljogositots kitisztviselize, valamint jelenkétében ag
Eurdpai Bigottsdg szakértdje és ag dltala kijellt s3akérts az e tirvény végrebajtdsira kiadott jogs3abily,
valamint ag Eurdpai Unid kogvetleniil alkalmazands jogi aktusai serinti ellendrés sordn jogosnlt]

,) élelmiszerlanc-esemény gyanuja esetén tovibbi élelmiszetlinc-esemény elharitasa érdekében a
lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitisaval, az ott tartézkodd személyek akarata ellenére 1s a lezart
ingatlanok terilletére, tizlethelyiségbe, lizemi helyiségbe belépni és ott az ellendrzést lefolytatni
akkor is, ha azok egyidejiileg lakas céljara szolgilnak, tovabba szallitbeszkozoket ellendrizni.”

6.§
Az Eltv. 57. § g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az, élelmiszeridne-feliigyelets sgerv ag e torvéiny végrebajtdsara kiadott jogsabdlyban meghatirogottak s3erint, a
Jeltdrt jogsértés silydval ardnyosan, a jogsértéshen rejls kockdzat mértékének és jellegének figyelembevételével a
kivetkezd intézkedéseket hoghatia:]

@) elrendelheti az élelmiszer, élelmiszer alapanyag, félkész- és késztermék, takarmany lefoglalasit,

forgalombodl vald kivonasat, visszahivisat, megsemmisitését, drtalmatlanitasat;”

7.§
(1) Az Eltv. 59. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezb rendelkezés lép:

»(1) Az élelmiszer-ellenérzési birsig és a takarminy-ellendrzési birsig legkisebb Osszege
huszezer forint, legmagasabb Osszege

a) ha az eljaras ala vont személy a szimviteltd] sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
hatilya ald tartozé, 100 millié forintot meghaladé éves nettd arbevétellel rendelkezd vallalkozas,
az eljirds ald vont személy éves nettd irbevételének 5%-dig, de legfeljebb szizmillié forintig,
illetve az emberek vagy dllatok széles korének egészségét kirositd vagy veszélyeztets, tovabba a
felhasznaldk széles korének jelents vagyoni hatrinyt okozd jogsértés esetén legfeljebb
kétmilliard forintig;

b) az a) pont hatilya ald nem tartozd esetben 500 ezer forintig, illetve az emberek vagy allatok
széles korének egészségét kirositd vagy veszélyeztetd, tovibba a felhasznildk széles korének
jelentds vagyoni hitrinyt okozd jogsértés esetén az eljards ald vont személy éves nettd
irbevételének 5%-4ig, az Szt. hatdlya ali nem tartozé eljiris ald vont személy esetében 6tmillié
forintig
terjedhet.”

(2) Az Eltv. 59. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(5) A birsig mértékét az eset Osszes korilményére - igy killonosen az érintettek érdekei

sérelmének korére, sulyara, a jogsértd allapot idStartamara és a jogsérté magatartis ismételt
tanusitasara, a jogsértéssel elért elényre, a 60. § (1) bekezdésének a)-c), g), 7)-4), n)-p) pontjaban



foglalt tényillisok kivételével az eljiris ali vont személy gazdasigi stlyara - tekintettel kell
meghatarozni.”

8.§
Az Eltv. 62. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a (2) bekezdés szerinti felelSs kilétét nem lehet megallapitani, a birsdgot azzal szemben
kell kiszabni, akinél a jogsértést megalapozé élelmiszert az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
megtalalta.”

9.§

Az Eltv. Melléklete a kévetezd 76. ponttal egésziil ki:
[E tirvény alkalmazdsiban:]

,, 16. Bérgyartatd: olyan élelmiszeripari vallalkozas, amely az élelmiszer el6allitis egyes technoldgiai
miveleteit vagy annak egészét, polgiri szerzGdés keretében mas élelmiszeripari vallalkozassal
végezteti el és a kész terméket sajatjaként vagy sajit név alatt forgalmazza.”

10. §

Hatalyit veszti az Eltv. 59. § (8) bekezdése és a 60. § (1) bekezdés ¢) pontja.

1. §

(1) Ez a térvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatilyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évé
tigyekre is alkalmazni kell.
(2) Ez a torvény a hatalybalépését kovets nap hatalyat veszti.

Indokolas
az 1. §-9. §-hoz
Az inditviny az élelmiszerbiztonsigot veszélyeztetd cselekmények szankcionalisinak
hatékonyabb eljarasi rendjére, illetve annak differencidltabba tételére tesz javaslatot, killonosen
az élelmiszervillalkozdsok nagysigira, valamint az ismétldd6 elkovetések megfeleld
birsagolasara.
részletes indokolas

az 1. §-hoz

A 2009/128//EK Itinyelv 2020-ig 6t évben maximalizalja a felilvizsgilati kotelezettséget.

Ennél t6videbb id8t jogszabalyban kikotni a gyakotlati hattér jelenlegi hianya miatt nem
célszert.




a 2. §-hoz

A mbdositas az Eltv. 14. § (2) bekezdését egésziti ki Gigy, hogy a bérgyartaté felelbsségét a
bérgyartd kivilasztisaban az élelmiszer elSallitd és forgalmazo felel6sségéhez hasonléan
szabalyozza. A bérgyarts fogalmat a torvényjavaslat 9. §-aban (az értelmezS rendelkezések kézott)
hatirozza meg. E rendelkezés célja, hogy a bérgyirtaté nagyobb felelGsséget villaljon azért, hogy
a sajat név alatt forgalmazott termékek eléallitasa a jogszabalyoknak megfelelGen térténjen.

a 3. §-hoz

Az Eltv. 14/A §-sal val6 kiegészitését a hamisitott élelmiszer meghatirozasa teszi szikségessé. Ez
a fogalom szerepelt az élelmiszerekrdl 52616 1995. évi XC. torvényben, és a gyakorlatban ismét
sziikségessé valt az élelmiszer hamisitis torvényi szinten valé definidlasa.

a 4. §-hoz

Az Eltv. 16. § (2) bekezdését aszerint pontositana, hogy az élelmiszerlinc szerepléi az élelmiszer
nyomonkévetését biztosité dokumentumokat azonnal, tehit az ellenGrzés helyszinén és ideje alatt
kotelesek legyenek az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv rendelkezésére bocsatani.

az 5. §-hoz

-Az Bltv. 44. § (1) bekezdés g) pontjiban a véltozas lényege, hogy a hatilyos sz6veg szetint eddig
csak élelmiszerlanc esemény elharitisa érdekében lehetett maginteriletre belépni, a jovoben az

ellenbrzéshez elég lenne a gyani is.
a 6. §-hoz

Az Eltv. 57. § g) pontjanak moédositisa meghatirozza a termékek korét, és a lefoglalassal
kiegésziti az elrendelhetd intézkedések korét.

a7.§-hoz

Az Eltv. 59. §-anak médositisa egyrészt a birsig minimum Osszegét huszezer forintra emeli fel a
mostani tizendtezer forint helyett, és a birsig kiszabdsinal a kivételek koziil kiveszi az Eltv. 63. §
(1) bekezdésének b) és d) pontjiban foglalt tényallisokat, mivel nem indokolt e kivételek
alkalmazisa, mert a hatSsig munkijinak akadilyozasinak visszaszoritisit és a nagyobb
vallalkozas, nagyobb felelSsség elvét kell erSsiteni.

a 8. §-hoz

Az Eltv. 62. § (3) bekezdésének moédositisa arra iranyul, hogy az élelmiszer-ellenStzési birsag
miden esetben kiszabhat6 legyen.

a 9. §-hoz

A 9.§ meghatirozza az bérgyirtat fogalmat az értelmez6 rendelkezések kozott.




2 10. §-hoz

A rendelkezés hatalyon kiviil helyezi az Eltv. 59. § (8) bekezdését, arra tekintettel, hogy e tényallds
az élelmiszerlinc feligyeletével 6sszefiiggd birsigok kiszamitdsainak médjardl és mértékérdl sz6l6
194/2008. (VIL 31.) Korm. rendelet mellékleteiben stlyosbitd tényezSként szerepel és igy is kertil
alkalmazisra; tovabba hatilyon kiviil helyezi a 60. § (1) bekezdés g) pontjat arra valé tekintettel,
hogy a névényvédelmi tevékenységrdl szolé 43/2010. (IV. 23) FVM rendelet nem ir el6 a
méhekre veszélyes névényvédelmi munkavégzés kapcsin bejelentési kotelezettséget.

a11. §-hoz

A torvénymodositas hatalybalépésének rendezése.




TAJEKO ZTATA SUL Tervezet — dr. Tarnai Richdrd orszaggyiilési képviseld

.../2011, (...) Korm. rendelet

Az élelmiszerlanc feliigyeletével osszefiiggd birsagok kiszamitisdnak mddjarél és
mértékérdl szol6 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet, valamint az egyes
szabalysértésekrél sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol

1§

Az élelmiszetlinc felugyeletével Osszefiiggd birsigok kiszamitasainak modjardl és
mértékérdl sz6lé6 194/2008. (VIL 31) Korm. rendelet (a tovibbiakban: 194/2008. (VIL 31
Korm. rendelet) 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(2) A tétel értéke az adott elGallits, illetve forgalmazé helyen az ellendrzés, illetve
mintavétel id6pontjaban alkalmazott brutté eladsi egységar, ha ez nem allapithaté meg, akkor a
brutté vételi egységit misfélszerese és - az Burépai Unié Altalinos hatilyG kézvetlendl
alkalmazandé kotelezd jogi aktusdnak kifejezetten erre vonatkozé eltérd rendelkezése hidnyaban -
az ellenSrzott egységben talilhatd, a hiba, az dru és az eldéllitis szempontjabdl azonos megitélési
élelmiszer vagy takarmany mennyiségének szorzata.”

2.§

A 194/2008. (VIL. 31.) Kotm. rendelet 4. §-a a kovetkezS (4) bekezdéssel egésziil ki:
,»(4) Amennyiben a belterileti, kirositéval fert8zott teriilet kirosité boritottsiganak atlaga

a) 2 10%-ot nem haladja meg, a novényvédelmi birsig mértéke megegyezik az adott
fert6zott terilletre, az 1. szamd melléklet A) tiblizat ¢) pont 1. alpontja szerint irinyadd
birsagtétel legalacsonyabb Gsszegével,

b) az 50%-ot meghaladja, a novényvédelmi birsig mértéke megegyezik az adott fert6zott
teriletre, az 1. szimu melléklet A) tiblizat ¢) pont 1. alpontja szerint iranyadé birsigtétel
legmagasabb 6sszegével.”

3.§

A 194/2008. (VII. 31)) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a koévetkezd
rendelkezés 1ép:
»(1) Az élelmiszetlanc-feliigyeleti birsag alap6sszege huszezer forint.”

4.§

(1) A 194/2008. (VIL 31.) Korm. rendelet 1. szimu melléklete helyébe e Korm. rendelet
1. szamu melléklete lép.

(2) A 194/2008. (VII. 31.) Kotm. rendelet 2. szimi melléklete helyébe e Korm. rendelet
2. szamu melléklete lép.

(3) A 194/2008. (VIL. 31.) Korm. rendelet 4. szami melléklete helyébe e Korm. rendelet
3. szam1 melléklete 1ép.

(4) A 194/2008. (VIL. 31.) Korm. rendelet 5. szimu melléklete helyébe e Korm. rendelet
4. szamu melléklete 1ép.

5.§

Hatalyat veszti a 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet:
a) 8. § (1) bekezdés 4) pontja,




Tervezet — dr. Tarnaj Richdrd orszdggydlési képviseld

) 9. § (1) bekezdés ) és f) pontja,

¢) 10. § (1) bekezdés 4) pontja,

d)12. § (2) bekezdése,

¢} 1. szama melléklet A) tablazat ¢) pontja,
£ 3. szami melléklete.

6. §

(1) Az egyes szabalysértésekrd] sz6l6 218/1999. (XII. 28) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: 218/1999. (XII. 28.) Kotm. rendelet) 86. §-a a kovetkezé (4) bekezdéssel egészil
ki:

»(4) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabalysértés miatt a megyei kormanyh1vata1
Elelmiszetlinc-biztonsigi és A]lategeszsegugyl Igazgatosaga a keriilleti hivatal, a févarosi és
megyei korminyhivatal megyei népegészségligyi szakigazgatdsi szerve vagy kistérségi
népegészségligyl intézete, illetSleg a illetékes fogyasztévédelmi feligyelGsége helyszini birsagot
szabhat ki.”

(2) A 218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet 103. §-a a kévetkezb (4) bekezdéssel egészil ki:

»(#) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabalysértés miatt a févarosi és megyei
kormanyhivatal megyei népegészségligyi szakigazgatisi szerve vagy kistérségi népegészségligyi
intézete, a illetékes fogyasztovedelml feliigyelSség, a banyakapitinysig, a megyei kormanyhivatal
Elelmiszerlanc- -biztonsagi és Allategeszsegug;n Igazgatésiga, a kerileti hivatal, tovibba a
munkavédelmi feliigyel6ség helyszini birsagot szabhat ki.”

7.§

(1) Ez a Korm. rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatilyba, de rendelkezéseit a
folyamatban 1évé uigyekre is alkalmazni kell.
(2) Ez a Kotm. rendelet a hatilybalépését kovet nap hatalyat veszti.




Tervezet — dr. Tarnai Richdrd orszdggyiilési képviseld

1. szami melléklet Korm. rendelethez

1. szdmd melléklet a 194/2008. (V1. 31.) Korm. rendelethes
A novényvédelmi birsdg tételes mértéke

A) A novényvédelmi birsig mértéke a Tv. 60. §-a (1) bekezdésének az alabb felsorolt pontjaban
foglalt tényallasok szetint: '

a) A zdrlati kérositdval vald fertdzés azonnali felszdmoldsira vonatkozd
Ritelezettség megsgegése, drlati Rdrositd terjes3tése vagy a terjedés
elisegitése, a drlati intékedés megsegése

1. a nivény-egésségiigyi feladatok végrehajtisinak résgletes szabdlyairdl 500 000-10 000 000 Ft
53066 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet 1. és 2. s3dmi mellékletében ,,A”
listan felsorolt kdrositok esetén:

2. a novény-egésgségiigyt feladatok végrebagtisinak résgletes s3abdlyaird! 200 000-2 000 000 Ft
53006 7/2001. (I. 17.) FUVM rendelet 1. és 2. sdmid mellékletében ,B”
listan felsorolt kdrositok esetén:

b) Novényvéds szerrel olyan cselekmény megvaldsitisa, amely

1. ag ember vagy dllat egészségét vesélyesteti: 500 000-10 000 000 Ft
2. ag élelmisger- vagy takarmdnybigtonsdgot veseélyeztets: 200 000-7 000 000 Ft
3. a kirnyeetet vesélyextets: 50 000-5 000 000 Ft

) ATv 17.§ (1), illetve (4) bekezdésében eldirt védekeési kitelezettséy
elmulastisa

1. beltersileten: 2 20 000 Ft

kevesebb, mint 50 m
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50 mz, vagy nagyobb, de 100 m2 -
nél kevesebb

20 000-50 000 Ft

100 mz, vagy nagyobb, de 200 -
né] kevesebb

50 000-100 000 Ft

200 . vagy nagyobb, de 1 ha-ndl
kevesebb

100 000-750 000 Ft

1 ha, vagy nagyobb

750 000-5 000 000 Ft

2. kiilteriileten:

kevesebb, mint 1 ha

20 000-50 000 Ft

1 ha, vagy nagyobb, de kevesebb,
mint 5 ha

50 000-150 000 Ft

5 ha, vagy nagyobb, de kevesebb,
mint 10 bha

150 000-225 000 Ft

10 ha, vagy nagyobb, de kevesebb,
wint 30 ha

225 000-1 000 000 Ft

30 ha, vagy nagyobb, de kevesebb,
mint 50 ba

1 000 000-2 000 000 Ft

50 ha, vagy nagyobb, de kevesebb,
mint 100 ha

2 000 000-3 750 000 Ft

100 ha, vagy nagyobb

3 750 000-5 000 000 Ft




Tervezet — dr. Tarnai Richdrd orszdggyiilési képviseld

g) A méhészetek nivényvédelmi szemponthdl elrendelt vindoroltatdsi 200 000 Ft
lilalmanak megssegése:

1) Az aliabbi kotelegettség elmulastdsa, illetve megszegése esetén

1. Forgalomba hozatali engedéllyel (tipusmindsités) nem rendelkezd a forgalmazott tétel forgalmi
nivényvédelni gép forgalmazdsa: » adét is tartalmazé értékének
20%-a, de legalabb 200 000 Ft

2. Forgalomba hogatali engedéllyel (tipusmindsités) nem rendelfeezd gépenként 20 000 Ft
nivényvédelmi gép, vagy idiszakos feliilvizsgdlaton résst nem vett, illetve
mieg nem felelt novényvédelmi gép jiemeltetése vagy hasndlata:

1) A gdrlati kdrositdval valp fertizés bejelentésére vonatkozd kitelegettség 20 000 Ft
megsegése:
k) Az dlelmiszerlinc-feliigyeleti sgerv dital elrendelt vegyszeres 20 000-200 000 Ft

nivényvédelmi munkavigses akadalyozdsa:

V) A novényvédelmi hatosigi tevékenység akaddlyozdsa, a hatésdg 20 000-400 000 Ft
intéxkedésének figyelmen kiviil hagydsa, ag dllami vagy kizérdekd
védekegés végrehaptdsinak akadilyozdsa:

D) Az elbirt vagy elrendelt novény-egésségiigyt Rorldtozdsok megssegése: 20 000-200 000 Ft
0) A jogszabilyban elirt adatsolgdltatisi, nyilvintartdsi, 20 000-200 000 Ft

nyilvantartdsha vételi Rotelezettség elmulastisa:

p) Engedélykoteles termék, miisgakilag alkalmatiannak minbsitett vagy 20 000 Ft
érvényes miiszaki engedéllyel nem rendelkesd géppel, illetve berendegiéssel
drutermeld gagdasdgban torténd kijuttatdsa:
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B) A novényvédelmi birsag mértéke a Tv. 60. § (1) bekezdésének az alibb felsorolt pontjaban
foglalt tényallisok esetén:

d) Engedélykiteles termék eloirt képesités, illetve engedély nélkiil, vagy engedélytil eltérd mddon tirténd

1. forgalmazisa: a forgalmazott tétel forgalmi
adot 1s tartalmazd értékének
40%-a,

2. hirdetése, vagy nyilvinossdg s3dmdra tortéing ajanldsa: legfeljebb 1 000 000 Ft, a
nyilvanossig nagysagatél
figgben

3. felbaszndlisa: legfeljebb 2 000 000 Ft, a
felhasznalasbdl eredd
kockazattd] fiiggben

e) Engedélykoteles termék csomagoldsira vonatko3d elfirdsok megsértése: | a tétel forgalmi adot is
tartalmazd értékének 50%-a,

f) Az adott évi analitikailag tisgta hatéanyag benydjtsdra vonatko3d az éves forgalmazott tétel
kotelezettség elmmlasgtdsa: forgalmi adét is tartalmazé
értékének 1%-a

h) A miitragyikrdl 3606, 2003. oktéber 13-i 2003/ 2003/ EX eurdpai | a tétel forgalmi adot is
parlamenti és tandesi rendelet jelolésre, csomagoldsra, a Kigisségen beliili | tartalmazé értékének 40%-a,
letelepedésre, nyilvdntartdsra, tdpanyagtartalomra, valamint az egyes
miditrdgyatipusokra vonatko3d elfirdsainak megsértése:

m) A novényvédelemmel kapesolatban elfirt vagy elrendelt nivény- a hatosagi intézkedéssel

egészsigrigys, Risérlets, termelési, megsemmisitési, elballitdsi, formdlisi, érintett tétel forgalmi adét is
kiszerelési, csomagoldsi, raktdrodsi, sgdllitdsi, felbasgndldsi, forgalomba | tartalmazé értékének 40%-a,
hogatali rendelkezések megszegése:

1) A nivényvédd ser belfldi forgalmara vonatkozs, a Tv. 17. § (5)-(6) | az éves forgalmazott tétel
bekegdése sgerinti jelentési kotelezettség elmulasstdsa: forgalmi adét is tartalmazé
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értékének 0,5%-a,

C) A B) tablazatiban feltiintetett ndvényvédelmi birsig osszegek megallapitisanil alkalmazandé
alapbirsagok ezer forintban:

A B) tablazat szerinti | Az Szt. hatilya ali nem| Az Szt. hatalya ald Az Szt. hatilya ala
jogsértés tartozo eljaras ala vont | tartozd, 500 millié tartozo, 500 millié
' személy forintot meg nem  [forintot meghaladé éves
haladé éves nett6d nettd arbevétellel
atbevétellel rendelkezé | rendelkezd eljaras ala
eljaras ala vont személy vont személy
d) 1. pont 50 100 200
d) 2. pont 100 200 400
d) 3. pont 100 300 500
¢) pont 200 300 500
/) pont 100 150 200
k) pont 200 300 500
7) pont : 20 50 100
r) pont 20 20 30

2._szdmil melléklet a 194/2008. (W11, 31.) Korm. rendelethes

A takarminy-ellendrzési birsdg tételes mértékének megillapitisa sordn alkalmazandé
minimumbirsigok és szorzok

A) A takarmany-ellenérzési birsig Osszegének megallapitiasanal alkalmazandé minimum
birsagok ezer forintban:

Jogsértés, a Tv. 61. § | Az Szt. hatdlya ald nem| Az Szt. hatilya ald Az Szt. hatilya ala
(1) bekezdésének | tartozo eljaras ald vont |  tartozé, 500 millib tartozd, 500 milli6
személy fotintot meg nem  [forintot meghaladd éves
haladoé éves nettd nett6 arbevétellel
arbevétellel rendelkezb | rendelkezd eljaras ala
eljaras ald vont személy vont személy
a) pontja 50 100 200
b) pontja 30 50 100
¢) pontja 20 30 50
d) pontja ~ 20 30 50
¢) pontja 20 20 30
/) pontja 20 20 30
g pontja 20 20 30
B) Sulyosbité tényezs fennallasa esetén alkalmazandé szorzok:
Stlyosbité koriilmény: Alkalmazandé
szorzb
Ha a birsag kiszabasira okot adé jogsértés a Tv. 23. § (1)-(2) bekezdésének 2-10
megsértése esetén, a cselekmény silyatdl fuggben:
Ha a birsag kiszabdsira okot add jogsértés allatok egészségét veszélyezteti, 2-4
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4. szdmi melléklet a 194/2008. (V1. 31.) Korm. rendelethes

Az élelmiszer-ellendrzési birsag tételes mértékének megdllapitisa sordn alkalmazando
minimumbirsigok és szorzék

A Az

élelmiszer-ellenSrzési

minimumbirsagok ezer forintban:

birsag

Osszegének

megallapitasanal

vagy kirositja - a Tv. 61. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjiban leirt tényallas
kivételével -, a cselekmény silyatdl fiiggSen:
Ha a birsag kiszabasira okot adé jogsértés emberek egészségét veszélyezteti, 3-5
vagy karositja, a cselekmény sulyitél figgSen:
Ha a birsig kiszabisara okot adé jogsértéssel érintett, illetve potencialisan 1-3
énintett allatok, emberek, illetve vallalkozisok szimatél fiigeGen:
Azonos tényallasa jogsértés miatt 2 megel6zS hairom évben torténd birsag 1,5-3
kiszabasa esetén a cselekmény stlyitdl fuggben:
3. szari melléklet Korm. rendelethez

alkalmazando

Az Szt. hatilya ald | Az Szt. hatdlya ald | Az Szt. hatdlya ald | Az Szt. hatilya ald
nem tartozé eljaras | tartozd, 500 millié | tartozd, 500 millié | tartézé, 5 milliard
ala vont személy | forintot meg nem | forintot meghaladé | forintot meghaladd
haladé éves nettd éves nettd éves netto
arbevétellel arbevétellel arbevétellel
rendelkezd eljaras alajrendelkezd eljaras alajrendelkez6 eljards ala
vont személy vont személy vont személy
2 9. § (1) bekezdés @) pontja 100 200 300 600
esetén
2 9. §. (1) bekezdés 4) pontja 50 150 250 500
esetén
a 9. § (1) bekezdés ¢) pontja 50 100 200 400
esetén
2 9. § (1) bekezdés d) pontja 50 100 200 400
esetén
2 9. § (1) bekezdés ¢) pontja 30 50 100 200
esetén
2 9. §. (1) bekezdés f) pontja 30 50 100 200
esetén
2 9. § (1) bekezdés g) pontja 20 30 50 100
esetén
B) Sulyosbito tényezd fennallasa esetén alkalmazandd szorzok
Stlyosbitd korilmény: Alkalmazandé
sz01zd
Ha a bitsig kiszabdsara okot ad6 jogsértés a Tv. 23. § (1)-(2) 2-10
bekezdésének megsértése esetén, a cselekmény sulyatol fiigeSen:
Ha a birsag kiszabasara okot adé jogsértés emberek egészségét
veszélyezteti (igy kiillonosen az élelmiszerben, valamely paraméter a
jogszabalyban, vagy az Eurépai Unid kézvetlenill alkalmazandé jogi 5-9

aktusaban el6irt hatarértéket legalabb tizszeres mértékben haladja meg;
az élelmiszer kiilon jogszabalyban, vagy az Eurdpai Uni6 kézvetleniil
alkalmazandé jogi aktusa szerint feltiintetendd, de nem feltiintetett
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allergén-anyagot, illetve nem megengedett anyagot, vagy

mikrootganizmust tartalmaz) a cselekmény sulyatdl fiiggden:
Ha a bitsig kiszabdsira okot adé jogsértés emberek egészségét karositja 10
(megbetegedést okoz):
A birsag kiszabdsira okot adé jogsértéssel érintett, vagy potencidlisan 2-10
érintett emberek, illetve vallalkozasok szamatdl fiiggben:
Azonos tényallisu jogsértés miatt a megel6z6 harom évben torténd 1,5-6
birsig kiszabisa esetén a cselekmény silyatdl fiiggben:

4. szamamellékleta ............ Korm. rendelethez.

5. szidmii melléklet a 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelethes

Az élelmiszerlinc-feliigyeleti birsdg tételes mértékének megdllapitisa sorin
alkalmazando szorzok

A) Az élelmiszetlanc-feliigyeleti bitsig kiszabdsa esetén alkalmazand6 szorzdk

Tényallas: Alkalmazandé
szorz6
Ha a birsag kiszabasira okot add jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés aa) 2-8
pontjaba iitkozik,
a cselekmény sulyatol figgden:
Ha a birsig kiszabdsira okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ab) 4-10
pontjaba titkozik,
a cselekmeény stlyatol figgden:
Ha a birsig kiszabasira okot ad6 jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ac) 2-7
pontjaba litkozik,
a cselekmény sulyatol fugeden:
Ha a birsag kiszabasara okot add jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ad) 1-7
pontjaba utkozik,
a cselekmény sulyatdl fiiggéen:
Ha a birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ae) 1-10
pontjaba Utkozik,
a cselekmény salyatdl fuggden:
Ha a birsag kiszabasara okot 2d6 jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés 4f) 2-15
pontjaba Gtkozik,
a cselekmény sulyatol fugeden:
Ha a birsag kiszabasira okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ag) 5-15
pontjaba utkozik,
a cselekmény sulyatdl fuggden:
Ha a birsig kiszabdsara okot add jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés a5) 1-10
pontjaba titkozik,
a cselekmény sulyatol fiiggGen:
Ha a birsig kiszabasara okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés az) 2-10
pontjaba iitkozik,
a cselekmény sulyatdl fiigeGen:
Ha a birsag kiszabasara okot add jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ) 2-10
pontjaba itkozik,
a cselekmény sulyatdl fiigeden:
Ha a birsag kiszabéasara okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés ak) 2-10
pontjaba titkozik,
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a cselekmény sulyatdl fiiggben:

Ha a birsag kiszabasara okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés /) 2-10
pontjaba iitkozik,
a cselekmény sulyatdl fiiggden:

Ha a birsag kiszabdsara okot adé jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés am) 1-5
pontjiba utkozik,
a cselekmény salyatdl figeden:

Ha a birsig kiszabasara okot ad6 jogsértés a Tv. 63. § (1) bekezdés 4) 5-15
pontjaba titkozik,
a cselekmény sulyatdl fiigoden:

Ha a birsig kiszabésara a Tv. 63. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt 2-10
esetben keriil sot,
a cselekmény sulyatdl fiiggben:

B) Stilyosbité tényezd fennallasa esetén alkalmazandé szorzok

Sulyosbité tényezo: Alkalmazandé
$201Z0
Ha a birsag kiszabasira okot adé jogsértés a Tv. 23. § (1)-(2) 10-30

bekezdésében szetepld engedély nélkiil végzett tevékenységgel
kapcsolatos a cselekmény silyatdl figoSen:

Ha a birsig kiszabisara okot ado jogsértés a Tv. 23. § (1)-(2) 2-10
bekezdésében szereplS nyilvantartasba vétel nélkiil végzett
tevékenységgel kapcsolatos, a cselekmény silyatdl fiiggben:

Ha a birsag kiszabasara okot adé jogsértés a Tv. 23. § (1)-(2) 2-10
bekezdésében szerepls engedélytdl eltéren végzett tevékenységgel
kapcsolatos, a cselekmény stlyatdl fiiggben:

A birsag kiszabasara okot add jogsértéssel érintett, vagy potencidlisan 2-10
érintett allatok, emberek, illetve villalkozisok szamatdl figgden:

A birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés dllatok, illetve emberek 5-15
egészségét veszélyezteti, vagy krositja a cselekmény sulyatdl figgden:

Azonos tényallasi jogsértés miatt 2 megel3z8 hirom évben torténd 2-10

birsig kiszabasa esetén a cselekmény sulyitdl fligeden:

10
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Indokolas

Az inditvany az élelmiszerbiztonsigot veszélyeztetd cselekmények szankcionildsinak
hatékonyabb eljarasi rendjére, illetve annak differencialtabba tételére tesz javaslatot, killonésen
az €lelmiszervallalkozasok nagysigira, valamint az ismétl6dé elkdvetések megfelels
birsagolasara.

részletes indokolas
az 1. §-hoz

A 194/2008. (VIL 31.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés moédositisa olyan méddon
pontositja a tétel értékének kiszamitisi moédjat, hogy a tétel értékénél a bruttd eladasi arat
hatirozza meg, illetve abban az esetben, ha ez nem allapithaté meg, akkor a brutté vételi egységr
miasfélszeresét.

a 2. §-hoz

A 194/2008. (VIL. 31.) Korm. rendelet 4. §-at célszerd kiegésziteni a belteriiletre
vonatkozo, Uj (4) bekezdéssel, tekintettel arra, hogy a 4. § (3) bekezdése csak a kiilterilletre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

a 3. §-hoz
A moédositas a birsig alapSsszegét 20.000,- Ft-ra emeli.
a 4. §-hoz

A mellékletek médositasa lehetGvé teszi a kiszabott birsigok emelését olyan médon, hogy
egyrészt valtozik a tényillis mellé rendelhetd szorzok nagysiga, masrészt a 194/2008. (VII. 31.)
Korm. rendelet 4. szimi mellékletében az 5 millidrd forintot meghalad6é netté arbevétellel
rendelkezSk esetében emelt minimuméosszegli blrsag kiszabasara lesz lehetéség. Ezzel egyidejileg
a mellékletek rendezik a novenyvedehm birsag és az élelmiszerlinc-feligyeleti birsag minimalis
osszegének Osszhangjat, mely egységesen 20.000, -Ft.

az 5. §-hoz

A 194/2008. (VIL 31.) Korm. rendelet 3. szami melléklete bedolgozisa kerilt a 2. és 4.
szami mellékletbe, igy annak hatilyon kiviil helyezése indokolt, ugyanezen okbdl szikséges
hatalyon kiviil helyezni a 8. § (1) bekezdés b) pontjat, és a 10. § b) pontjat. 1. szami melléklet A)
tablazat ¢) pontjat arra val6 tekintettel indokolt hatalyon kiviil helyezni, hogy a névényvédelmi
tevekenységrél sz6l6 43/2010. (IV. 23) FVM rendelet nem ir el6 a méhekre veszélyes
novényvédelmi munkavégzés kapcsin bejelentési kotelezettséget

A 12. § (2) bekezdésének hatilyon kivil helyezésének indoka az, hogy a nyomon
kovethetéség nem biztositasa élelmiszer-ellenSrzési hiba, igy elbiralasa a 9. § szerint torténik.

a 6. §-hoz

A 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet modositisdnak indoka az, hogy a helyszini
birsdg korabban szerepelt az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag szankciondlasi lehetéségei

11
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kozott, mely birsdgforma hatékony, személyre szabott, konnyen alkalmazhaté és gyakori
eszkdz volt, ezéltal nagyban segitette a kisebb stlyu szabalysértések elleni napi kiizdelmet.

a7. §-hoz

A rendelet médositisok hatilybalépésének rendezése.

12
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