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Orszagpyilés 11-1/02713/2012.
Budapest Erkezett: 7012 JON 05.
Tisztelt Elnok Ut

Az Orszaggyilés 2012. majus 29-i ﬁlésnapj{m fogadta el a kisajatitasr6l szol6 2007. évi CXXTIIL
torvény modositasardl szolé (T/4719. szama torvenyjavaslat) illetve az egyes sportcéha
ingatlanok tula)dom helyzetének rendezésérél sz6l6 1996. évi LXV. térvény médositasirdl sz6l6
(T/7039. szamt torvényjavaslat) torvényeket. Elndk Ur e torvényeket 2012. mijus 31. napjan
kuldte meg részemre aldirisra és kihirdetésik elrendelésére.

A torvényekkel az alibbi indokok miatt nem értek egyet, ezért élek az Alaptorvény 6. cikk (5)
bekezdésében biztositott jogkGrommel, és azokat az aldirisra megallapitott hatiridén beliil,
észrevételeim kozlésével megfontolisra visszakilldom az Orsziggyfilés részére.

Tisztelt Orszaggyilés!
L

A kisajatitisrdl sz6l6 2007. évi CXXIIL tdtvény médositasirdl szol6 torvény célja az, hogy a
kisajatitasi eljarisban hozott kézigazgatisi hatirozattal szemben kérhetd bir6sigi felilvizsgilat
soran a kozigazgatisi per keretében a birdsig joga kiterjedjen a sérelmezett hatirozat érdemi
megvaltoztatisira is. A hatilyos szabalyozis ugyanis jelenleg csak a kozigazgatisi hatirozat
hatilyon kivil helyezését, és a hat6sig 4j eljarisra kStelezését teszi lehetové a birsag részére.

Az Alaptotvény 5. cikk (7) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a jelen 1évé orszaggyiilési
képviselok kétharmadinak szavazatival elfogadott Hazszabalyban allapitja meg mikodésének
szabalyait és targyalasi rendjét.

A Hazszabily tartalmazza azokat a garancislis eljirisi elemeket, melyek — tobbek kozott — a
zarGszavazas el6tti moédosité  javaslatok benyijtisira vonatkozéan a  demokratikus
hatalomgyakotlis és a koz érdekében végzends képviselSi tevékenység fundamentuminak
mindsiilnek, ezért azok megsértése eljirisi szabalytalansignak tekintends.

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint a koztirsasigi elnék kotelessége Srkodni az
allamszervezet demokratikus miikSdése felett. E kotelességemnek teszek eleget akkor, amikor
egy-egy torvény alirasit megel6z8en azt is vizsgilat tirgyiva teszem, hogy az Orsziggytilés
torvényalkot6i munkaja sorin betattotta-e a Hazszabaly iranyadé szakaszait.

A javaslathoz az el6terjeszté, 2012. mijus 25. napjan 4719/8. szam alatt, zarészavazas el6tti
modosito javaslatot nydjtott be, melyet az OrszaggyGilés 2012. majus 29. napjin fogadott el.

A zir6szavazas el6ttt modosits javaslat a kovetkez8képpen szol:
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Az egységes javaslat a kovetkes§ 3. §-sal egésziil ki, az esp kivets §. szdmodsa értelemseriien modosul:

3. § (1) Az dllattenyésstésnsl sz6lé 1993. évi CXIV. tirviny (a tovibbiakban: Atv.) 45/ A. §-a a kivetkezs
(la) bekegdéssel egés<iil ki:

w(1a) Nem s3abhats ki dllattenyés3tési birsdg, ha az (1) bekezdés b), ¢), ¢) és g) pontja szerinti jogsértést ebfajia
vonatkogisdban kovették el. ”

2) Az Atr. 47. §-aa kovetkezd (2) bekedéssel egészil ki:

w(2) 2013 . jiinins 1én hatdlydr veszti a 45/ A. § (la) bekedésének ,,b), ¢), ¢) é5” sxivegrésze. E3 a bekedés
2013. jrinius 2-dn batdlydt vests.”

A Hazszabily 107. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

wA driszavazds megkegdése eltt irdshan — legkéssbb annak az dilésnapnak a megnyitisa elitt husgonnégy
drdval, amely jilésnap napirendjén s3erepel a3 adott tirvéinyjavasiat drdszavazdsa — médosit javasiatot nydthat
be az; eliterjes3td, az elsd belyen kijelolt bizottsag és ag Alkotmanyiigyi bigottsdg ag a) pontban és a 94. § (3)
bekezdésében foglalt tartalmi korlitozdsokra valé tekintet nélkiil azzal, hogy a médosits javasiat nem terjedhet ki
az, egységes javaslat dltal nem érintett tirvények rendelkezéseire.”

A fenticket figyelembe véve az llapithaté meg, hogy az elStetjesztS altal benyujtott zardészavazas
elétti moédosité javaslat olyan t6rvény rendelkezéseite terjedt ki — nevezetesen az
allattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. torvényre — amely az egységes javaslat altal nem volt
érintve.

A torvény 4. §-a az alabbiak szerint szdl:

»Az egyes .¢Mce/u ingatlanok tulajdoni helyzetének rendeésérdl s3old 1996. évi LXV. torvény modosztamm/
$3006 2012. évi . . . tirvény 7. § (2) bekezdése a kivetke3d siveggel Iép hatilyba:

»2) E tirviny 2. § (1) bekezdésével megillapitott, as egyes sportcéli ingatlanok tulajdoni helyzetének
rende3ésérdl s30l6 1996. évi LXV. tirvény 5. § (5) bekesdésének a) és d) pontjai 2012. jilius 1. napjan lipnek
hatdlyba. «”

A torvény e szakasza az egyes sportcéld ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 1996.
évi LXV. térvény moédositasirdl sz6lé (T/7039), elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényre
vonatkozik.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 9. §-a szerint:

»(1) Nem hatdlyos jogszabaly vagy jogszabilyi rendelkesés nem médosithatd vagy helyehetd hatilyon kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érbets el, a jogalkotdi hatiskirrel rendelked szerv jogszabdlyban
rendelkezhet sigy, hogy a kibirdetett, de mig hatilyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés a kibirdetett s<bvegtil
eltérd sziveggel lep hatalyba, vagy a kibirdetett, de még hatdlyba nem lepett jogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés
nem lép hatdlyba.”

Megallapithat6, hogy a térvény 4. §-a a Jat. fenti rendelkezéseibe utkézik.
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A torvényt igy az Orsziggytilés a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének b) pontjaba, valamint a Jat.
9. §-ba utk6z6 médon fogadta el.

II.
Az egyes sportcéld ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 1996. évi LXV. térvény
mbdositisardl szol6 torvény célja tobbek kozott az, hogy az egyes sportcéld ingatlanok tulajdont
helyzetének rendezésérdl sz6l6 torvény alapjan a spotrtszervezet tulajdonaba adott egykori 4llami
tulajdonu ingatlanok sportcéla hasznalatat racionalisan biztositsa.
A toérvény 7. §-a az alabbiak szerint kertlt elfogadasra:
w(1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kibirdetését kovets napon lép hatdlyba.
(2) E tirvény 5. § (5) bekegdésének a) és d) ponyjai 2012. jilius 1. napjin lipnek batdlyba.”
Az aldirisra megkiildott torvény 5. §-a azonban nem tartalmaz (5) bekezdést, igy az olyan sulyos

koherenciazavarban szenved, melyet csak annak Gjboli megtirgyaldsival és ismételt elfogadasaval
lehet orvosolni.

A fentiek alapjin a torvényekkel nem értek egyet. Kérem a Tisztelt Orszaggytlést, hogy azokat
észrevételeim alapos megfontolasat kévetGen fogadja el ismét.

Budapest, 2012. janius 5.

Udvozlettel:

Atk -

Ader Janos
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