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A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése alapjdn a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. torvény és egyes kapcsolodd
torvények modositasardl sz616 T/10328. szami térvényjavaslathoz az alabbi

médosité javaslatot

terjesztem el0:

A torvényjavaslat 20. §-dban a Pmt. 35. § (1) bekezdés f) pontja az alabbiak szerint médosul:

[35. § (1) E torvény rendelkezéseinek a megsértése vagy az e térvényben meghatdrozott
kotelezettségek nem megfelels teljesitése esetén az 5. § a)—), f) és g) pontjdban meghatdrozott
Jeliigyeletet ellato szerv ajogsértés sulydaval ardnyosan a kovetkezé intézkedéseket alkalmazhatja:]

,.J) az a)—e) pontban felsorolt intézkedések mellett vagy 6nalléan az 1. § (1) bekezdés a)—e), i) és [)
pontjdban meghatarozott tevékenységet végzd szolgaltatd esetében — a szolgéltatonak az adott
tevékenységb6l elért arbevételével is ardnyosan — kétszdzezertdl Otszidzmillié forintig terjedd
birsagot, az 1. § (1) bekezdés f), h)[~i)], j) és k) pontjdban meghatirozott tevékenységet végzd
szolgaltat6 esetében Gtvenezert6l [hisz]}6tmilli6 forintig terjedd birsdgot szabhat ki.”

INDOKOLAS

A birsagmértékek differencilasanak, illetve a felsd hatar emelésének szandékaval egyetértve sem
tartom aranyosnak a jellemzden hazai kis- és kozépvallalkozasok éltal alkotott ingatlanforgalmazéi,
kényvelbi-adotanacsadéi, illetve nemesfém-kereskedelmi szektor esetében a kordbbi felsd hatér
husszoros emelését. A kaszinOk esetében ilyen aggilyom olyannyira nincs, hogy esetiikben az
éltalanos szabalyok szerinti mértékek alkalmazasat javaslom. Végiil a birsdgszankcié esetén a mérték
meghatarozisaban a jogsértés sulya mellett a jogsértd gazdaségi erejét is figyelembe javaslom venni
az arbevétel alapjan torténd aranyositds mint masodlagos szempont mentén.

Budapest, 2013. maércius 19. (

Shiffer Andras
iggetlen képviseld
(LMP)



	page 1

