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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes biintetd targyf torvények modositasarél szolé
T/11105. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédosito javaslatot

terjesztem eld:
A torvényjavaslat 17. § (5) bekezdésében a Btk. 2012/A. §-a a kovetkezok szerint modosul:

»(5) A Btk. XX. Fejezete a kovetkezd alcimmel és 212/A-212/B. §-[s]okkal kiegésziilve 1ép
hatélyba:

JHozzdtartozé bantalmazdsa

212/A. § (1) Aki az elkdvetéskor vagy korabban vele k6z6s haztartasban vagy egy lakasban €16
hozzatartoz6ja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen kovet el

a) tettleges bantalmazast, erdszakos magatartast, komoly félelem keltésére alkalmas cselekményt, a
164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést, [vagy] a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést vagy
becsiiletsértés szabilysértését, biintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3)«(4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Hozzétartozo6 bantalmazésa elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.”

INDOKOLAS

Nemcsak az lenne indokolt, hogy meglévd blincselekményeket sulyosabban mindsitsenek, ha
hozzatartoz6 sérelmére rendszeresen kovetik el, hanem az is, hogy egyes, biincselekménynek nem
mindsiilé cselekmények bilincselekménnyé valjanak, ha hozzatartozé sérelmére rendszeresen elkdvetik
ezeket. E téren nincs semmi el6relépés. A becsiiletsértésnek a Btk. 227. § szerinti tényéllasa példaul



sokkal ritkdbban valdsul meg a csaladon beliili erbszak soran, mint a becsiiletsértés szabalysértése
(2012. évi II. torvény 180. §), hiszen a bilincselekmény feltétele a nagy nyilvanossag vagy a sértett
munkakorével stb. Osszefiggés. A becsiiletsértést illetden tehat egy ritkdn elkovetett cselekményt
javasolnak sdlyosabban iildozni, mig a gyakorta elkovetett cselekmény biintetéséhez nem nyidlna az
elbterjeszto.

A csaladon beliili erdszak 6nallo tényallassa mindsitésével szembeni jogos igény, hogy akkor is
biintethetd legyen a bantalmazo, ha nem okoz testi sértést. Felhivom a figyelmet arra, hogy a
"Béntalmazas hivatalos eljarasban" (301.§) eredményétdl fliggetleniil biinteti, ha hivatalos személy
eljarasa soran mast tettleg bantalmaz. Nem is akarhogy: egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6 az alapeset. Miért nem batorkodik a kormany a hozzatartozé sérelmére rendszeresen
elkdvetett bantalmazast is blincselekménynek mindsiteni - annak eredményétdl fiiggetleniil? Vagy
ha eredmény kell: lelki szenvedést okoz vagy riadalmat kelt (ti. a csaladon beliil nem biintetik a
garazdasagot, mivel nem zavarta meg a "kdznyugalmat").

Budapest, 2013. majus 14. C
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