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A 2016. április 22-én, K/10371 . számon bejelentett, „Kihallgatta-e az ügyészség Tarsoly

Csaba személyi titkárát a Quaestor- nyomozás során” című, írásbeli választ igényl ő kérdésére

az Országgyű lésről szóló 2012. évi XXXVI . törvény 42 .§-ának (9) bekezdése alapján a
következőket hozom szíves tudomására .

Az ügyben a Készenléti Rendőrség Nemzeti Nyomozó Iroda Korrupció és Gazdasági Bűnözés
Elleni Főosztálya 2015 . március 11-én a különösen jelentős kárt okozó csalás bűntette miatt
29022-153/2015 bü. számon rendelt el nyomozást, melynek befejezését követően a Főváros i
Főügyészség 2016. január 29-én kelt KÜO. 4224/2015/392 . számú vádiratával tizenegy
vádlott ellen emelt vádat a Fővárosi Törvényszéken .

A folyamatban volt nyomozás során a büntet őeljárásról szóló 1998 . évi XIX. törvény (Be . )
29 .§-a szerint ügyészi nyomozás hatáskörébe tartozó bűncselekmény gyanúja nem merült fel ,
így az ügyben ügyész nyomozási cselekményt nem végzett .

A Be. 6 .§-ának (2) bekezdése alapján büntetőeljárás csak az ellen indítható, akit
bűncselekmény megalapozott gyanúja terhel .

A Be. 79.§-ának (1) bekezdése szerint tanúként az hallgatható ki, akinek a bizonyítand ó
tényrő l tudomása lehet.
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A beszerzett bizonyítékok értékelése során nem merült fel adat arra, hogy Mikuska Zoltán a z
ügy megítélése szempontjából jelentős bizonyítandó tényr ő l tudomással bírna, valamint arr a
sem, hogy a feltárt bűncselekményekben bármilyen módon közreműködött volna, így az
eljáró nyomozó hatóság sem gyanúsítottként sem tanúként nem hallgatta ki .

Kérem Képviselő Urat, hogy válaszomat elfogadni szíveskedjék .

Budapest, 2016 . május 04
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