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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK
ES A NEMZETI PARLAMENTEKNEK

az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol szolo tanacsi rendeletre iranyulé javaslat (2.)
jegyzokonyv szerinti, a szubszidiaritas elvére tekintettel torténd feliilvizsgalatarol

1. HATTER
1.1. Az Eurépai Ugyészség létrehozasarol szolé tanacsi rendeletre iranyulé
bizottsagi javaslat

2013. julius 17-én a Bizottsag elfogadta az Europai Ugyészség létrehozasardl szolo tanacsi
rendeletre iranyuld javaslatot'. A Bizottsag javaslata az Eurdpai Unio miikodésérol szolo
szerz0dés (EUMSZ) 86. cikkén alapul, amely felhatalmazza a Tanacsot arra, hogy az Unio
pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozésére 1étrehozza az Eurdpai Ugyészséget.

Az EUMSZ 86. cikkének (1) bekezdése kiilonleges jogalkotasi eljarast ir eld, amelynek soran
a Tanacs egyhanga dontésére és az Europai Parlament egyetértésére is sziikség van®. A
Szerz6dés emellett egy sajatos eljarast is eldirdnyoz: eszerint ha a Tandcsban nincs
egyhanglsag, a javaslat megerdsitett egyiittmiikodés révén is elfogadhatd. A Szerzddés
értelmében ehhez az eljarashoz legalabb kilenc tagallam részvétele mellett az sziikséges, hogy
az Europai Tanacsban ne sziilessen konszenzus. Ebben az esetben a megerdsitett
egyiittmiikddés folytatasara vonatkozodan eldirt felhatalmazast a Tanacs formalis aktusa nélkiil
is megadottnak kell tekinteni.

A Bizottsag az évek soran folyamatosan elkotelezett volt a csalas elleni kiizdelem, valamint
az adofizetdk pénze védelmének erdsitése mellett, a biiniildozés terén azonban tovéabbra is
csalddast keltéek az eredmények. Tekintettel arra, hogy az unids koltségvetést alapvetden
nemzeti szinten kezelik, kdzos eurdpai megoldésokra van sziikség ahhoz, hogy a csalés elleni
kiizdelem az egész Uniodban hatékonyabba valjon. Ezzel 6sszefliggésben Barroso elndk 2012
szeptemberében bejelentette a Bizottsdg azon szandékat, ,hogy létrehozzuk az Eurdpai
Ugyészséget, a Szerz6dések altal elsirt modon”. >

A javaslat egy olyan intézkedéscsomag része, amelynek célja az Unid pénziigyi érdekeinek
fokozottabb védelme®. Ez a célkitiizés nagyon fontos a jelenlegi gazdasagi és pénziigyi
helyzetben. A csalas, valamint az Unid koltségvetését karositd egyéb biuincselekmények
jelentds karokat okoznak, amit az éves unios statisztikik is alatimasztanak’. Ezek a
blincselekmények rendkiviil kedvezdtlen hatdssal vannak a koéz- és a maganszférara, és
jelentds gazdasagi és tarsadalmi koltségekkel jarnak.

1.2. A Bizottsag javaslatanak legfontosabb elemei

A Bizottsag az EUMSZ 86. cikke alapjan javaslatot tett az Eurépai Ugyészség létrehozasara,
az Unid pénziigyi érdekeit sértdé biincselekmények tetteseinek felkutatasa, velilk szemben a

! COM(2013) 534,
Az EUMSZ-hez csatolt (22.) jegyzokonyv értelmében Dénia nem vesz részt a javasolt rendelet
elfogadasaban. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag az EUMSZ-hez csatolt (21.) jegyzékonyv alapjan
nem jelentette be, hogy részt kivanna venni e rendelet elfogadasaban és alkalmazasaban.
Az Unib helyzetérdl szold 2012. évi beszéd, Strasbourg, 2012. szeptember 12.
4 COM(2013) 535.
Lasd ,,Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni kiizdelem” cim, 2011. és 2012.
évi bizottsagi éves jelentést: COM(2012) 408, illetve COM(2013) 548.
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nyomozas lefolytatdsa és birosag elé allitasuk érdekében. Az Eurdpai Ugyészség az Unid
decentralizalt felépitésii szerveként jonne létre, miikodése soran pedig nagyrészt a nemzeti
nyomoz6 ¢és vadhatdsdgokra tdmaszkodna, és a nemzeti jogot alkalmazni. A Bizottsag altal
javasolt modell kdzéppontjaban a hatékonysag, a fliggetlenség és az elszamoltathatdsag elve
all. A javaslat a tagéllamok nemzeti jogi hagyomanyainak és igazsagligyi rendszereinek
tiszteletben tartasan alapul, célja pedig az 6sszhang €s a gyors fellépés biztositasa.

A decentralizalt felépités egyetlen szervezetet jelentene, amely két rétegbdl allna: egy
kozponti egységbdl, amely alapvetéen feliigyelné, Osszehangolnd és — sziikség esetén —
iranyitand a tagallamokban végzett nyomozasi és vademelési tevékenységet, valamint a
delegalt europai ligyészekbodl, akik altaldban onalldan végeznék el ezeket a nyomozasi és
vademelési feladatokat. Ezek a delegdlt eurdpai iigyészek az Eurdpai Ugyészséghez és a
nemzeti tigyészségekhez egyarant tartoznanak. fgy az Europai Ugyészség a nemzeti eljarasi
szabalyokat alkalmazva, a nemzeti birdsdgokra ¢és a nemzeti biiniild6zési forrasokra
tamaszkodva zokkendmentesen épiilne be a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekbe,
mikozben hatékonyan hozzdjarulna az Unid koltségvetését karositd csalas elleni kiizdelem
kozos eurodpai célkitiizésének megvalositasahoz.

1.3. A szubszidiaritas-ellenorzési mechanizmus

A Szerzédésekhez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasardl szo6ld
(2.) jegyzOkoényv értelmében a nemzeti parlamentek a jogalkotasi aktus tervezetének
tovabbitasatél szamitott nyolc héten beliil megfontoljadk, hogy az adott tervezet
Osszeegyeztethetd-e a szubszidiaritas elvével vagy sem. Az EUMSZ 76. cikke (V. cim, 4. és
5. fejezet) alapjan eldterjesztett jogalkotdsi javaslatokat illetben a (2.) jegyzOkonyv 7.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott szavazatkiiszob a nemzeti parlamentek részére
biztositott szavazatok egynegyede (eltéréen a rendes szavazatkiiszobtdl, amely a szavazatok
egyharmada). Ha a szubszidiaritas elvével vald Osszeegyeztethetetlenség miatt a nemzeti
parlamentek altal kibocsatott, indokolt vélemények elérik ezt a kiiszobot, a Bizottsagnak feliil
kell vizsgélnia a javaslatot. E feliilvizsgélatot kovetéen a Bizottsag hataroz arrdl, hogy a
javaslatot fenntartja, modositja vagy visszavonja; a dontést indokolnia kell.

A (2.) jegyzokonyv 6. cikkében megjelolt hataridon beliil tizennégy nemzeti parlamenti
kamara® kiildétt indokolt véleményt a Bizottsagnak, amelynek kovetkeztében mitkodésbe
Iépett a (2.) jegyzOkonyv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szubszidiaritas-ellendrzési
mechanizmus. A szavazatok nem érték el a (2.) jegyzOkonyv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti kiiszobot. Meg kell jegyezni azt is, hogy e kdzlemény elfogadasanak idépontjaig négy
nemzeti parlament (a roman Senat, a német Bundesrat, a lengyel Senat és a portugal
Assembleia da Republica) kiildott olyan véleményt a politikai parbeszéd keretében, amely
nem tartotta a javaslatot a szubszidiaritas elvével 0sszeegyeztethetetlennek.

A Bizottsag 2013. november 6-an megerdsitette a (2.) jegyzOkonyv 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti szubszidiaritas-ellenérzési mechanizmus beinditasat.

6 Lasd az 1. mellékletet. A kibocsatott indokolt vélemények az 56 szavazatbol 18-at képviselnek. A (2.)

jegyzOkonyv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat elinditasahoz 14 szavazat sziikséges.
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2. A NEMZETI PARLAMENTEK ALTAL A SZUBSZIDIARITASSAL KAPCSOLATBAN
FELVETETT AGGALYOK

2.1. Bevezeté megjegyzések

A Bizottsag alaposan megvizsgalta a nemzeti parlamentek altal a szubszidiaritds elvével
kapcsolatban benyujtott indokolt véleményeket.

Ezt az elvet a kovetkezoképpen hatdrozza meg az Eurdpai Uniorodl szolo szerzodés (EUSZ) 5.
cikkének (2) bekezdése: ,, A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondalis
vagy helyi szinten nem tudjak kielégitoen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok.”

A (2.) jegyzékonyv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras kdzéppontjaban kizardlag a
szubszidiaritds elve all, és a (2.) jegyzOkonyv 6. cikkének értelmében vett indokolt
véleményekben a nemzeti parlamenteknek ismertetniiik kell azokat az okokat, amelyek
alapjan a jogalkotasi aktus tervezetét nem tartjdk Osszeegyeztethetonek ezzel az elvvel.
Kovetkezésképpen ez a kozlemény nem vizsgalja részletesen a szubszidiaritishoz nem
kapcsolodo jogi vagy politikai érveket. A Bizottsag ugyanakkor tudatidban van annak, hogy a
szubszidiaritas elvének hatdrait nem konnyl megtalalni, ezért nyitott hozzaallast fogadott el
az indokolt véleményekkel kapcsolatban, és érveiket lehetdség szerint a szubszidiaritas
elvének fényében értelmezte.

A szubszidiaritasi teszt két, egymashoz szorosan kapcsolodo kérdést dlel fel: eldszor is azt,
hogy a tervezett intézkedést maguk a tagallamok kielégitéen meg tudjék-e valositani vagy
sem; masodszor pedig azt, hogy az intézkedés — terjedelme vagy hatasa miatt — jobban
megvalosithato-e az Unid szintjén. A két 1épés egymadssal Osszekapcsolddik, mivel ha a
tagallami intézkedés nem kielégitd, ez gyakran vezet ahhoz a megallapitashoz, hogy az elérni
kivant szakpolitikai célkitlizés unids intézkedéssel jobban megvalosithatdo. Az EUSZ 5. cikke
(3) bekezdésének szdvege egyértelmiivé teszi a kapcsolatot (,,igy azok™), és az Eurdpai Unid
Birosaga is gyakran elemezte egyszerre a két kérdést, amivel kozvetetten bizonyos
mérlegelési jogkdr fennallasat ismerte el az uniés intézmények oldalan’.

Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a szubszidiaritds elve nem alkalmazando az
Unié kizardlagos hataskoreire. Az Eurdpai Ugyészség létrehozasira vonatkozo hataskor
(amelyet az EUMSZ 86. cikke biztosit) nem tartozik az EUMSZ 3. cikkében meghatarozott
kizarolagos hataskorok kozeé, és jellegénél fogva sem tekintendd kizardlagos hataskornek
(azaz olyan hataskornek, amelyet — noha nem szerepel az EUMSZ 3. cikkében talalhaté
felsorolasban — csak az Unio tud gyakorolni, és amellyel kapcsolatban a szubszidiaritas
elemzése irrelevans). Ezért a szubszidiaritas elve alkalmazand6 az EUMSZ 86. cikkére.

Mindazonaltal az EUMSZ 86. cikkében a Szerzddés szovegezoi kifejezetten rendelkeztek az
Eurépai Ugyészség létrehozasanak lehetdségérél, annak feladatai kézé sorolva az Unid
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények iigyében a nyomozati és vadhatosagi eljarés
lefolytatasat, valamint az elkdvetdk tagallami birdsagok elé allitdsat. Ez a rendelkezés
hatarozott jelzést jelent arra vonatkozoan, hogy az Eurdpai Ugyészség létrehozasa dnmagaban
véve ¢és absztrakt modon nem tekinthetd a szubszidiaritds elve megsértésének (amint arra
helyesen ramutatott a maltai Kamra tad-Deputati €s a szlovén Drzavni Zbor). Azt kell

! Lasd példaul a C-58/08. sz. Vodafone-iigyben hozott itélet (EBHT 2010., 1-4999. 0.) 72. pontjat vagy a
C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanacs tigyben hozott itélet (EBHT 2001., 1-7079. o.) 32.
pontjat.
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megvizsgalni, hogy a tagdllami intézkedés elégtelensége és az unids intézkedésbdl eredd
tobbletérték indokolja-e a Eurdpai Ugyészség létrehozasat, ezt a kérdést pedig a javaslat
kiilénboz6 elemeire — vagyis az Ugyészség létrehozdsanak modjara, a ra iranyado szabélyokra
¢s az azt megilletd eljarasi jogkorokre — figyelemmel kell megitélni.

Az indokolt vélemények elemzésekor a Bizottsag kiillonbséget tett a szubszidiaritas elvével
kapcsolatos érvek — vagyis a szubszidiaritassal kapcsolatos aggalyok —, valamint az
aranyossag elvével, a szubszidiaritdshoz nem kapcsolodd szakpolitikai dontésekkel, valamint
a mas szakpolitikai vagy jogi kérdésekkel kapcsolatos érvek kozott. A szubszidiaritas elvével
kapcsolatos érvek a kdvetkezoket érintik:

e a szubszidiaritasra vonatkozo indokolés (2.2. szakasz);

e a meglévo mechanizmusok allitoélagos kielégitd volta (2.3. szakasz);

e ajavaslatbol eredd tobbletérték (2.4. szakasz);

e az Burdpai Ugyészség felépitéséhez kapcsolodo kérdések (2.5. szakasz);

e az Eurdpai Ugyészség hataskoreinek jellegéhez és terjedelméhez kapcsoldédo kérdések
(2.6. szakasz).

A tovabbi érvek nem tartoznak a szubszidiaritds-ellendrzési mechanizmus hatalya ald. Ezek a
javaslat targyalasa soran megfeleld figyelmet fognak kapni, és a politikai parbeszéd keretében
az érintett nemzeti parlamenteknek kiildendd egyedi valaszok is ki fognak térni rajuk. Ezek az
érvek a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

e arendelet hatdlya tal széles korli (a svéd Riksdag, a szlovén Drzavni Zbor);

e az Eurdpai Ugyészség thlzottan széles jogkdrdkkel rendelkezne, amelyeket a nemzeti
hat6sagok szamara kellene fenntartani (a holland Tweede Kamer, Eerste Kamer);

e a rendelet tallépi a célkitiizésének megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket (a svéd
Riksdag és masok);

e a rendelet sértheti a cseh alkotmany, illetve a Charta altal biztositott alapvetd jogok
védelmét (a cseh Sendat, valamint az egyesiilt kiradlysagbeli House of Lords és House of
Commons);

e a rendelet hatranyokkal jarna a tagdllamok szdmara, mivel azok a sajat biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszereiken beliil tobbé nem hatarozhatndk meg a bliniildozési
tevékenységek prioritdsait (az egyesiilt kiralysagbeli House of Lords és House of
Commons, a holland Tweede Kamer és Eerste Kamer);

e a javaslat 26. cikke olyan nyomozati cselekményeket tartalmaz, amelyek nem
megengedettek valamennyi tagallam nemzeti joga alapjan, ez pedig aldashatja a
terheltek jogainak hatékony védelmét (a ciprusi Vouli ton Antiprosopon).

A Bizottsag azt is szeretné¢ hangsilyozni, hogy nchany indokolt vélemény — a bizottsagi
javaslat bizonyos elemeinek kifogasolasa mellett — tdmogatta az Europai Ugyészség
létrehozasat. Ez a helyzet a maltai Kamra tad-Deputati, valamint a francia Sénat véleménye
esetében. Emellett a cseh Sendt ugy vélte, hogy a delegalt eurdpai ligyészek hatékonyabban és
gyorsabban miitkddhetnek egyiitt a tobb orszagot érintd ligyekben egyetlen szerv tagjaiként,
mint a jelenlegi mechanizmusok keretében.



2.2. A szubszidiaritasra vonatkozo indokolas

Tobb nemzeti parlament (a ciprusi Vouli ton Antiprosopon, az egyesiilt kiralysagbeli House of
Commons, a magyar Orszaggyiilés) véleménye szerint a Bizottsdg nem fejtette ki kell6képpen
azokat az indokokat, amelyek alapjan javaslatat 6sszeegyeztethetonek tartja a szubszidiaritas
elvével. Kiilonosen az egyesiilt kirdlysagbeli House of Commons tartja elégtelennek a
Bizottsag indokoldsat, mert véleményilk szerint a magyarazatnak nemcsak a
hatasvizsgélatban, hanem az indokoléasban is szerepelnie kellene, és a Bizottsag 6sszemosta az
elemzés elsd és masodik [épését (a tagallami intézkedés elégtelen volta és az unios
intézkedésbol eredd tobbletérték).

A Birdésag kimondta, hogy az EUMSZ 296. cikkének masodik bekezdése alapjan fennallo, a
jogi aktusok indokolasara vonatkozé kotelezettség eldirja, hogy az érintett intézkedéseknek
tartalmazniuk kell azon indokok leirasat, amelyek az intézményt a jogi aktus elfogadasara
késztették — mégpedig ugy, hogy a Birdsag feliilvizsgalatot gyakorolhasson, és mind a
tagallamok, mind az érintett allampolgarok megismerhessék azokat a koriilményeket, amelyek
kozott az unios intézmények a Szerz6dést alkalmaztak®. Ugyanezen itéletben a Birdsag gy
vélte, hogy egy kozvetett és meglehetdsen korlatozott terjedelmii indokolas is elégséges a
szubszidiaritas elvével valo 6sszhang igazoladsahoz.

Jelen esetben a bizottsagi javaslat indokolasa, valamint az azt kisér0 pénziigyi kimutatas
kielégit6 modon kifejti, miért nem elégséges a tagallami intézkedés a szakpolitikai
célkitlizéssel kapcsolatban, és e célkitlizést miért valdsitana meg jobban az unids intézkedés
(példaul a folytonossag hianya a btinlild6zési intézkedések terén, és az alapul szolgdlo kozos
eurépai vademelési politika hidnya). Mint azt fentebb emlitettiik, ez esetben a két
kovetkeztetés nyilvanvaloan 0sszefiigg egymassal. Ezzel egyiitt — €s ellentétben az egyesiilt
kiralysagbeli House of Commons allitdsaival — a Bizottsag nem ,,mosta 0ssze” a két kérdést,
hanem részletesen kifejtette, miért véli tigy, hogy a tagéllami intézkedés nem kielégitd, €s
hogy unids intézkedéssel jobban megvaldsithatd a szakpolitikai célkitlizés. Ezeket az
indokokat alatdmasztja a hatasvizsgalat, amelyet szamos indokolt vélemény emlit, és amely
jellegénél fogva sokkal részletesebb. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsdg a
Vodafone-iigyben a Bizottsag hatasvizsgalatara hivatkozva tekintette igazoltnak az
aranyossag elvének tiszteletben tartasat’. A Bizottsag ugy véli, hogy a hatasvizsgalati jelentés
a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsaval Osszefliggésben is relevans, mivel
alatamasztja az indokoléasban és a pénziigyi kimutatasban kifejtett okokat.

Ezért a Bizottsag ugy véli, javaslata a szubszidiaritds elvével kapcsolatban kell6képpen
indokolt.

2.3. Tagallami intézkedés, meglévé mechanizmusok vagy jogalkotasra iranyulo
javaslat

Szamos nemzeti parlament (a ciprusi Vouli ton Antiprosopon, a cseh Sendt, az ir Houses of the
Oireachtas, a holland Eerste Kamer és Tweede Kamer, a roman Camera Deputatilor, a
szlovén Drzavni Zbor, a svéd Riksdag, az egyesiilt kirdlysdgbeli House of Commons)
véleménye szerint elégséges a tagallami szintli nyomozasi és vademelési tevékenység, és a
meglévé unids szintli 6sszehangolasi és nyomozasi mechanizmusok (Eurojust, Europol és
OLAF) is elégségesek lennének. A svéd Riksdag, az egyesiilt kirdlysdgbeli House of
Commons ¢€s a ciprusi Vouli ton Antiprosopon éallaspontja szerint a Bizottsagnak csak az altala

§ A C-233/94. sz., Németorszag kontra Parlament és Tanacs ligyben hozott itélet (EBHT 1997., 1-2405.
0.) 25. pontja.
Hivatkozas a 6. labjegyzetben, 55-60. pont.



javasolt, az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz616 iranyelv'® elfogadasat kovetéen kellett volna tujabb jogalkotést
kezdeményeznie e téren. Az egyesiilt kirdlysagbeli House of Commons emellett gy véli,
hogy a Bizottsig nem vizsgalta meg kelléképpen a csalds megeldzésére iranyuld
intézkedéseket.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a tagallami nyomozasi és vademelési tevékenység —
legalabbis bizonyos tagéallamok vonatkozasaban — elégséges lenne, tovabbd hogy az uniods
intézkedésnek azokra a tagallamokra kellene 6sszpontositania, ahol hidnyossagok lehetnek (a
svéd Riksdag, a szlovén DrzZavni Zbor), a Bizottsdg kiemeli, hogy a szubszidiaritas elve
megkoveteli az unids szintll intézkedés és a tagallami szintli intézkedés hatékonysagéanak
Osszehasonlitdsat. Az egyes konkrét tagallamokban fenndllo helyzet ezért Gnmagaban nem
donté jelentéségli mindaddig, amig kimutathatd, hogy a tagallamok szintjén torténd
intézkedés altaldban véve nem kielégitd, és hogy a szakpolitikai célkitlizés altalanossagban
jobban megvalosithatd lenne uniods intézkedéssel.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy targyilagos és egyértelmii statisztikai informaciok
bizonyitjak, hogy a hatékony, visszatartd erdvel bird és azonos szintli védelem biztositasara
iranyuld, Szerzédés szerinti célkitiizés altalanossagban nem valésul meg''. Az OLAF éves
statisztikdinak elemzése azt jelzi, hogy a nemzeti biintetdeljarasok nem hatékonyak, mert tal
hosszu ideig tartanak. A 2006 és 2011 kozott eltelt otéves idészakban 54,3% volt azon
eljarasok'” aranya, amelyekben még nem sziiletett tagallami birésagi hatirozat'>. Az OLAF
statisztikdi emellett a visszatartdo erd hianyarol is arulkodnak. Ugyanezen idészakban az
OLAF altal a tagallami igazsagiigyi hatésdgoknak atadott eljarasok tobb mint felét a birosagi
szakasz el6tt megsziintették'?, és az atlagos elitélési rata is alacsony volt (42,3%). Ezek az
adatok olyan ligyekre vonatkoznak, amelyekben az OLAF mar gy hatdrozott, hogy az
Osszegyljtott informécidk indokoljak a vizsgalat meginditasat, €és el is végezte az eldzetes
vizsgélatot. Végiil, az OLAF rendelkezésére allo statisztikai adatok szerint a sikeres
vademelések aranya tagallamonként eltérd, aminek kovetkeztében az egyes tagallamokban az
Unié pénziigyi érdekei nem részesililnek azonos szintli védelemben. Az OLAF 4ltal a
tagallamok igazsagiigyi hatosdgainak atadott eljarasokban 2006 és 2011 kozott az elitélési rata
mértéke 19,2%-t01 91,7%-ig terjedt (a 0%-os és a 100%-o0s rataval biro tagallamok figyelmen
kiviil hagyasaval)'’. Ezért — ellentétben bizonyos nemzeti parlamentek (a cseh Sendt, a
holland Eerste Kamer és Tweede Kamer, az egyesiilt kirdlysagbeli House of Commons)
véleményével, amelyek megkérddjelezik a Bizottsag altal szolgaltatott adatokat — meggy6z6
statisztikai bizonyitékok igazoljak, hogy altalaban véve a tagallami szintli intézkedés nem
kielégitd az unios csalasok konkrét teriiletén.

Az egyesiilt kirdlysagbeli House of Commons eléadta tovabba, hogy a Bizottsdg nem veszi
figyelembe a fellépés elegenddségét ,,regionalis vagy helyi szinten, amely kiilondsen fontos,
ha a részlegesen ©Onalld hataskorokkel rendelkezd kozigazgatisi egységeknek kiilonallo
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biintetéjogi rendszerei vannak”. A Bizottsdg allaspontja szerint ez az érv nem meggy6z0. A
hataskoroknek egy tagallam, annak régidi €s telepiilései kozotti megosztasa tisztan beliigy. Ha
a Bizottsdg a tagallami intézkedés elégtelenségére utal, ez az éllitas sziikségképpen
vonatkozik a tagallami intézkedés valamennyi lehetséges szintjére, ideértve a regiondlis és a
helyi szintet is.

Ami a meglévd, unids szintli mechanizmusokat illeti, noha nemzeti és unios szinten is mindig
van lehetOség a javitasra, a Bizottsag tovabbra is meg van gy6zddve arrdl, hogy a konkrét
igyben ezek a javitasok — jellegiikbdl adddé korlataik miatt — a legjobb esetben is csak
korlatozott hatassal jarnanak. A feltdrt hianyossadgokat a meglévd unids szintl
mechanizmusok vagy szervek egyike sem tudja orvosolni, korlatozott hataskoriik miatt.

Az OLAF évek ota tamogatja a tagallamok hatosagait az e téren végzett feladataik
ellatasaban. Az OLAF hataskorei azonban igazgatasi vizsgéalatok elvégzésére korlatozodnak.
Az OLAF tehat nem végezhet szigori értelemben vett biinligyi nyomozast, és a biliniigyi
nyomozasokra vonatkoz6 informacidkhoz sem férhet hozza. Emellett az OLAF
zardjelentéseiben foglalt megallapitdsok alapjan a tagadllamok illetékes hatdsdgai nem
inditanak automatikusan biintetéeljarast. Ezek puszta ajanldsok, a nemzeti — kozigazgatasi
vagy igazsagligyi — hatosagok pedig szabadon eldonthetik, hogy sziikség esetén milyen
intézkedést fogadjanak el'®. Nemrégiben hatalyba 1épett az OLAF reformja'’. Jollehet a
reform a jelenlegi igazgatdsi vizsgdlatok hatékonysaganak és atlathatosdganak javitasara
iranyul, nem vérhatd, hogy ez az unidés csaldsok terén érdemi hatdssal jarjon a
blincselekmények iigyében végzett nyomozasi €s vademelési tevékenység szintjére nézve.

Az Europol és az Eurojust szerepét illetden is felmeriilnek olyan korlatok, amelyek e szervek
sajatossagaibol fakadnak. E szervek egylittmiikodési €s 0sszehangolasi feladatokat latnak el,
de nincs hataskdriik arra, hogy maguk nyomozasi vagy vademelési feladatokat végezzenek el
vagy iranyitsanak, €s a Szerz0dés vonatkozo rendelkezései alapjan sem lehet Oket ilyen
hataskorokkel felruhazni. Habéar az Eurojust kérelmezheti nyomozis meginditasat, azt
tagallami szinten nem tudja figyelemmel kisérni, és nemzeti szintli nyomozasi vagy
vademelési feladatokat sem tud iranyitani. E tekintetben idén a Bizottsag az Europol ¢€s az
Eurojust miikddésének tovabbi javitasara is javaslatot tett'®. Azonban még az Eurojust
legkiterjedtebb reformja — amely feljogositana az Ugynokséget a nyomozas meginditasara —
sem orvosolhatna az unidés csaldsokkal kapcsolatos vademelési tevékenység hidnyossagait. A
meglévo struktarakkal kapcsolatban javasolt valtozasok varhatdan bizonyos javulast fognak
eredményezni, azonban e strukturak alapvetd jellegénél fogva ezek a valtozasok nem
orvosolhatjak a tagallamokban végzett nyomozasi és vademelési tevékenység elégtelenségét.

A biintetd anyagi jog harmonizéaldsa az unidé pénziigyi érdekek atfogd védelmének fontos
eleme. Mint azt megjegyeztiik, a Bizottsag javaslatot terjesztett elé az Unid pénziigyi érdekeit
érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szo6ld irdnyelvre
vonatkozoan'’. Mindazonaltal a biincselekmények fogalommeghatarozasainak és a szankciok

Lasd példaul a T-29/03. sz., Comunidad Autéonoma de Andalucia kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(EBHT 2004., 11-2923. 0.) 37. pontjat és a T-309/03. sz., Camos Grau kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet (EBHT 2006., I1-1173. 0.) 51. pontjat.

Az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol szo6lo, 2013. szeptember 11-i
883/2013/EU, Euratom euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 248., 2013.9.18., 1. o.), amely
2013. oktdber 1-jén 1épett hatalyba.

Az Europollal kapcsolatban lasd a COM 2013(173) dokumentumot, az Eurojust vonatkozasaban pedig a
COM 2013(535) dokumentumot. Az el6z6 Eurojust-reform (2008. december 16-i 2009/426/IB tanacsi
hatarozat) végrehajtasanak hatarideje 2011. jinius 4-én jart le.

19 COM(2012) 363.



szintjének harmonizaldsa Onmagéaban — hatékony nyomozasi ¢és vademelési intézkedések
tamogatasa nélkiil — nem fog kielégité eredményekkel jarni. Az emlitett iranyelvjavaslat és az
Eurépai Ugyészség létrehozasara iranyuld javaslat céljai — bar egymast kiegészitik —
kiilonbozdek. Az iranyelvjavaslat célja az ¢érintett blincselekmények
fogalommeghatarozasainak harmonizaldsa, kozos szankcidk bevezetése, valamint az eléviilési
idék harmonizaldsa. A Bizottsag véleménye szerint nem sziikséges addig varni az Eurdpai
Ugyészség létrehozasdra iranyuld javaslat megtételével, amig értékelni tudja a javasolt
iranyelv eredményeit. A javasolt irdnyelv eredményei nem jarnak kozvetlen hatdssal a jelen
javaslattal kapcsolatos szubszidiaritasi tesztre.

Ami pedig a csalas megeldzését célzo intézkedéseket illeti, a csalas elleni stratégia integralt
intézkedésekrdl rendelkezik a csalas megeldzésére, felderitésére és kivizsgalasara. Mivel
azonban minden csalast nem lehet megeldzni, a megeldzési erdfeszitésekhez hatékony,
visszatartd erdvel bird végrehajtdsi mechanizmusnak kell jarulnia; a szabalyok megsértését
jelzo, szilard mechanizmus ugyanis a normak érvényesiilését is javitja.

Végiil, a meglévd mechanizmusok vagy szervek egyike sem orvosolhatja a hatarokon atnylo
bizonyitékok elfogadhatésidgaval, a hatarokon atnyuld kapcsolat meghatarozasaval, vagy a
masik tagallam hatdsagaitol kapott segitséggel kapcsolatban azonositott hidnyossagokat,
tovabba ezek a kérdések nem rendezhetOk pusztan tagallami szinten elfogadott
intézkedésekkel sem. Ezért a Bizottsdg fenntartja, hogy az unids pénziigyi érdekek védelme a
nyomozasi és videmelési tevékenység tekintetében csak az Eurdpai Ugyészség létrehozasaval
javithato ténylegesen.

Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy — az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban — a
javasolt intézkedés célkitlizései tagéallami intézkedés, meglévé mechanizmusok vagy
jogalkotasi javaslat révén nem valdsithatok meg kielégitden.

2.4. Tobbletérték

Tobb nemzeti parlament (a cseh Sendt, a magyar Orszdaggytilés, a roman Camera Deputatilor,
a holland Eerste Kamer ¢és Tweede Kamer) megkérddjelezi a javaslatbol eredd tobbletértéket,
mikdzben egyesek elismerik az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasdbol szarmazé eldnydket. A
maltai Kamra tad-Deputati példaul ugy véli, hogy az Eurdpai Ugyészség létrehozasa
tobbletértékkel jarna. Az egyesiilt kiralysadgbeli House of Commons allaspontja szerint a
Bizottsag nem igazolta, hogy unios szintii intézkedéssel jobb eredményeket lehetne elérni. Az
egyesiilt kiralysagbeli House of Lords véleménye szerint a Bizottsag feltételezései tulsdgosan
optimistak.

Ezen Aallitdsokkal szemben a Bizottsdg ugy véli, hogy a javasolt rendszer jelentds
tobbletértékkel jarna az unios csaldsok elleni kiizdelem terén. Ezt az allaspontot szdmos elem
alatamasztja.

Az egyik legfontosabb javulas varhatéan az unids szintii, kozos biiniildozési politikabol ered
majd. Ez orvosolni fogja az unids csaldsok tligyében az egyes tagallamokban végzett
nyomozasi és vademelési tevékenységek kozott fennalld, jelentds eltéréseket. Igy elkeriilhetd
lesz a legkedvezdbb igazsagszolgaltatisi forum elkdvetdk altali kivalasztasa (,,forum
shopping”) is, és a visszatartd erd is nagyobb lesz, mivel a csalok tudataban lesznek annak,
hogy a felderités, a nyomozas és a vademelés kockazata jelentdsen megndtt az egész Unidban.

Emellett a javaslat szamos fontos gyakorlati és jogi problémat orvosol. Példaul az, hogy az
Uni6 pénziigyi érdekeit sértd valamennyi csalasi iiggyel az Eurdpai Ugyészség foglalkozna,
azt jelenti, hogy lehetséges lenne olyan, hatarokon atnyulé kapcsolatok felfedezése, amelyeket
a tisztan nemzeti szintli nyomozasok esetleg nem észlelnének. Lehetdség lenne a nyomozasok

9



hatékonyabb iranyitdsdra és Osszehangolasara is, mivel az Eurdpai Ugyészség az Osszes
rendelkezésre allo informaciot atlatna, és ezért el tudna donteni, hogy a nyomozast hol lehet a
leghatékonyabban lefolytatni.

A delegalt europai ligyészeket is feloleld, javasolt szervezeti struktira azt is jelentené, hogy az
informaciok vagy a bizonyitékok beszerzéséhez tobbé nem lenne sziikség az iddigényes
kolesonds jogsegélyeljarasokra: mivel valamennyi delegalt eurdpai ligyész ugyanabban a
szervezetben dolgozna, a legtdbb esetben elegendd lenne egy munkatarssal torténd egyszerii
kapcsolatfelvétel.

Egy masik olyan elem, amely a Bizottsag varakozasa szerint jelentds tobbletértékkel jarna, a
hatarokon atnytlo bizonyitasfelvétel javasolt modja. Az egyik tagallam joganak megfeleléen
Osszegyljtott bizonyitékokat — a jelenlegi gyakorlattol eltéréen — el kellene fogadni a birdsagi
eljaras soran (kivéve, ha elfogadasuk sértené a tisztességes eljards kovetelményét és a
védelemhez valo jogokat), még akkor is, ha a birésag helye szerinti tagallam nemzeti joga
eltéré szabalyokat tartalmaz az ilyen bizonyitékok Osszegylijtésére vagy benyujtasara
vonatkozoan.

Ezzel Osszefliggésben a cseh Sendt azon aggalyanak adott hangot, hogy a javaslat gyengiti az
eljarasi szabalyokat, a ciprusi Vouli ton Antiprosopon véleménye szerint pedig a javaslat nem
biztositja a sziikséges szinti védelmet, mivel a nyomozati cselekmények felsorolasa olyan
cselekményeket is tartalmaz, amelyek a nemzeti jog alapjan nem megengedettek. A javaslat
azonban — amennyiben ezek az érvek relevansak lehetnek a szubszidiaritdsi teszt
szempontjabol — erdsiti az eljarasi szabalyokat azaltal, hogy unios kataldgust allit 6ssze az
eljarasi biztositékokrdl, valamint azon nyomozati cselekményekrdl, amelyek esetében — a
nemzeti jog kotelezd erejii rendelkezésein feliil — az unids jog alapjan kotelezé az eldzetes
biréi engedély beszerzése a nemzeti birdsagoknal.

Végiil, a decentralizalt Europai Ugyészség létrehozdsa eurdpai szinten egyesitené az unids
csalasi ligyekben végzett nyomozasi és vademelési tevékenységgel kapcsolatos szakértelmet
¢s a know-how-t, mégis biztositana a biincselekmény elkdvetési helyéhez kozeli intézkedést.

Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy — az EUSZ 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — a
tervezett intézkedés céljai az intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio6 szintjén jobban
megvalosithatok.

2.5. Az Eurépai Ugyészség felépitése

Tobb nemzeti parlament vetett fel aggalyt az Eurdpai Ugyészség javasolt felépitésével
kapcsolatban is. A francia Sénat arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy bar az Eurdpai
Ugyészség létrehozasat onmagaban {idvozlendének tartja, nem tdmogatja egy hierarchikus
hataskorokkel bird, kozponti hivatal 1étrehozasat. A francia Sénat inkébb olyan testiileti szerv
létrehozasat tdmogatnd, amelyben valamennyi tagallam képviseltetné magat, tagjai koziil
pedig — lehetdleg a tagallamok kozotti rotacidval — elndkot valasztana. A romén Camera
Deputatilor szerint a Bizottsagnak megfeleléen indokolnia kellett volna, hogy miért nem
testiileti szerv Iétrehozasara tett javaslatot. A maltai Kamra tad-Deputati szintén rogziti, hogy
elviekben tamogatja az Eurépai Ugyészség létrehozasat. Nézete szerint azonban az Ugyészség
javasolt felépitése és hataskorei nem az egyetlen és a legjobb elképzelheté megoldast jelentik,
¢s a testilileti jelleg szorosabban igazodna a szubszidiaritds elvéhez. Végiil a magyar
Orszaggyiilés véleménye az, hogy a kizardlagos utasitasi jog (a javaslat 6. cikkének (5)
bekezdése) megkérddjelezné a delegalt ligyészi szervezet tagallami ligyészi rendszerben valo
mukodésének lehetdségét.
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A Bizottsdg szerint az indokolt véleményekben szerepld, a testiileti jelleget tamogato és a
javaslat szerinti szervezeti felépitést ellenz6 érvek jobban kapcsolddnak az ardnyossag, mint a
szubszidiaritds elvéhez. A francia Sénat kifejezetten azzal érvel, hogy a ,centralizalt”
felépitéssel a javaslat talterjed azon, ami a Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges,
ez pedig az EUSZ 5. cikke (4) bekezdésének nyelvezetét tiikrozi (aranyossag elve).

A Bizottsag szerint tovabba egy testiileti szerv nem sziikségképpen kevésbé centralizalt a
javaslat szerinti felépitésnél: pusztan az Eurdpai Ugyészség eltérd modon torténd
megszervezésérdl van szo, az Eurdpai Ugyészség pedig mindenképpen az Unid hivatala
maradna. Igy a javaslat szerinti decentralizalt modell és a tobb nemzeti parlament altal
tamogatott testiileti jelleg kozotti Osszehasonlitds nem az unids szintl intézkedés és a
tagallami szintli intézkedés dsszehasonlitdsat, hanem az unios szintii intézkedés két lehetséges
modjanak Osszehasonlitasat jelenti. A Bizottsdg nézete szerint ez nem a szubszidiaritas
elvével kapcsolatos kérdés.

Az Eurépai Ugyészség felépitése azonban méas modon relevans lehet a szubszidiaritas elve
szempontjabol. Ugyanis az Ugyészség felépitése, szervezete és hataskorei hatdssal lehetnek
arra, hogy a javasolt intézkedés jobban megvaldsithato-e unids szinten, ez a kérdés pedig
egyértelmiien kapcsolddik a szubszidiaritas elvéhez. E tekintetben a Bizottsag tigy véli, hogy
egy teljes egészében testiileti jellegli Eurdpai Ugyészség létrehozisa hatraltathatnd az
Ugyészség hatékonysagat, rontva dontéshozatalanak hatékonysagat. Ezért sem alkalmazzak
altalanosan a testiileti jellegli vadhatdsdg modelljét a tagillamokban vagy a nemzetkozi
szervezetekben (példaul a Nemzetkozi BiintetObirdsagon), kiilonds tekintettel arra, hogy a
konkrét tigyekben gyors operativ dontéshozatalra van sziikség. Eléfordulhat, hogy egy ilyen
felépités az Eurdpai Ugyészségtdl varhatd bizonyos eldnydk ellen hatna.

Ugyanakkor a javaslat szdmos beliigy esetében kvazi testiileti jovahagydst irdnyoz eld. A
javaslat 7. cikke tiztagl testiiletre (az europai tigyészre, négy helyettesére és ot delegalt
eurdpai ligyészre) ruhdzza a bels eljaréasi szabalyzat elfogadasanak jogkorét. Ez a szabalyzat
a mikodés szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel tobbek kozott rendezni fogja
az Eurdpai Ugyészség munkaszervezését, és altaldnos szabalyokat fog tartalmazni az iigyek
elosztasara vonatkozéan. Ez a megkdzelités nem rontja az Ugyészség hatékonysagat.

Végiil: a delegalt eurdpai ligyészek funkciondlis szempontbol az Eurdpai Ugyészség szerves
részét képezik, €s gyakoroljak annak hataskoreit. Egy egyértelmii utasitasi lanc — ideértve az
0ij utasitasi lehetdséget — elengedhetetlen az Ugyészség hatékony dontéshozatala és mitkodése
szempontjabol.

Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy az Europai Ugyészség javasolt felépitése dsszeegyeztethetd a
szubszidiaritas elvével.

2.6. Az Eurépai Ugyészség hataskorének jellege és terjedelme

Az Eurépai Ugyészség hataskorének kérdését tobb nemzeti parlament felvetette. A holland
Eerste Kamer és Tweede Kamer, a magyar Orszaggyiilés, a roman Camera Deputatilor és a
szlovén Drzavni Zbor nem tdmogatja az Europai Ugyészség kizarolagos hataskorét. A holland
Eerste Kamer és Tweede Kamer, valamint az egyesiilt kiralysadgbeli House of Lords azt is
kockézatosnak latja, hogy az eurdpai nyomozasok feliilirhatnak a tagdllamok 4ltal azzal
kapcsolatban meghatarozott prioritasokat, hogy hogyan hasznaljak fel leghatékonyabban a
bliniigyi nyomozasi eszkozoket és forrasokat. A ciprusi Vouli ton Antiprosopon éallaspontja
szerint a jarulékos hataskorre vonatkozo rendelkezések kozvetett modon kiterjesztik a javasolt
jogszabaly hatalyat. A cseh Senat véleménye szerint a Bizottsdg nem igazolta annak
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sziikségességét, hogy az Europai Ugyészség hataskdre az egyetlen tagillamot érintd
btincselekményekre is kiterjedjen.

2.6.1. A hataskor terjedelme és kizarolagossaga

Bar a Bizottsag érti a nemzeti parlamentek altal felvetett aggalyokat, emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 86. cikke valamennyi unids csaldsi tigyre kiterjed, és a rendelkezés nem tesz
kiilonbséget az egyetlen allamot, illetve a t6bb allamot érinté tigyek kozoétt. Az Eurdpai
Ugyészség hataskdrének az Osszes ligyre torténd Kkiterjesztése melletti f8 érv az, hogy
leghatékonyabban igy biztosithaté a kovetkezetes nyomozasi és vademelési politika az egész
Unidban, és igy elézhetd meg az unids és nemzeti szintli intézkedések kozotti atfedés, ami
megkett6zddéshez, valamint az értékes erdforrdsok pazarlasahoz vezetne. Emellett ha az
Eurépai Ugyészség nem birna legaldbb tudoméssal valamennyi iigyrdl, nehezen tudna
beazonositani a kiilonbdzo tagallami terheltek és ligyek kozotti Osszefliggéseket. Ha az
Ugyészség hatdskorét meghatarozott — példaul a stilyos vagy a hatdrokon atnydlo — iigyekre
korlatoznank, ez nem pusztan csdkkentené az Ugyészség 1étrehozasabol eredd tobbletértéket,
hanem az Uni6 hatdskorét is megkérddjelezné e téren.

Az Unid pénziigyi érdekeit sérté valamennyi blincselekményt — koztiik az egyetlen allamot
érintd ligyeket — a szoban forgd, 1ényeges unios dimenzidval bird biincselekmények jellegére
tekintettel indokolt az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hatiskorébe vonni. Ez magaban
foglalja a nyomozasi és vademelési tevékenység unids szintll irdnyitasat és dsszehangolasat,
mivel ezek a blincselekmények az Unid pénziigyi érdekeit sértik.

Az Eurdpai Ugyészség kizarolagos hataskore azonban nem jelentené azt, hogy a nemzeti
hatésagokat kizarndk az Eurdpai Ugyészség altal kezelt iigyek intézésébol. Decentralizalt
felépitésére tekintettel az Eurdpai Ugyészség a nemzeti biiniildozé hatdsdgok aktiv
kozremiikodésével végezné a biincselekmények felderitését, és a tagallamokban miikodo,
delegalt europai ligyészeken keresztiil emelne vadat a nemzeti birésagok elott.

Végiil a magyar Orszaggyiilés kifogasolja a javaslat 11. cikkének (4) bekezdése altal az
Europai Ugyészség részére biztositott kizarélagos hataskort, mert nézete szerint az EUMSZ
86. cikke nem biztosit kizarolagos hatdskort az Europai Ugyészségnek. Ezzel szemben a
Bizottsag ugy véli, hogy noha a Szerz6dés nem hatdrozza meg kizardlagos hataskorként az
EUMSZ 86. cikkét, ez — mint fentebb jeleztiik — nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Ugyészség
létrehozasarol szolo rendelet masodlagos jogforrasként ne utalhatnd az Eurdpai Ugyészség
kizardlagos hataskorébe az Unid érdekeit sértd biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasi
¢s vademelési tevékenységet.

2.6.2. Jarulékos hataskor

Az Eurdépai Ugyészségnek a javaslat 13. cikkében meghatrozott jarulékos hataskdre a
hatékony biiniildozést biztositja, lehetévé téve az Ugyészség szamdra, hogy az Unid pénziigyi
érdekeit sértd bilincselekménnyel elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodd buincselekmények
ligyében nyomozasi és vademelési feladatokat lasson el, amennyiben az Unid pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmény a meghatarozd. A gyakorlatban az Unid pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes magatartds szorosan Osszekapcsolodhat a nemzeti jog szerinti egyéb
blincselekményekkel (példdul  okirathamisitdssal). Ilyen esetekben a  hatékony
igazsagszolgaltatas érdekében 4all a kozds vademelési tevékenység, mivel az mind a
vadhatosagok, mind a birdésagok szamara idomegtakaritassal jar, mikozben a terheltnek csak
egyszer kell birosdg elé allnia. A feltételek szigortiak: az Eurdpai Ugyészség hataskdrének
megallapitdsdhoz a kiilonb6zé blincselekményeknek elvalaszthatatlanul kell egymashoz
kapcsolddniuk, azonos tényallason kell alapulniuk, és az unids biincselekménynek kell a
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meghatarozonak lennie. Mas tligyekben a nemzeti hatésagok lennének jogosultak a az Unio
pénziigyi érdekeit sérté biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasi és vademelési feladatok
ellatdséra, a nemzeti jog szerinti egyéb kapcsolodd és meghatidrozd bilincselekményekkel
egyiitt. Az Eurdpai Ugyészségnek és a nemzeti vadhatosagoknak a javaslat 13. cikke (3)
bekezdésének megfelelden konzultadlniuk kell egymdssal annak meghatarozasa érdekében,
hogy a fenti szempontokra tekintettel melyikiiknek van hataskore.

Ezért a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a javaslat 13. cikkében szerepld, jarulékos hataskorre
vonatkozd szabaly nem kizardlag az Eurdpai Ugyészség hataskorét részesiti elényben a
nemzeti hataskorrel szemben, hanem a szabaly — a meghatarozo jellegtdl fiiggéen — mindkét
iranyban érvényesiilhet. A jarulékos hataskorrdl torténd rendelkezés f6 oka az, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények igen gyakran elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak
mas, ugyanezen ¢érdekeket nem sértd bilincselekményekkel. Az ilyen vegyes iigyekre
vonatkoz6 jarulékos szabaly hianyaban az egymassal elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolddd
blincselekmények tigyében rendszeres lehetne a parhuzamos nyomozasi és vademelési
tevékenység, ami komolyan ronthatnd a csalés elleni intézkedések hatékonysagat. Rdadasul ha
a parhuzamos eljardsok ugyanazon bilincselekményt érintik, akkor az egyik iigyben hozott
jogerds dontést kovetden haladéktalanul meg kellene sziintetni az ehhez kapcsolodo eljarést,
tekintettel arra az elvre, miszerint senki ellen nem indithat6 kétszer biintetdeljaras ugyanazon
blincselekmény miatt (non bis in idem). A jéarulékos hatdskorre vonatkozd rendelkezés
biztositja, hogy ne keriiljon sor ilyen, kevéssé hatékony intézkedésekre.

Ezért a Bizottsag igy véli, hogy az Eurdpai Ugyészség javasolt hataskorének jellege és
terjedelme Osszeegyeztethetd a szubszidiaritas elvével.

3. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy javaslata dsszhangban van az EUSZ 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti szubszidiaritds elvével, €s nincs sziikkség a javaslat
visszavondsdra vagy modositasara. Ezért a Bizottsag a javaslatot fenntartja. A jogalkotési
folyamat sordn azonban a Bizottsdg megfeleléen figyelembe fogja venni a nemzeti
parlamentek indokolt véleményeit.
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