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Dr, Kdvér Laszlo arnak,
az Orszdppyilés clpékénck

[~ (-0

Tisztelt Elntk Ur!

Aluliroll Sullai R. Benedek, az Orszaggytlésrél sz616 2012, évi XXXV], tdtvény 51/4. § (4)
belezdése alupjan thiékoztatom, hogy Hézelnbk Gr OL-40/247-1/2017. szdm tiszteletd])-
cstikkentéarl] hozott dontésével nem értek egyef, ezéit kérem, hogy azt a Meatelmi Bizousay
helyazze hatdlyon kivol,

Alldspontom szerint a dSatés, illetve a dontés alapjéul szolgdlé — a szemlélietés eldzetes
engedélyerésére, illelve & szamléltetds szabdiyainak megszegése esetén  annak
szankclonaléara vonatlkozd — szabélyozés nincs daszhangban az Alaptéirvény UX. cikle (1)
belezdésbon foglalt véleménynyllvan(tdsi szabadsaggel, {lletve az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében nz alapvetd jogok korlatozésdra vonatkozé szabdllyal, amely értelmében
alapvetf jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, de cark a feltétlentll sz(lséges mértékben, és canl az elérni kivént oéllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszieletben tartésdval korldiozhatd,

A dintés nem folel meg tovabba az eurdpai ezinti alapjogi minimumuaak, kiflén8sen az
Ewépai Emberi Jogi Blrdsdg Szanyl kontra Magyarorszdg [télete (35493/13) azon
megéllapitésainak fénydben, amelysk az interpellicid intfajénak iartalmi, illetvs a képvisel6i
szOl83szabadsdg  kifejezédsi modjénak  kontrolljdval  kepcsolatosak. A Kképvisel6i
szblasszabadsdg specitlis korldtozdsanak lehetdségel nem vezethetnek ugyanis a parlamenti
lagok pobitikal vélemdnyalkotasanak dy kifejezésének (llegitim kontrolljahoz.

A képvisel8knél a szabad beszéd jJoga kdzvetlentl a jogéllasukhél fakad, amelynek
parlamenti feladataik ellitdsa zavartalanedgéara kell irdnyulnia: e parlamenti vitdnak titkrtznl
kell valumennyi meghatérozd tarsadalini véleményéramiatot, (gy jelen esetben a korményzat
kérnyezeti romboldss ellen follépd édlldspontot. A képviscldi beszédjog korldtozasénak
megltédlése — ugyen figyelemmel a képviseldi beszédjog sanjétossdgaira — nem vonhatd ki a
véleménynyllvanitdsra vonatkozd jogkorlitozdsi tesztek aldl, Kildobség van ugyan a
vélemiénynyilvinitds szabadsdga és n véleménynyilvanitds megjelenttésének forméjn, modja
kozot, de fontos a kettdé kbzbtti Osszefiggds is: a véleménynyilvénitas 1mddjdnak
meghatérozasa  kdzvetlenil Dbefolyasolhatjia a  véleménynyilvanftdgshoz valdé  jog
érvényesillésél, mint jelen esetben is, Killondsen igaz ez az interpellacié miifajdra, hiszen ha a



lépviseld az interpellaciora adott valaszt nem fogadia l, a plenfris nlég szavazéssal dént e
valagz elfogaddsdrdl, azaz cpy meggydz8 erejll szemléltetés” ktizvetlenlll befolydsolhatja s
szavazds eredmeényét.

A 2017, méreius 6-i Gilésnapon « Schmuck Erzsébet képviselétarsam ,,(Ondik szerinte lehet
z6ld feltlet nélkil] élni” ciml imterpellacigjdban foglalt dlldspont kifejtéséhes szikséges
mértdket 101 nem iépd, azt nyomatékosftd, dllalam, illctve képviseldtdrsaim dllal az
Owszaggylilés hatékonysdgdt, zevartalan mikddésél, valamint tekintélyét ¢s melidsagat nem
zavard médon és fartalommal t6riénd ,szemlditetds” elbzeies engedélyezésének meglagadésa,
majd szankciondldsa elkotmdnyosan ncm igazolhatd, kérem ezdrt 2 tiszicletdfj-cstkkentesrd]
hozott déntés hatalyon kivil Belyczését.

Felhivom tovabbs a figyelmet, hogy a szabdlyozds a szemlélistés engedélyczésével
kapcsolatos hdzelndki déntés ellen nom biztosft jogorvoslatot, a mégcius 6-én, illetve ezt
megelézden a Hazbizottsig Wlésén oréntek tulajdonképpen aru vilagitanak rd, hogy a
rendelkezések ~ szemben az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésével — a felszélalod dlldspontjinak
kifejtéséher sziksépes méridkben trtént szemléltetdet sein teszik Jehetdve, hanem -~ alére
meg nem jumcrhetd kritérfumok éa jogorvoslat ndlictl — korlédtlan teret biztositanak a
hdzeludki mérlegeldsuek  a  képviseldl szdldsszabadshg megjeleniidsi  formdjdnak
korl&tozasara, '

Budapest. 2017, marcius 22.

Sallai z DBenedek
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