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Dr. K8vér L4azié nrnak,
nz Orszdggyiilés alndkének

Holvbean
Tisztelt Elnsk Or!

Alulirott Dr. Sz€] Bernadett, az Orszéggy(lésré] 82616 2012, &vi XXXVI, torvény S1/A. § (4)
bekezdése ulupjdn lajékoztutom, hogy HAzclntlk ur OE-40/247-1/2017. sz4m0 tiszteletd(j-
cstldkentdsrdl hozolt dBntésével nem értek egyet, ezért kéram, hogy azt o Mentelmi Bizottsdy
helyezies hatdlyon kival.

All4sponiont szerint & d8ntés, ille(vo a ddntds alapjdul szolgdld - a szemldltetds elbzetes
engedélyczésére, lletve a  syemldlictds szabélyainak tiegszegése esetén annak
szankcionéldsra vonatkozd — szabdlyouss nincs dsszhangban az Alaptdrvény IX. cikik (1)
bckezdésben foglalt véleménynyllvanitast szabadsdggel, illetve uz Alaptbrvény 1. cikk (3)
bekezdésében az nlapvetd jogok korlitozésdra vonatkozd szabdllyal, amely értelmében
rlapveté jog maés alapvetd jog érvényestilése vagy vulamely alkoitmdnyos éiék védelme
érdekében, de csak a foltétlenlll sziikséges méridkben, és csak az elérni kivént oéllal
ardnyosan, a2 alapvett jog lényeged tartalménale tiszteletben tartdsdval korlatozhats.

A dintés nem felel meg tovabbi gz surdpai szint@ alapjogi minimumnak, kilénbsen az
Eurépai Emberi Jopl Birdsag Szanyi kontra Magyarorszdg {téletc (35493/13) gzon
megallapitdsainak féaydben, amelyek nz interpellacid mafajanak tartelmi, illetve a képviseldi
s«(ldgyzabadsag  kifcjezdsi modjdnak  kontrolljaval  kapcsolatosak. A képviseldi
sz6lasszabadség specidlis lorlatozdsének lehotségei nemn vezethetnek ugyanis a parlamenti
tagok politikai véleményalkotdsanak és kifejezésének illegitim kontrolljihoz.

A képvisclbknél u seabad beszéd joga kdzvetlent] a jogélldsukbél faked, amelynek
parlamentl {eladataik ell4tdsa zavartalansdgédra kell irdnyulnin: a parlamenti vitdnak tikrbzui
kell valamennyi meghatdrozs tdrsedalmi véleménydratnlatot, igy jelen esetben a korményzat
kirnyezeli rombolédsa ellen felléps Alldspontot. A képvisel8i begzédjog kerlétozdsénak
roegfiélése — ugyan figyelemmel] a képyiselbi beszédjog sajatossagrira - nem vonhatd ki e
véleménynyilvénitdsra vonatkozé jopkorlatozéisi tesziek al6l, Kilonbség van ugyan «
véleménynyilvénfids szabadsdga 65 a véleménynyilvanitds megjelenitésének forméja, modja
kizltt, de fontos a kettd Kkozdtti 4dsszefigpés is: a véleményuyllvanitds médjanale
meghatdrozasa  kézvellentl befolyasolhatja a  véleménynyllvdnitéshoz valé  jog
drvényesillését, mint jelen esetben is. Kilondsen igaz ez az interpellacid muifajdra, hiszen ha a



képviscld ez interpelldcidra adott valaszt nem fogadja el, & plenaris tés szavazdssal ddnt a
valasz clfogaddsdr), azaz egy meggyled crejti szemlélterds” kdzvetlentl] befolydsolhatja a
szavazas eredménydt,

A 2017, mareius 6-1 Gléanapon a Schmuck Erzsébet képviselbrdrsam ., Onbk szerinte lehet
z6ld feltlet nélkill élnl? ofmf interpellacidjaban foglalt Allaspont kifejtdsshez szitkséges
mértékel tal nem [épd, axt nyomatékosfts, é4ltalam, illelve képviselétirsaim éital ez
Orszaggy(ilés hatékonysdgdt, zavartalan mikodését, valamint tekintélyde és méltosagit nem
zuvard médon és tartalommal 101ténd | szemlélietds” clézetes engeddlyezdsének megtagadasa,
majd szankciondldsa alkotmdnyoser nem igazolhaté, kérem ezért e tiszteletdij-csOkkentésré]
hozott ddutés hatdlyon kivul helyezését. ‘

Felhivom tovébbA a figyelmet, hogy a szabdlyozds a szemldltetds engedélyezésével
kapcsolatas hazelnoki déntés ellen nem biztosit jogorvoslatot, 4 méreius 6-dn, illetve ozt
megeldzéen a Hézbizotisag Glésén térténiek lulajdonképpen arra vildgftanak rd, hogy a
rondelkezdselc ~ szemben az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésével — a felszolald alldspontjanak
lifojtéséhoy, szukadges mértékben 1rténd szemlélietést sem teszile lehotvé, hanem - elbre
meg nem {smerhetd leitérinmol ¢s jogorvoslat ndlktl! ~ korldtlan terct biztositanak a
hézeinki mértegelésnek & képviseldi szdldsszabadsdg megjelenitési forméjanak
korlAtozdsara,

Budapest, 2017, méarcius 22,

Dv, Szél Bernuadett
LMP
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