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Dontés
esedékes tiszteletdij csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
kérelemrdl és errdl szolo6 tajékoztatd

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggyiilésr8l szolé 2012. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. §-anak (6), (8) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

dr. Szél Bernadett orszaggyiilési képviseld

esedékes tiszteletdijanak szézezer forinttal torténd csSkkentésének hatalyon kiwviil
helyezésére vonatkozd OE-40/247-1/2017. szamd hazelnoki dontéssel szembeni
kérelmének - a 2017. mércius 28-i iilésén - nem adott helyt.

A képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (9), (12) bekezdése alapjan a jelen tajékoztatd
kézhezvételét kovetd Ot munkanapon beliil, a T. Héazelnék wrhoz benyhjtott
kérelmében kérheti az Orszaggy(ilést6l, a dontés hatdlyon kiviil helyezését,
figyelemmel arra, hogy a Mentelmi bizottsdg a képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (4)
bekezdése szerinti - hatalyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.

Indokolas

Az Orszaggyilés hazelndke az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, az Ogytv. 13. §-
anak (6) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva rendelte el dr. Szél Bernadett

2z P24

orszaggyllési képvisel6 esedékes tiszteletdijanak szizezer forinttal torténd
csokkentését, mely dontés indokol4sa az alabbiak szerint tartalmazta a tiszteletdij
csOkkentésére okot adé magatartast és a dontés jogi alapjat is:

Az Orszaggy(ilés 2017. méarcius 6-i iilésnapjan az 1/14255. szamu, ,Ondk
szerint lehet zold feliilet nélkiil élni” cim{ interpellacié elhangzasa alatt dr.
Szél Bernadett, Sallai R. Benedek és Ikotity Istvan egy-egy képekkel és
szoveggel ellatott plakatot emeltek a magasba. A dr. Szél Bernadett altal
felmutatott 50x60 cm-es plakaton a ,HAJOGYARI SZIGET ELOTTE, UTANA”
szoveg szerepelt.



Az Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orsziggytilés iilésén targyi,
képi szemléltetés nem alkalmazhaté, kivéve, ha azt a Hazbizottsag eldzetesen
engedélyezi.

Dr. Sz&l Bernadett 2017. maércius 1-jén kelt levelében kezdeményezte a
szemléltetés engedélyezését. A Hazbizottsdg 2017. marcius 2-i iilésén nem
alakult ki konszenzus a kérdésben, igy a kérelemrsl az Ogytv. 13. § (6)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a hizelnck dontott, aki a kérelmet
OE-40/206-1/2017. iktatdszam levelében elutasitotta.

A Hazelnok megéllapitja, hogy az engedély hidnyaban szemléltetést alkalmazd
dr. Szé]l Bernadett megsértette az Ogytv. szemléltetésre vonatkoz6 szabalyait.
Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjin, ha a képvisel§ magatartasival a
hazszabalyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozdé szabalyait megszegi,
esedékes tiszteletdija cs6kkenthetd. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint a
tiszteletdij csokkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a
képvisel§ esedékes egyhavi tiszteletdijanak harmadit, ha a tiszteletdij
csokkentésre az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan keriil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében, valamint az 51/A.§ (1)
bekezdésében foglalt jogkore alapjan megtargyalta dr. Szél Bernadett esedékes
tiszteletdijanak csokkentésére iranyuld hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel
arra, hogy a Hazbizottsdgban nem alakult ki konszenzus a képvisel§
tiszteletdijonak csokkentésére vonatkozdan, arrél az Ogytv. 13. § (6)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a hazelnok dontott és a képvisels
tiszteletdijanak cs6kkentését rendelte el.

A tiszteletdij csokkentésének mértékét a hézszabdlyi rendelkezések
megsértésének silyara, valamint arra tekintettel allapitotta meg, hogy dr. Szél
Bernadett jelen orszaggyf(ilési ciklusban nem el8szor sértette meg a
szemléltetésre vonatkoz6 szabélyokat.”

Dr. Szél Bernadett képviselS a 2017. marcius 22-én kelt és a torvényes hataridén beliil
2017. mércius 23-an benyhjtott kérelmében az aldbbi indokkal kérte a Mentelmi
bizottsagot, hogy az OE-40/247-1/2017. szAma hézeln6ki dontést helyezze hatilyon
kiviil:

,Allaspontom szerint a dontés, illetve a dontés alapjaul szolgilé — a
szemléltetés elGzetes engedélyezésére, illetve a szemléltetés szabalyainak
megszegése esetén annak szankcionilasra vonatkozé — szabalyozas nincs
Osszhangban az Alaptorvény IX. «cikk (1) bekezdésben foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsaggal, illetve az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében az alapvet§ jogok korlatozasira vonatkozd szabéllyal, amely
értelmében alapvet§ jog méas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotméinyos érték védelme érdekében, de csak a feltétleniil sziikséges
mértékben, és csak az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A dontés nem felel meg tovabbi az eurdpai szintli alapjogi minimumnak,
kiillonosen az Eurépai Emberi Jogi Birésag Szanyi kontra Magyarorszag itélete
(35493/13) azon megallapitasainak fényében, amelyek az interpellacid
miifajanak tartalmi, illetve a képviselGi szdlasszabadsag kifejezési modjanak
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kontrolljaval  kapcsolatosak. A  képvisel6i szdlasszabadsag specialis
korlatozasdnak lehet&ségei nem vezethetnek ugyanis a parlamenti tagok
politikai véleményalkotisanak és kifejezésének illegitim kontrolljahoz.

A képviselGknél a szabad beszéd joga kozvetleniil a jogallasukbdl fakad,
amelynek parlamenti feladataik elldtdsa zavartalansigira kell irdnyulnia: a
parlamenti vitinak tiikrozni kell valamennyi meghatirozé tarsadalmi
véleményaramlatot, igy jelen esetben a kormanyzat kérnyezeti rombolésa ellen
fellépé allaspontot. A képviseldi beszédjog korlatozdsanak megitélése — ugyan
figyelemmel a képvisel§i beszédjog sajatossigaira — nem vonhaté ki a
véleménynyilvanitdsra vonatkozb jogkorlatozasi tesztek aldl. Kiilonbség van
ugyan a véleménynyilvanitis szabadsiga és a véleménynyilvanitas
megjelenitésének formaja, mddja kozott, de fontos a kett§ kozotti Osszefliggés
is: a véleménynyilvanitds moédjanak meghatirozisa kozvetleniil befolyasolhatja
a véleménynyilvanitashoz valdé jog érvényesiilését, mint jelen esetben is.
Kilénosen igaz ez az interpellacié miifajara, hiszen ha a

képvisel§ az interpellacidra adott valaszt nem fogadja el, a plenéris tlés
szavazdssal dont a vélasz elfogadasarél, azaz egy meggy6z6 erejli ,szemléltetés”
kozvetleniil befolyasolhatja a szavazis eredményét.

A 2017. méarcius 6-i iilésnapon a Schmuck Erzsébet képviselStarsam ,,Onok
szerinte lehet zold feliilet nélkil élni” cim interpellaciéjaban foglalt allaspont
kifejtéséhez sziikséges mértéket til nem 1épd, azt nyomatékositod, altalam,
illetve képviselGtarsaim A&ltal az Orszaggytilés hatékonysagat, zavartalan
miikodését, valamint tekintélyét és méltésdgat nem zavar6 moédon és
tartalommal torténd ,szemléltetés” elGzetes engedélyezésének megtagadasa,
majd szankcionélasa alkotményosan nem igazolhat6, kérem ezért a tiszteletdij-
csokkentésrdl hozott dontés hatalyon kiviil helyezését.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a szabalyozds a szemléltetés
engedélyezésével kapcsolatos hézelnoki dontés ellen nem Dbiztosit
jogorvoslatot, a méarcius 6-an, illetve ezt megel6z6en a Hazbizottsag iilésén
torténtek tulajdonképpen arra vilagitanak ra, hogy a rendelkezések — szemben
az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésével — a felszblaloé allaspontjanak kifejtéséhez
szlikséges mértékben torténd szemléltetést sem teszik lehet$vé, hanem — elGre
meg nem ismerhet§ kritériumok és jogorvoslat nélkill — korlatlan teret
biztositanak a hazelnoki mérlegelésnek a képviselGi szdlasszabadség
megjelenitési forméajanak korlatozaséra.”

A Mentelmi bizottsag, dr. Szél Bernadett képvisel6 kérelmét a 2017. marcius 28-i
tilésén, a rendelkezésre 4l16 torvényes hataridén beliil megtargyalta.

A Mentelmi bizottsag tilésén dr. Szél Bernadett képvisel§ személyesen megjelent és
megerdsitette az irdsbeli beadvanyaban foglaltakat Sallai R. Benedek és Ikotity Istvan
képviselbtarsai vonatkozasaban is, kérve az 6 neviikben is mindhirom hézelndki
dontés hatélyon kiviil helyezését.

A Mentelmi bizottsag ellenzéki és korményparti képviselgi kozott az gy
megitélésében nem alakult ki konszenzus.



Dr. Vejkey Imre, mint a Mentelmi bizottsag elndk kifejtette, hogy bar a kérelmezd
képvisel§ allaspontja szerint a hazelnok szemlélietés el6zetes engedélyezésére, illetve
a szemléltetés szabalyainak megszegése esetén annak szankcionilasra vonatkozd
dontései és az azok alapjiul szolgalé hazszabélyi rendelkezések nem 4llnak
Osszhangban az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseivel, de a kérelmezs ezen kérelmi
elemével érdemben a Mentelmi bizottsdg nem foglakozhat, mert a bizottsag eljarisa
nem irdnyulhat az Orszaggytilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ogytv.) rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgélatara.

Kifejtette tovabba, hogy az Ogytv. 38/A. § (1) bekezdése f6szabalyként rogziti, hogy az
Orszaggy(ilés tlésén vagy bizottsigi tlésen targyi, képi vagy hanghordozé ttjan
torténd szemléltetés nem alkalmazhatd. A plenaris iilésen vald szemléltetés kivételes
lehetGségét a (2) bekezdés rogziti, amely magaban foglalja a Hazbizottsag
diszkrecionalis jogkorét. E diszkrecionalis jogkornek terjedelmét is meghatéirozza a
(4) bekezdésben foglalt szabily, amely szerint a szemléltetésre a felszolald
allaspontjanak kifejtéséhez sziikséges mértékben keriilhet sor. E rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a Héazbizottsdg — illetve konszenzus hidnyaban a hazelndék — a
képvisel6k szemléltetésre iranyuld kérelmének mérlegelése soran torvényi
felhatalmazés alapjan itéli meg, hogy a felsz6lalé 4&llaspontjanak kifejtéséhez
sziikséges-e a szemléltetés, valamint ha igen, akkor az nem haladja-e meg a sziikséges
mértéket.

Kifejtette azt is, hogy a hizelnok szemléltetés iranti kérelmet elutasité dontése szerint
az LMP frakci6vezetGjének szemléltetés irdnti kérelme alapjan ,az interpellacié
tartalmanak megértéséhez, jelentése kiteljesitéséhez nem feltétleniil sziikséges” a
szemléltetés. Azaz a kérelem nem tartalmazott olyan plusz informaéciét, tényt vagy
adatot, amely kifejezéséhez és megértéséhez az interpellacié Alaptorvényben és
hazszabalyi rendelkezésekben biztositott keretei ne lennének elegendfek. Az
interpellacié intézménye lehetévé tette a képvisel6 véleményének megfelelé és
alkotmanyos kifejezését, a szemléltetés engedélyezésének elmaraddsa nem
akadalyozta meg allaspontja ismertetésében.

Ezért a szemléltetés alkalmazisanak célja ez esetben — a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal ellentétben — nyilvanvaléan nem az interpellalé képvisel$ véleményének
rendeltetésszerli kifejezésére és sziikséges mérték{ alatamasztasira, hanem - a
Kormény képviselGjének valaszatol fiiggetleniil — a Korménnyal szembeni
demonstracié és politikai konfrontacié eszkozeként szolgalt.

Ezen feliil, az Ogytv. alkalmazott rendelkezéseinek célja az Orszaggy(ilés miikodési
rendjének és tekintélyének védelme, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mint az
Eurépai Emberi Jogi Bir6saga alapvetd, alkotmanyos és adott esetben a képvisel6i
felszdlalasi jog korlatozasanak legitim céljaként ismer el. Jelen esetben a felszdlalasi
jog korlatozasdra nem keriilt sor, ezzel szemben a képvisel§ tudatos jogsértd
tevékenysége, a torvény felhatalmazasa alapjan meghozott hazelnoki dontés
szandékos figyelmen kiviil hagyisa egyben az Ogytv. altal védeni kivant értékek
sérelmét is megvalositotta.

Az MSZP képvisel§je azzal érvelt, hogy a szerinte a térvényi szabalyozas tdl szigora és
lehetne megengeddbb is, figyelemmel a nemzetkozi gyakorlatra. Indokoltnak tartotta
a hazelnoki dontés hatélyon kiviil helyezésre irdnyuld képvisel6i kérelem elfogadasat
azért is, mert allaspontja szerint az iilés rendjének megzavarasa nem keriilt sor.
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A vitat kdvetd szavazas sordn dr. Szél Bernadett orszaggyiilési képuiselének az OE-
40/247-1/2017. szamil hdzelnéki dontés hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé kérelme

nem kapott tobbséget, 3 igen, 3 nem szavazati arénnyal a Mentelmi bizottsdg nem
adott helyt a kérelemnek, azt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 28.

s

Dr. ey Imre
elnok

Kapjdk: - Dr. Szél Bernadett orszaggytilési képuisels
- Kovér LaszIlo Hazelnok és Hazbizottsdg
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