s g e TR

ORSZAGGYULES MENTELMI BIZOTTSAG

DR. VEJKEY IMRE
ELNOK
1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
Tel: 441-5111 Fax: 441-5963
E-mail: mob@parlament.hu

MEB/25-9/2017

Dontés
" esedékes tiszteletdij csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
kérelemrdl és errol sz6l6 tajékoztato

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggytilésrél széld 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. §-a4nak (6), (8) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

Heringes Anita orszaggytilési képviseld

esedékes tiszteletdijanak szazezer forinttal torténd csokkentésének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé6 OE-40/399-1/2017. szamt hézelnoki dontéssel szembeni
kérelmének - a 2017.méjus 3-i iilésén - nem adott helyt.

A képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (9), (12) bekezdése alapjan a jelen tajékoztatod
kézhezvételét kovet6 o6t munkanapon beliil, a T. Hazelnok trhoz benytjtott
kérelmében kérheti az Orszaggytiléstl, a dontés hatidlyon kivil helyezését,
figyelemmel arra, hogy a Mentelmi bizottsig a képvisel6 az Ogytv. 51/A. § (4)
bekezdése szerinti - hatalyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.

Az Orszaggy(ilés hazelnoke 2017. aprilis 20-an kelt OE-40/399-1/2017. szamu
dontésével az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan az Ogytv. 13. §-anak (6)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva rendelte el Heringes Anita orszaggytilési
képvisel§ esedékes tiszteletdijanak szézezer forinttal torténd csokkentését, mely
dontés indokoldsa az alabbiak szerint tartalmazta a tiszteletdij csokkentésére okot
ad6 magatartast és a dontés jogi alapjat is:

LAz Orszaggy(ilés 2017. aprilis 10-i iilésnapjan Kunhalmi Agnes ,Fortélyos
félelem igazgatja a kormanyt” cim(@ napirend el6tti felszolalasanak elhangzasa
alatt tobb szemléltetésre is sor keriilt. Bangoné Borbély Ildiké, G6gos Zoltan,
Heringes Anita, Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre és Kordzs Lajos egy-egy A/4-es
méretii tablat emelt fel, melycket 6sszcolvasva piros szinnel a ,Ne ird ala, Janos”
szoveg volt olvashaté. Ezzel egy id6ben dr. Jozsa Istvan, Szab6é Séandor, dr.
Szakécs Laszlo, Teleki Laszlé és Tukacs Istvan egy-egy A/4-es méretli tablat
tartottak fel, melyen kék alapon a ,VETO” felirat szerepelt.



Az Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orszaggyilés iilésén targyi, képi
szemléltetés nem alkalmazhatd, kivéve, ha azt a Hazbizottsdg elGzetesen
engedélyezi. Heringes Anita a szemléltetés alkalmazasidhoz sziikséges
engedéllyel nem rendelkezett — azt nem is kérte a Hazbizottsagtol —, igy
magatartasaval megsértette az Ogytv. hivatkozott rendelkezéseit.

Az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdés szerint az engedélyezett szemléltetésre a
felszolalo6 allaspontjanak kifejtéséhez sziikséges mértékben kertilhet sor. Tehat a
- szemléltetés eszkozével elsGsorban a felszdlalo élhet, masrészt annak célja
kotott: rendeltetése, hogy a felszélal allaspontjanak hazszabélyszert kifejtését a
sziikséges mértékben tdmogassa, mondanival6jat alatdmassza, véleményének
kifejezését teljesebbé tegye.

A napirend el6tti felszélalds, amelyhez kapcsoloédva a szemléltetést
megvalésitottdk — tobbek kozott — a nemzeti felsSoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény moédositasardl szoélé T/14686. sz. torvényjavaslat biralatara
irdnyult, igy az érintett képviselSk &ltal felmutatott tabldk a koztarsasagi elnck
felé fogalmaztik meg azt az iizenetet (,Ne ird ald Janos”, ,VETO”), hogy a
torvényjavaslatot ne irja ala.

Ennek alapjan megallapithat6, hogy a képvisel§ szankcionalt magatartdsa nem
pusztan az engedélykérési kotelezettséget sértette meg, hanem magat a
szemléltetést sem rendeltetésszertien alkalmazta, tekintve, hogy az é&ltala
felmutatott tabla — Osszeolvasva a képviselGtarsai altal felmutatott tdblakon
feltlintetett szoveggel — nem a napirend el6tti felszolalas mondanivaléjanak
kifejtésére, aldtamasztasara, hanem provokativ hangnemével és megjelenési
forméjaval nyilvinval6an a médiafigyelem felkeltésére iranyult. Amellett, hogy a
szemléltetés alkalmazasara a felszolalé allaspontjanak kifejtéséhez nem volt
sziikség, mind tartalmanal, mind megjelenésénél fogva sértette az Orszaggytilés
tekintélyét, méltosagat is.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel6 az Orszaggytilés tekintélyét
sulyosan sért6 magatartast tanisit, illetve magatartdsaval a héazszabéalyi
rendelkezések szemléltetésre vonatkozd szabalyait megszegi, esedékes
tiszteletdija cskkenthetd. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint a tiszteletdij
csOkkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képviselo
esedékes egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésre az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan kertl sor.

A Hézbizottsig az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1)
bekezdésében foglalt jogkore alapjan megtargyalta Heringes Anita esedékes
tiszteletdijanak csokkentésére iranyulé kezdeményezésemet. Tekintettel arra,
hogy a Hazbizottsagban nem alakult ki konszenzus a képvisel6 tiszteletdijanak
csokkentésére vonatkozoban, arrdl az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott



jogkoromben eljarva dontok és a képvisel§ tiszteletdijanak csokkentését
rendelem el. A tiszteletdij csokkentésének mértékét a fent lefrt kortilmények
figyelembevételével, a héazszabalyi rendelkezések megsértésének stlyara
tekintettel allapitottam meg.”

Heringes Anita képvisel§ - tovabbi tiz képviselGtarsaval egyiitt, akik az egyidejii
fegyelmi vétséget megvalositd cselekménytik alapjan, szintén tiszteletdij csokkentést
megallapité hazelnoki fegyelmi biintetésben részesiiltek, egy okiratban benyijtottan,
nevezetesen - a 2017. aprilis.27-én kelt és a torvényes hataridén beltl 2017. aprilis
28-4n benytjtott kérelemben kérte a Mentelmi bizottsdgot, hogy az OE-40/399-
1/2017. szAmu héazelnoki dontést helyezze hatalyon kiviil, egyidejlileg kérte a
bizottsagi tilésen torténd személyes meghallgatasat is az ligyben.

A kérelem 1-4 pontok kozott (ezen beliil alpontokban) tartalmazza a hatélyon kiviil
helyezésre vonatkozé okokat, a kévetkezbk szerint:

Az 1.1 alpont szerint ,Az Eurépa Tandcs tagallamainak tobbségében az
orszaggylilési képvisel6k szélasszabadsagaval Osszefiiggésben a fegyelmi
jogkorben alkalmazott jogkovetkezmények kozott egyaltalan nincs pénziigyi
jellegii szankci6, tehat a magyar szabalyozas e tekintetben nem a fésodort
koveti.”

Az 1.2 alpont a parlamenti fegyelmi jog jogorvoslati férumait (Mentelmi
bizottsag, Orszaggytilés) és rendszerét ismerteti, majd ezt kovetSen leszogezi:
LAz Orszaggytilés dontésével szemben pedig semmilyen hazai jogorvoslat nem
all rendelkezésiinkre, sem birdi, sem alkotmanybirésagi tton, még az
alkotményjogi panasz haromféle eljarasa sem 4all rendelkezésiinkre.”

A 2. pont: "Attd] fliggetleniil, hogy az Orszaggytilés joga a sajat miikodésére
vonatkozo6 jogi rendelkezések megallapitasa, mindez nem jelenti azt, hogy az
Orszaggy(ilés figyelmen kiviil hagyhatja a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog immanens tartalmat.”

A 3.1-3.2 alpontokban az szerepel, hogy a h4zelnoki dontés nem all 6sszhangban
sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, sem annak joggyakorlataban
foglaltakkal, illetve sérti a 10. cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsagukat. Nem allt fenn kényszerit§ ok a politikai megnyilvanulasunkkal
szembeni beavatkozasra, mivel maganak a megnyilvanuldsnak az Orszaggytilés
tekintélyére és rendjére nem volt kimutathatéan stlyos hatasa, tovabba az
Orszaggy(ilés hatékony miikodése érdekében tett hazelnoki beavatkozas
szempontrendszere strasbourgi értelemben semmivel sem volt nyomoésabb,
mint az ellenzék véleménynyilvanitashoz val6 joga. Magatartasunk egyéltalan
nem iranyult erészakra valé felhivasra.

A strasbourgi esetjogb6l hivatkoznak Karacsony és mésok kontra Magyarorszag
ligyben (42461/13 és 44357/13), valamint korabbi frakciétarsunk, Szanyi Tibor
a Szanyl kontra Magyarorszag ligyben (35493/13) az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga altal tett megallapitasokra.



A 3.3 alpont a fegyelmi intézkedés targyava tett magatartas el6zményi okait
ismerteti: a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény modositasarol
sz6ld 2017. évi XXV. torvény (T/14686.) a (lex CEU) elfogadédsa kivételes
torvényhozasi eljardsban tortént, és ebben a nagyon gyors és er6ltetett
eljarasban minimaélis lehet8ség volt az allaspont kifejtésére, az Orszaggytilés
ugyanis a 2017. aprilis 3-4n délel6tt benyujtott kivételességi kezdeményezés!
alapjan méar aznap, azaz aprilis 3-4n dontott a kivételes eljaras elrendelésérdl. A
T/14686. szamu torvényjavaslat részletes vitajat a Torvényalkotasi Bizottsag
mér aprilis 3-4n este lefolytatta, majd méasnap, 4-én délel6tt a torvényjavaslat
zard szavazaséra is sor kertilt. : ;
Nem vités, hogy a ,lex CEU” témakore kiemelkedd foritosségﬁ koziigy, és a '
megmaradt magyar demokraciara stlyos csapast mér6 torvényhozasi dontés
kovetkeztében jelentls kozérdek, hogy orszaggytilési képvisel6ként politikai
vélemény szimbolikus beszéddel val6 kifejezése megtorténhessen, s egyértelmi
az is, hogy ez a véleménynyilvanitis semmilyen fennakadast nem okozott az
Orszaggy(ilés miikodésében. Kunhalmi Agnes képviselStarsunk napirend el6tti
felszolalasanak a befejezésekor az addigi allé pozicionkbdl letiltem, azaz helyet
foglaltam az iiléshelyemen. Az Osszevont parlamenti vitdban frakciom, azaz az
MSZP részére Osszesen 30 perc allt rendelkezésre, ami mar oOnmagaban
komolytalanna tette a parlamenti dontéshozatalt, miként maga a kivételes
eljaras is.

A 4.1 alpont ismerteti az Orszaggy(ilés tilésén torténd szemléltetésnek (targyi,
képi vagy hanghordozé utjan) az Orszaggy(lésrdl szolé 2012. évi XXXVI
torvény 38/A. § szerinti szabalyait: a Hazbizottsag kérelemre engedélyezi, amely
legkésébb a Hazbizottsag tilésének megkezdése elbtt egy oraval nytjthatéd be. A
szabalyozés, az el6zetes engedélyezés kovetelményétsl az engedély nélkili
szemléltetés szankcionalasara vonatkozd rendelkezésekig sem az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, sem az I.
cikk (3) bekezdésében meghatirozott alapjogi teszttel, sem a 4. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott orszaggytilési képvisel§i jogallassal nem
egyeztethetd Ossze. A hazai szabalyozas sérti tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanitasi szabadséagot is.
Ez a szabalyrendszer figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, miszerint a képvisel&i
szblasszabadsag, a szabad beszéd joga a képviselSk esetében kozvetlenill a
képviseldi jogallasuk része.

A 4.2 alpont A hatilyos térvényi szabalyozas a ,szemléltetés” engedélyezésével
kapcsolatos héazbizottsagi vagy hazelnoki dontés ellen semmilyen jogorvoslatot
nem biztosit, s a dontéshez vezet6 fogddzok is rendkiviil bizonytalanok (ti. a
felszolalé Alldspontjanak kifejtéséhez sziikséges mértékben keriilhet sor a
szemléltetésre). Ez utobbi normatartalom is eléggé bizonytalan, igy valojaban a
hazelnoki mérlegelés korlatlansigéit alapozza meg, vagyis nem zarja ki az
onkényes hazelnoki jogalkalmazast a képviselSi szolasszabadsag megjelenitési
forméajanak a korlatozasara.

T/14686/2.



,Szemléltetési” engedély hianyaban pedig barmilyen ,szemléltetés” tilos, ami a
képvisel6i szblasszabadsag, a non verbalis vagy szimbolikus beszéd
eszkoztaranak a parlamenti gyakorlatbol valo kiiktatasat célozza.

A konkrét esetben a Hazbizottsdg napirend el&tti felszblalast megel6z6 tilése
2017. marcius 23-an, cslitortokon volt, abban az iddpillanatban, amikor még a
T/14686. szam0 torvényjavaslathoz kapcsolédd  kivételességi  javaslat
benytjtasra sem kertlt. Mivel ez utébbi benytajtasara és a T. Haz kivételes
torvényhozasi eljarast elrendel6 dontésére csak 2017. aprilis 3-an keriilt sor,
fogalmilag kizart volt a marcius 23-i iilésre szemléltetés engedélyezésére
vonatkoz6 kérelmet benytjtani.

a 4.3 -4.4 alpontokban foglaltak szerint'a héazelnoki dontések nem kell6en
indokoltak,mivel azt tartalmazzakhogy a szemléltetés alkalmazasa ,mind
tartalméanal, mind megjelenésénél fogva sértette az Orszaggytilés tekintélyét,
méltéségat is”. Ez a megéallapitis azonban indokol4ds hidnyaban csupan egy
hazelnoki kinyilatkoztatas, hiszen a hazelnék semmilyen moédon nem fejti ki,
hogy a ,tiltott szemléltetés” miért sértette az Orszaggy(ilés tekintélyét,
méltosagat. A hazelnoki dontés az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében elGirt
kritériumnak sem tesz eleget, mert elmarad az intézkedés okénak a megjeldlése,
nem tudjuk meg, hogy a szemléltetés miért sértette az Orszaggytilés tekintélyét,
méltosagat. Utalas torténik arra, hogy az érintett képvisel6k koziil 6t (dr. Jozsa
Istvan, Szabd Sandor, dr. Szakacs Laszlo, Teleki Laszl6 és Tukacs Istvan)
50.000Ft tiszteletdij csokkentésben részesiilt a szemléltetési szabalyok
megsértése miatt, hat képvisel6 (Bangéné Borbély Ildikd, Goégds Zoltan,
Heringes Anita, Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre és Kordzs Lajos) a szemléltetési
szabalyok megsértésén kiviil - nem tudni miért - az Orszaggy(ilés tekintélyének
megsértése miatt 100.000 Ft tiszteletdij csokkentésben részesiilt. A hazelnoki
dontés sehol nem é&llitja a ,stilyos” sértést, az Ogytv. 49. § (4) bekezdése viszont
a szankci6 alkalmazasanak a feltételeként jeleniti meg az Orszaggytilés
tekintélyét stlyosan sérté magatartas tantsitasat, de erre egyik hazelnoki
dontésben sincs utalds. A hazelnok tehat anélkiil alkalmazta az Orszaggyl(ilés
tekintélyét stilyosan sért6 magatartasra az Ogytv.-ben meghatarozott szankciot,
hogy maga siilyosnak mindgsitette volna a hat képvisel§6 magatartasat. Kifejti
tovabba, hogy Burdany Sandor frakcidévezetS-helyettes tr tajékoztatasa szerint a
Hazbizottsdg 1lésén elhangzottak nem szerepelnek a hézelnoki dontés
indokolasaban.

A 4.5-4.6 alpontok szerint Az Orszaggytilés méltosagdnak a megsértése, mint a
hazelnoki kinyilatkoztatas masik eleme pedig fel sem lelhet6 az Ogytv. 49. § (4)
bekezdésében, ilyen eleme ugyanis nincs a torvényi felsorolasnak, ebbdl
adodoan pedig szankcié alapja sem lehet. Mind a hat érintett hazelnoki dontés
ebbdl adoddan szintén onkényes.

Valamennyi hazelnoki dontés valotlan tényallast szerepeltet, mivel Hiszékeny
Dezsé egyaltalan nem vett részt ebben a szemléltetésben.



A Mentelmi bizottsdg Heringes Anita képvisel§ kérelmét a 2017. majus 3-1 tilésén, a
rendelkezésre 4116 torvényes hataridén beliil megtargyalta.

A Mentelmi bizotts4g iilésén a képvisel§ személyesen megjelent és fenntartva a
hazelnoki fegyelmi dontés hatélyon kiviil helyezése iranti kérelmét, széban is
kifejtette eziranyu allaspontjat.

Ezt kovetSen dr. Vejkey Imre, mint a Mentelmi bizottsag elndke kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint a hdzelnoki fegyelmi dontés hatalyon kiviil helyezése iranti
kérelem nem megalapozott. A fegyelmi iigy megtargyalasa soran ezt az allaspontot.
Kerényi Janos Mentelmi bizottsagi tag is osztotta. '

A fegyelmi ligy megtargyalasa soran Szabé Sandor, mint a Mentelmi bizottsag
alelnoke, tovabba Kulesar Gergely, mint a Mentelmi bizottsag tagja a fentiekkel
ellentétes allaspontra helyezkedtek, vagyis arra, hogy a hazelnoki fegyelmi dontés
hatélyon kiviil helyezése allaspontjuk szerint megalapozott.

Heringes Anita orszaggytilési képviselének az OE-40/399-1/2017. szamu hdzelnoki
dontés hatalyon kiviil helyezésére iranyulé kérelme a bizottsagi szavazds sordan nem
kapott tobbséget (3 igen, 3 nem, o tartézkodds szavazati ardny volt), vagyis a
Mentelmi bizottsag nem adott helyt a hdzelnoki fegyelmi dontés hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelemnek, azt elutasitotta.

Indokolas

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdése mindenkit megillet6 jogként
rogziti a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely alapjog nem korlatozhatatlan. Az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog - 1igy a
véleménynyilvanitashoz val6 jog is — mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartaséval
korlatozhaté. Ezek alapjan az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint az ,allam akkor
nyilhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme més modon
nem érhetd el”2.

A véleménynyilvanitids joga tehat sem az Alaptorvény, sem az Alkotménybirosag
gyakorlata, s6t az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
és az az alapjan eljar6 Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birosag)
gyakorlata szerint sem abszolat, vagyis korlatozhat6. Ezt a Bir6sag Karacsony és
tarsai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete (42461/13) is rogziti.

Eszerint ,a véleménynyilvanitas szabadsdganak a parlamentben valé gyakorlasa a[z
Egyezmény] 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott "kotelezettségekkel és
felel6sséggel" jar a parlament hatékony miikodésének biztositdsa érdekében. E

2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat



rendelkezés alapjan a parlamenteknek jogukban all cselekedni, amikor tagjaik a
torvényhozas szokasos miikodésének rendjét megzavaré magatartast tantsitanak.”

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitis szabadsidga és a parlamenti képviselGt
jogallasanal fogva megilleté parlamenti beszédjog korlatozas ala vethets. E
korlatozasnak torvényes célra kell iranyulnia, valamint sziikségesnek és aranyosnak
kell lennie.

A nyugodt, zavartalan és kiegyensulyozott testiileti miikodés -eldfeltétele az
Orszaggylilés feladatai meghatarozasanak és végrehajtasdnak. Az Orszaggytilés
miikodésének a hatékonysaga, zavartalan munkajanak biztositasa, valamint az
Orszaggytilés tekintélyének, méltésaganak megdrzése alkotmanyosan igazolhatd
modon lehet a képvisel6i felszolalési jog korlatja. 3

A parlamenti munka zavartalansagét, valamint a parlament tekintélyét, méltosagat
valamennyi ET tagallamban a hézelnok, tlést vezeté elnok biztositja, a részére
megéllapitott fegyelmezési jogkor alkalmazasaval. A tagallami szabalyozasok
elismerik a hézelnok mérlegelési jogkorét, tekintettel arra, hogy a fegyelmi
intézkedésre okot ad6 magatartdsok kore egzakt modon nem hatérozhatdé meg. E
nemzetkozi szabélyozasi kornyezetbe illeszkedik az Ogytv. is, amely szerint az
Orszaggytilés rendjét, tekintélyét sérté magatartasok mindésitése az tilést vezet6 elnok
(hazelnok) és — eljarasanak kezdeményezése esetén — a Hazbizottsag egyedi
mérlegelését igényli.

Az Orszaggyllés tekintélyének mibenléte az orszag politikai kultiraja, torténelmi,
kulturalis hagyoméanyai altal meghatarozott, és természetszertien fiigg attodl is, hogy a
dontéshozd szerv miként latja ezeket. A dontéshozd mérlegelési lehetGsége pusztin e
kortilmények miatt még nem tekinthetd onkényesnek vagy parttalannak.

Tekintettel arra, hogy az Orszaggy(ilés tekintélye, mint elvont kategéria pontos
tartalma egzakt médon nem meghatarozhato, sérelmének egyes esetei sem irhatoak
le vagy indokolhatéak jogilag megfoghat6 szabalyokkal vagy érvekkel. Mindazonaltal
a bizottsdg dontésének meghozatala soran figyelemmel volt arra, hogy a magyar
politikai kultGrdban és kifejezetten a parlamentben is magazodva torténik a
kommunikéci6é. A magazoddas formalitasai kifejezik a tarsadalmi, hivatali rangot. Az
etikett szabalyai szerint ezért bizonyos tarsadalmi rangok képviselGinek kijar a
tiszteletteljes magazodas. Ilyen személyekkel szemben, kivaltképp hivatali feladatuk
ellatasaval Osszefiiggésben, megengedhetetlen a tegezddés alkalmazasa. A
koztarsasidgi elndk és tovabbi kozjogi méltosagok, egyhéazi féméltdsagok, stb.
személyiikben hordozzak a legmagasabb tarsadalmi rangot, ezért veliik szemben
kizarolag a magazodas elfogadott a politikai kommunikacid soran.

Amennyiben az orszaggy(lési képvisel6k megsértik a legf6bb magyar kozjogi
méltésagnak kijaro, politikai kulttra és etikett megszolitasra vonatkozd alapvetd
szabalyait, az sérti nemcsak a koztarsasagi elnok személyét, hanem f6ként maganak a
koztarsasagi elnoki intézménynek a tekintélyét is. Mivel ezt a tiszteletlen magatartast
az Orszaggy(lés plenaris 1lésén orszaggy(ilési képvisel6k tantsitottdk, a
médiafigyelem felkeltésére iranyulé politikai demonstracio részeként, e magatartéas az
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Orszaggy(ilés tekintélyét is sérti, egyben megkérddjelezve az Orszaggytilésben zajlo
munka komolysagat is.

Ugyancsak a tekintély sérelmének megfelel6 mindsitésével, indokolasaval
kapesolatban fejti ki a képvisel6i kérelem, hogy a hazelnoki dontés sehol nem allitja a
sérelem siilyossagat, marpedig ez az Ogytv. 49. § (4) bekezdése szerinti minGsités és
igy a szankcionalas feltétele. Kifejti tovabba, hogy Burany Séandor frakcidvezetd-
helyettes tr tajékoztatasa szerint a Hazbizottsag tilésén elhangzottak nem szerepelnek
a hazelnoki dontés indokolasédban. Ezzel kapesolatban megéllapithato egyrészt, hogy
a hazelnoki dontés jogszerliségének vizsgalata soran nem bir relevanciaval az, hogy a
dontés meghozatalat megel4z&en milyen vita folyt a Hazbizottsag {ilésén, masrészt a
hazelnoki dontés rendelkezd részében az Ogytv. 49. § (4) bekezdése szerint
mindsitette a magatartést, tehat a tekintély sérelmét stlyosnak itélte meg, és az
indokolas megalapozottsiganak nem sziikségszer( feltétele a torvényi tényallas szo6
szerinti megismétlése. Ugyanez vonatkozik arra is, ha a hazelnok dontésének
indokolasidban az Orszaggytilés tekintélyének egyfajta szinonim kifejezéseként az
Orszéaggy(lés méltosagara is utal.

Az Orszaggyiilés iilése a torvényalkotasi eljaras soran a képvisel6i beszédjog
biztositasan keresztiil a szabad véleménynyilvanitas helyszine, azonban gyakorlasa
soran a véleménynyilvanitas nem iranyulhat arra, hogy az Orszaggytilés tekintélyét
célzottan megsértse vagy a hdazszabalyi elGirasokat megszegje. A képvisel6i
beszédjoggal valo visszaélésnek tekinthetGek tehat a véleménykifejtés azon madjai,
amelyek célja nem tdbb, mint a figyelemfelkeltés, a sajtonyilvanossag elérese
hézszabalysérté modon.

A képvisel6knek lehetGséglik nyilt véleményiiket alkotményos keretek kozott,
hazszabalyszerti moédon kifejteni a torvényjavaslattal osszefliggésben, igy az tilésen
torténd felszblalassal, modosité javaslat benytjtasaval és szavazatuk leadasaval
tiltakozni a torvényjavaslat elfogaddsa ellen, de ugyanigy informalis moédon
sajtotajékoztatd tartasaval vagy interji adéasaval is megjelenithették politikai
allaspontjukat a nyilvanosség felé.

Az utcai politizdlast a Haz falai kozé emeld akcid, a képvisel6k szandékosan
provokativ magatartisa azonban a koziigyek, valamint jelen esetben a térvényjavaslat
érdemi megvitatdsihoz nem jarult hozza, tehat a rendeltetésszert joggyakorlas elvét
is sértette. A képvisel6k cselekményiik jogszertitlenségével — a hazelnok dontését
kifogésolé kérelmiikben tett nyilatkozataik alapjan is — minden kétséget kizaréan
tisztiban voltak, ezzel megalapozva a jogszeritlen magatartasukkal aranyos
jogkovetkezményeket.

Miként arra a Birdsag is utalt a fentebb hivatkozott, Karacsony tigyben hozott
itéletében, ,az Egyezmény 10. cikk 2. pontja értelmében indokoltnak tekinthet6 olyan
magatartas szankcionalasa, amely példaul sziikségteleniil zavar6 cselekmények révén
az ezzel a joggal valo visszaélés hatarat sturolja”.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy nem helytallo a képvisel6i kérelem azon
megallapitdsa, amely szerint a pénzbiintetés intézményesitésével ,a magyar
szabalyozas (...) nem a f8sodort kéveti.” A Birésag Nagykamaraja Karacsony tigyben
hozott itéletének — a képvisel6k altal is hivatkozott — 59. pontja alapjdn az Eurdpa
Tan4cs — Birésag altal vizsgélt — 44 tagallamabdl 18 tagillam joga teszi lehetévé a



pénzbirsdg, mint fegyelmi biintetés alkalmazasat. JelentSs tehat azon tagallamok
szama, amelyek a pénzbiintetést intézményesitettek.
A fegyelmi intézkedés, koztiik a pénzbirsdg Kkiszabasara vonatkozd eljaras
jogszertiségével is foglalkozott a Birésdg a Karacsony Ugyben, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Orszaggylilésrsl sz0l6 torvény hézszabalyi
rendelkezéseinek moédositasa, amely lehetévé tette, hogy a pénzbirsdggal sujtott
orszaggy(ilési képvisels jogorvoslattal éljen és egy orszaggy(ilési bizottsag elott
nyilatkozzon, 2014. mércius 4-én 1épett hatélyba és ezért Ggy latszik, a jelen esetben
sziikséges minimalis eljarasjogi garancidkat megalkottak™.
A szabélyszegs képvisel6k kérelmiikben hibasan kivanjék igazolni hazszabalyellenes
magatartasukat a kivételes eljaras altal biztositott révidebb hatarid6kre és targyalési
rendre tekintettel, miutdn érvelésiik alapjan a gyorsitott eljarasok onmagukban
lehetetlenné teszik a demokratikus dontéshozatalt. Ezzel szemben a gyorsitott
eljarasok intézményét nem csak a hatalyos hatarozati hazszabaly, hanem a korabban
hatalyos, a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol sz616 46/1994. (IX.
30.) OGY hatarozat is ismerte, s6t az az Eurépa Tanacs tagallamaiban sem ismeretlen
intézmény.
A kivételes eljaras onmagaban tehat nem korlatozza a politikai diskurzust (hiszen a
képviselknek a torvényjavaslat targyaldsa soran lehetdségiik volt politikai
allaspontjukat el@adni) és demokratikus dontéshozatalt (miutdn szavazatukkal
lehetSségiik volt a torvényjavaslat elfogadésanak elutasitasara voksolni), csupéan a
hataridék rovidiilnek le. Egy alkotméanyos és héazszabalyszerli eljards soran a
hataridék lerdvidiilése azonban nem szolgaltathat alapot jogszerfitlen, az
Orszaggytilés tekintélyét sérté magatartas igazolasara.
A gyorsitott eljarasra hivatkozassal a képvisel6k kérelmiikben azt allitottak, hogy a
szemléltetés engedélyezésére vonatkozd kérelmiiket a Hazbizottsag ilésének
hi4ny4ban nem tudtik megfelel6 idében benytjtani. A bizottsag eztton felhivja a
képvisel8k figyelmét az Ogytv. 13. § (5) bekezdésének rendelkezésére, amely alapjan
barmely képviselGesoport vezetdjének kérésére a Hézbizottsdgot ossze kell hivni.
Noha a lehet6ség megvolt 14, a Hazbizottsag Osszehivasara iranyulé kezdeményezes
nem érkezett az MSZP frakciovezetdjétol.
A fentiek mellett az iigy alapjat képezd magatartast nemcsak onmagéaban, hanem
kovetkezményeire tekintettel is kell értékelni. A hazszabélyi rendelkezések szabalyait,
jelen esetben a szemléltetésre vonatkozo rendelkezdéseket tudatosan figyelmen kivill
hagyt képvisel6i megnyilvanulasok tolerdlasa és megfeleld kovetkezmények nélkiil
hagyasa magaban hordozza annak veszélyét, hogy a jov6ben gyakoribba véalhatnak az
Orszaggyiilés és az iilésterem falain belill hasonld, az Orszaggy(ilés tekintélyét
semmibe vevé cselekmények egyes torvények targyalasa, valamint elfogadasa soran.
A képviseldi véleménykifejtés nonverbalis forméinak rendszeres alkalmazasa, az utcai
politizdlas az {ilésteremben alkalmas lehet arra, hogy a demokratikus
Allamberendezkedésbe vetett kozbizalmat megingassa, az Orszaggy(lést politikai
szinjatékok terepévé degradalja.
Az Orszaggy(ilés iilései nyilvanosak, a képvisel6k munkajukat ennek tudataban
végzik. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a képvisel6k elsédleges célja az
érdemi munka helyett a médiaérdeklédés felkeltése legyen. A véleménynyilvéanitas



hagyoméanyos formadit héattérbe szoritva a nagyobb médiavisszhang kivaltasara
iranyulé képvisel6i megnyilvanuldsok megszaporodasa azzal fenyeget, hogy a
parlament egy id6 utAn nem lesz képes eleget tenni alkotményos funkciéinak és
ellatni jogszabalyokbol eredd feladatait.

Végezetiil, a képvisel6i kérelem azt allitja, hogy valamennyi hazelnoki dontés valétlan
tényallast szerepeltet, mivel Hiszékeny Dezsé egyéltalan nem vett részt a ,Ne ird ala,
Janos!” szoveget kiad6 tablak felmutatdsadban, csupin egy JVETO” feliratt tablat
emelt a magasba.

Ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy a hazelndki dontés az Orszaggytilés 2017.
aprilis 10-i iilésnapjarol készitett hiteles jegyzékonyvbe foglalt tényeken alapszik. A
HHSZ 131. § (1) bekezdése alapjan a szd szerinti jegyzékonyvben fel kell tiintetni a
tetszés és rosszallas hangos kifejezését, valamint egyéb torténéseket is, ennek
megfelelSen sor kertilt a képvisel6i magatartasok rogzitésére is.

Figyelemmel arra, hogy az Ogytv. és a HHSZ alapjan a Mentelmi bizottsag fegyelmi
{igyben nem folytat bizonyitési eljarast, bizonyitékok beszerzése irdnt nem intézkedik,
a képviselsi kérelmek elbiralasa soran az Orszaggy(ilés iilésérdl készitett hiteles
jegyz6konyvben foglaltak figyelembevételével dont.

A fentiekre tekintettel a hazelnok dontése az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, az 51/ A. §
(13) bekezdése, valamint a 13. § (6) bekezdése alapjan jogszerd, a héazszabalyi
rendelkezések megsértésének stlyara tekintettel megalapozott.

Budapest, 2017. méjus 5. D

Kapjak:- Heringes Anita orszag
- Kovér Laszlo hazelnok
- Hazbizottsdag
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