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ORRZAQQYULESI KEPVISELO

Meliéklet: — darab

Dr. K§vér Lészlé qar,
az Orszaggyilés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggy(ilésrdl sz616 2012. évi XXXV, térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (9)
bekezdése alapjan a torvényi hatdridében tajékoztatjuk arrél, hogy

L

dr. Jozsa Istvan az OE-40/402-1/2017. szam,

Szabé Sandor az OE-40/404-1/2017. szamq,

dr. Szakdcs Laszl6 az OE-40/405-1/2017. szdmA,

Teleki Laszl6 az OE-40/407-1/2017. szdmu,

Tukacs Istvdn az OE-40/409-1/2017, szamy,

1N

Bangé6né Borbély I1diké az OE-40/397-1/2017. szdmq,

G6gis Zoltdn az OE-40/398-1/2017. szamy,

Heringes Anita az OE-40/399-1/2017. szam(,

Hiszékeny Dezst az OE-40/400-1/2017. szdm,

Horviath Imre az OE-40/401-1/2017. szdmq,

Korézs Lajos az OE-40/403-1/2017. szamA,

valamennyl esetben 2017. Aprilis 20-i keltezésd, 2017. dprills 24-én kozolt

hazelndki dontéssel nem ért egyet,

[

az Orsziggy(ilés Mentelmi Bizottsaga

dr. J6zsa Istvan esetében a MEB/25-2 /2017, szdmi,
Szabo Sandor esetében a MEB/25-3/2017. szimi,

dr. Szakdcs Laszl6 esetében a MEB/25-4/2017. szam{j,
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Teleki Laszl6 esetében a MEB/25-5/2017. szamii,

Tukacs Istvan esetében a MEB/25-6/2017. szamq,

Bangoéné Borbély Ildiké esetében a MEB/25-7/2017, szam{j,

GOgos Zoltan esetében a MEB/25-8/2017. szamqi,

Heringes Anita esetében a MEB/25-9/2017. szAm,

Hiszékeny Dezs6 esetében a MEB/25-10/2017. szami,

Horvath Imre esetében a MEB/25-11/2017. szdm,

Kordzs Lajos esetében a MEB/25-12/2017. szamii

dontésében a hdazelndki dontés hatdlyon kivil helyezésére vonatkozd keépviseldi
kérelemnek nem adotl helyt, |

ezért az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése alapjin valamennyien az Orszéggyiléshez
fordulunk kérve a megjelolt hdzelnoki dontések hatdlyon kiviil helyezését.

1. Ebben a parlamenti plendris eljdrisban azonban a demokratikus vita egyctlen
dsszetevbje sem érvényesiil, az Orsziggylilés ugyanis vita nélkil doént a
~jogorvoslatunkral”.

Az Orszaggy(lés dontésével szemben pedig semmilyen hazai jogorvoslat nem éll
rendelkezésiinkre, sem biréi, sem alkotmanybirésagi iton, még az alkotminyjogi panasz
haromféle eljardsa sem all rendelkezésiinkre, Az Orszaggytilés dltal hozott fegyelmi tipusu
hatarozatok kiils feliilvizsgalatdnak a lehetlsége ugyanis a magyar jogban nem létezik.
Az Orszéggy(ilés 4ltal konstrualt eljirds jogelméletileg sem alatdmasztott, a szankciét
tartalmazo jogkévetkezmények kiils6 kontrollja hidnydban az eljirds belterjesnek és

formalisnak tekinthet8, a kiszabhat6 szankciék kore pedig rendkfvill ardnytalan.

2. Attél fiiggetlenill, hogy az Orszdggyiilés joga a sajit miikddésére vonatkozd jogi
rendelkezések megéllapitdsa, mindez nem jelenti azt, hogy az Orszaggyfilés figyelmen

kfviil hagyhatja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog immanens tartalmat.

3.1 A hazelndki. dontés mem 4all Osszhangban sem az Emberi Jogolk Eurdpai

Egyezményében, sem annak joggyakorlatiban foglaltakkal. A strasbourgi esetjogbdl
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hivatkozunk Karacsony és masok kontra Magyarorszdg tgyben!, valamint korabbi
frakciétarsunk, jelenleg eurépai parlamenti képviselé, Szanyi Tibor a Szanyi kontra
Magyarorszég ligyben? az Emberi Jogok Eurépai Biréséga dltal tett megallapitasokra.

3.2 Az orsziggy(lési képvisel6i minségiinkben az Orszdggy(lés plendris ulésen
tanisftott magatartdsunk miatt tértént hazelndki szankcionalds sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezlménye 10. cikkébe foglalt véleménynyilvanitisi szabadsdgunkat. Nem allt
fenn kényszerit§ ok a politikai megnyilvanuldsunkkal szembeni beavatkozasra, mivel
magénak a megnyilvanuldsnak az Orszaggyfilés tekintélyére és rendjére nem volt
kimutathat6é hatdsa, tovibbd az Orszdggy(ilés hatékony mlkédése érdekében tett
hazelnski beavatkozas szempontrendszere strasbourgi értelemben semmivel sem volt
nyomdsabb, mint az ellenzék véleménynyilvinitishoz valé joga. Magatartdsunk

egyaltaldn nem irdnyult erdszakra valé felhfvasra.

3.3 Megjegyezziik, hogy a ,Jex CEU"3 elfogaddsa kivételes torvényhozasi eljarasban
tortént, s ebben a nagyon gyors és erdltetett eljardsban minimalis lehetdséglink volt az
4lldspontunk kifejtésére, az Orszaggy(ilés ugyanis a 2017. 4prilis 3-an déleldtt benyijtott
kivételességi kezdeményezés* alapjan mér aznap, azaz 4prilis 3-4n dontott a Kivételes
eljdras elrendelésérél. A T/14686. sza&mu torvényjavaslat részletes vitdjat a
Térvényalkotasi Bizottsag mar aprilis 3-4n este lefolytatta, majd masnap, 4-én délel6tt a
térvényjavaslat zdré szavazasara is sor keriilt. A rendelkezésre 4116 rendk(viil révid id6
nyilvdnval6an nem tette lehetévé a demokratikus dontéshozatalt, a politikai diskuraus
értéke alapjaiban sériilt.

Nem vits, hogy a ,lex CEU” témakore kiemelkedd fontossdgd koziigy, és a megmaradt
magyar demokricidra silyos csapdst mérd térvényhozdsi déntés kovetkeztében jelentds
kozérdek, hogy orszaggy(lési képvisel6ként politikai véleményiink szimbolikus
beszéddel vald kifejezése megtérténhessen, s egyértelmi az is, hogy ez a
véleménynyilvanitss semmilyen fennakaddst nem okozott az Orszdggy(lés
mekaédésében. Kunhalmi Agnes képvisel6tdrsunk napirend el6tti felszélalasanak a

142461/13.: Karacsony Gergely, Szilagyi Péter, Dorosz Dévid, Szab6 Rebeka Katalin orsziggy(ilési képvisel6
kérelmez6k ds 44357/13.: Szél Bernadett, Osztolykdn Agnes, Lengyel Szilvia orszaggytlilési képviseld
kérelmezdk

235493/13,

3 A nemzet! felsBaktatisrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény modos{tasarél sz616 2017, évi XXV, torvény
1T/14686/2.
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befejezésekor az addigi 4N6 poziciénkbél ledltink, azaz helyet foglaltunk az
iiléshelyiinkon. Cselckményiinkkel mas orszéggy(ilési képviselt nem dkadalyoztunk
ké'pviselé’)i munk4ja ellstdsaban. Az Orsz4ggy(ilés megfeleld milkkédése ipso iure feltételezi
a parlamenti ellenzék hatékony védelmét, ugyanakkor a parlamenti ellenzék csak
,biodfszletként” funkciond! egy Kivételes eljardsi torvényallotds soram, hiszen a
korméanyparti képvisel6k egyediil is képesek 4 kivételes eljirds elrendeléséhez sziikséges
tdbbség elérésére, ahhoz az ellenzéki szavazatok nem sziikségesek; tovdbba az
OrszAggyfilés plendris iilésén mindoésszesen 30 perc allt rendellkezésre az MSZP frakcié
allaspontjanak a kifejtésére, Ebbsl a 30 percbél dr. Hiller Istvan vezérszénokként 15:03,
Kunhalmi Agnes 4:20, Gir Ndndor 2:07, Barandy Gergely 8:32 percet hasznalt fel.
Barandy Gergely a Torvényalkotdsi Bizottsdg alelnokeként a bizottsdg kisebbségi
véleményét ismertetve 3;36 percet sz6lhatott,

A kivételes eljarasban tdrgyalt T/14686. szdmu térvényjavaslat 6sszevont parlamenti
vitdjaban az MSZP frakci6 részére szabott 30 perces heszédidé mar Snmagaban
komolytalannd tette a parlamenti dontéshozatalt. Miként maga a kivételes eljaras
torvényhozasi szabilyai is, hiszen semmilyen érdemi parlamenti vitdra nem nytjtanak
lehetdséget. Megjegyezziik, hogy az ominézus teljes 6sszevont vita id6tartama alig haladta
meg a hérom 6rat, ennyi id6t szént ugyanis az Orszaggy(ilés plendris tlése a politikai
nyilvinossagot teremtd ,érdemi” vitdra (s ebben az iddben benne van a bizottsagi
vélemény ismertetésétSl az lilésvezet§ elndk valamennyi megszélaldsan 4t az sszes
felsz6lalés).

4,1 Az Ogytv. 38/A. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyllés iilésén tirgyi, képi vagy
hanghordozé ttjan torténd szemléltetést a Hazbizottsig engedélyezi. Szemléltetés
engedélyezésére vonatkozé kérelem legkésébb a Hazbizottsag iilésének megkezdése el6tt
egy Orival nytljthaté be. Az Ogytv. szemléltetésre vonatkoz6 teljes szabdlyozésa, az
el6zetes engedélyezés kovetelményét6l az engedély nélkili szemléltetés
szankciondldsira vonatkozé rendelkezésekig sem az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvan(tasi szabadsaggal, sem az L. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott alapjogi teszttel, sem a 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
orszaggy(lési képvisel6i jogdllissal nem egyeztethetd ssze. A hazai szabdlyozas sérti
tovdbbs az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkében megfogalmazott
véleménynyilvanitasi szabadsagot is. Ez a szabélyrendszer figyelmen kiviil hagyja azt a
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tényt is, miszerint a képvisel8i sz6ldsszabadsdg, a szabad beszéd joga a képviselék

esetében kozvetleniil a képviselsi jogallasuk része.

4.2 A hatdlyos térvényi szabélyozds a ,szemléltetés” engedélyezésével kapcsolatos
h4zbizottsdgi vagy hazelnoki dontés ellen semmilyen jogorvoslatot nem biztosit, s a
déntéshez vezet§ fogbdzok is rendkiviil bizonytalanok (ti. a felsz6lalé 4lldspontjanak
kifejtéséhez szilkséges mértékben keriilhet sor a szemléltetésre). Ez utObbi
normatartalom is eléggé bizonytalan, fgy val6jaban a hazelndki mérlegelés korldtlansagat
alapozza meg, vagyis nem zéirja ki az onkényes hdzelndki jogalkalmazést a képviseldi
sz6l4sszabadsdg megjelenttési form4janak a korlatozaséra.

,Szemléltetési” engedély hidnyaban pedig barmilyen ,szemléltetés” tilos, ami a képviseldi
sz6l4sszabadsdg, a non verbalis vagy szimbolikus beszéd eszkdztiranak a parlamenti
gyakorlath6l valo kiiktatasat célozza.

A hizelnoki dontések a jogszabély-érteimezés elemi kovetelményeit is figyelmen Jefyriil
hagyjék: ,a felszélalé &llaspontjanak kifejtéséhez” szészerkezet esetében a felszélalé
birtokos jelzdi és nem alanyi mondatrészként funkcional (hatdrozott néveld hfjan!),
\}agyis még joindulattal sem vezethetd le e rendelkezésbél, hogy ,a szemléltetés
eszkozével elsésorban a felszélald élhet”,

A hatélyos szabalyozds annyira 4tgondolatlan, hogy a parlamenti gyakorlatbhan valéjaban
lehetdséget sem ad az engedélykérésre. A konkrét esetben a Hazhizottsag napirend elétti
felsz6lalast megel6z6 (lése 2017. marcius 23-&n csitortdkon volt, abban az
idépillanatban, amikor még a T/14686. szdmt torvényjavaslathoz kapcsolédd
kivételességi javaslat benyujtasra sem keriilt. Mivel ez ut6bbi benytijtdsara és a T. Haz
kivételes torvényhozési eljirast elrendels dontésére csak 2017. aprilis 3-4n kerilt sor,
fogalmilag kizart volt a marcius 23-i {ilésre szemléltetés engedélyezésére vonatkozo

kérelmet benyijtani.

4.3 A hazelnoki dontések nem csupén tartalmilag, de még formailag is egyezbek.

Az 50.000,- Ft tiszteletdfj-csokkentéssel megbiintetett 6t képviseld ,biine” a hdzelndk
szerint az engedély nélkiili és nem rendeltetésszer( szemléltetés.

A 100.000,- Ft tiszteletdfj-csokkentéssel megbiintetett hat képviseld az engedély nélkiili
szemléltetésen kiviil szintén nem rendeltetésszerfien szemléltetett, és a szemléltetés

alkalmazédsa ,mind tartalm4ndl, mind megjelenésénél fogva sértette az Orszaggytilés
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tekintélyét, méltésagit is”. Ez a megéllapftas azonban indokolds hidnydban csupén egy
hazelnoki kinyilatkoztatds, hiszen a hizelnék semmilyen médon nem fejti ki, hogy a
»tiltott szemléltets” miért sértette az Orsziggy(ilés tekintélyét, méltosdgat. A hazelnoki
ddntés az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében elbirt kritériumnak sem tesz eleget, mert elmarad
az intézkedés okdnak a megjelélése (nem tudjuk meg, hogy a szemléltetés miért sértette
az Orszéaggy(ilés tekintélyét, méltdsagat). Nem tudunk masra kévetkeztetni ebb8l, mint |
arra, hogy a hazelnok véleménye szerint a kormdinyzati politikdval szembendllé
allaspontot tiikr6zd szemléltetés minden esetben sérti a Haz tekintélyét. Ez a hazelnéki

hozza4ll4s azonban jogilag nem helytélld, jogilag nem timaszthaté ala.

4.4 A kétféle hazelnski dontés osszevetésébdl megillapithaté, hogy az 50.000,- Ft
tiszteletdfj-csokkentéssel meghiintetett &t képviseld nem sértette meg az Orszaggy(ilés
tekintélyét, méltdsagat, 6k csupdn a ,hdzszabdlyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozo
szabdlyai” ellen vétettek.

A Jhatok” viszont az ,6t6k” bline mellett nem tudni, miért, de az Orszaggylés tekintélyét
sertették meg. Mind a hat déntésben a ,sértette” ige szerepel allitmanyként mindenféle
jelz6 és hatdrozé nélkiil, vagyis a hazelnoki dontés sehol nem allftja a ,silyos” sértést, az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése viszont a szankcié alkalmazédsanak a feltételeként jeleniti meg
az Orszaggylilés tekintélyét ,silyosan sértd” magatartds tanusftisit, de erre egyik
hézelndki dontésben sincs utalds. A hazelnok tehat anélkiil alkalmazta az OrsziggyGlés
tekintélyét silyosan sért§ magatartdsra az Ogytv.-ben meghatdrozott szankciét, hogy
maga silyosnak miné&sftette volna a hat képvisel§ magatartasat. Csupan az Ogytv. 49, §
(4) bekezdés citatumdban szerepel a ,stilyosan” hatarozé a hazelndki déntésben, vagyis a
kirdtt szankcié az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében meghatdrozott torvényi elirasokkal
sincs ésszhangban. A hazelndki déntés épp a szankciondlé norma lényegét hagyja
onkényesen figyelmen kiviil, ezért térvénysértb. Szanyi Tibor ligyében éppen az képezte
a strasbourgi dontés alapjat, hogy a szankcio alapjit képezd hazelnoki javaslat nem [rta le
vildgosan a kifogasolt magatartdst, nem tartalmazta a mérlegelt koriilményeket, és nem
indolco]fa részletesen a hatérozatot. .

Megjegyezziik, hogy képviselétarsunk, Burdny Sandor frakciévezetd-helyettes ar a 2017,
aprilis 13-i hazbizottsagi (ilésrél akként tdjékoztatott Benniinket, hogy hazelndki
eldterjesztés lesz ligyiinkben, s a hézelndk az eldzetesen javasolt egységes szankcid
helyett siilyosabban {téli meg a ,Ne frd al4, Janos!” tabldkat tarté képviseldk ligyét, s ahogy |
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frakcidvezetd-helyettes Ur emlékezett, azért, mert nem 6riztiink egylitt disznét a
koztarsasagi elndkkel. Ennek a levezetésnek nem taldljuk semmilyen megfeleltetését a
hivatkozott hat déntésben, ha ugyanis a hazelnok mas indokok alapjan rétta rank a

blintetést, ennek az oknak szerepelnie kellene a dontések indokoldsaban.

4.5 Az Orszapgy(ilés mélt6sdpganak a megsértése mint a hazelnoki kinyilatkoztatds mésik
eleme pedig fel sem lelhetd az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében, ilyen eleme ugyanis nincs a
térvényi felsoroldsnak, ebbél adéddan pedig szankcié alapja sem lehet. Mind a hat érintett
hazelnoki dontés ebbdl adéddan szintén dnkényes.

4.6-Valamennyi hazelnoki déntés valdtlan tényalldst szerepeltet, ezédltal toérvénysértd,
mivel még a tényallast sem sikeriilt ugy felderiteni, ahogy aza 2017, &prilis 10-i Glésnapon
tdrtént.

Valamennyi hatdrozat tényként kozli, hogy Bangéné Borbély Ildikd, Gégds Zoltdn,
Heringes Anita, Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre, Korozs Lajos egy-egy A/4-es méreti
tablat emelt fel, melyeket &sszeolvasva piros szinnel a ,Ne [rd ald, Janos" szdveg volt
olvashaté.

Ehhez képest a tény az, hogy Hiszékeny Dezs§ egyéltaldn nem vett részt ebben a
szemléltetésben, 8 ugyanis a ,VETQ” feliratt t4blt emelte a magasba.

A tablék dsszeolvasésa sem tényalldsszer(en tértént, mivel a helyes tartalom az aldbbi:
»Ne ird al4, Jdnos!".

A hézelnék a felkidltojelet tarté Korézs Lajos képviselt annak ellenére szankcionélta,
hogy a hazelnoki dontés tényallasaban a ,!"-et nem is szerepeltette.

A hivatkozott mondat raadasul négy sz6bdl és két frasjelbd] tevédott dssze, de mivel az
,ald” igekot6 utdni frasjel egy tablan szerepelt, {gy elegendé volt 6t képvisel6 segitsége a
tiblak felmutatasahoz, ahhoz tehat nem Kellettek hatan (Heringes Anita: Ne; Bangoné
Borbély I1diké: frd; G&gds Zoltan: ala,; Horvath Imre: Janos; Korézs Lajos: !).

Bangéné Borbély lidiké, G6gos Zoltdn, Heringes Anita, Hiszékeny Dezs§, Horvath Imre,
Kovrézs Lajos képviseléi tiszteletd(j-cstkkentésérél sz616 hézelndki dontések ugyanolyan
indokol4stiak, semmilyen eltérd indok nem fogalmazddik meg benniik.

Hiszékeny Dezsé a ,VETO” t4bla felmutatdséval a hazelnoki indokolds alapjin dr. J6zsa
Istvan, Szab6 Sandor, dr, Szakécs Liszl6, Teleki Laszl6, Tukacs 1stvan sorsat kellett volna,
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hogy ossza, vagyis esetében a héazelnsk szerinti orszéggy(lési tekintély és méltésig

sérelme szdba sem j6hetett volna.

5. A Mentelmi Bizottsdg fent megjelolt dontéseinek az indokoldsa egyrészt nem
egyéniesftett, masrészt messze tilmegy a hazelndki déntésben foglaltakon. Erre azonban

semmi sem jogositja fel a Mentelmi Bizottsag elnokét.

5.1 Kérésiink ellenére egyikiink sem kapta meg -a mentelmi bizottségi zart ilés
jegyz8kényvét, noha nyilvanvald, hogy min6sitett adatot nem tartalmaznak, {gy a rank
vonatkozé jegyz6kényv hidnyaban a jogorvoslati kérelmiinkben sem tudjuk felhasznalni

a bizottsagi jegyzdkonyvben foglaltakat.

5.2 Hosszas értekezés olvashatd az indokolasban arrél, hogy mit jelent az Orszdggy(ilés
tekintélye, kinek jéf tiszteletteljes magdz6das. A bizottsagi elnoki indokolds szerint ha ,az
orsz4ggy(ilési képvisel6k megsértik a legfdbb kézjogi méltésdgnak kijéré, politikai kultira
és etikett megsz6lftisra vonatkozé alapvetd szabdlyait, az sérti nemcsak a koztdrsasagi
elndk személyét, hanem foként magénak a koztarsasdgi elndki intézménynek a tekintélyet
is”. A hizelnéki indokolés viszont egy sz6t sem sz6l minderr6l, rdadasul csak 6 képviselst
érint az Orsz4ggyilés tekintélyénelk a vélt sérelme, a masik 5 képvisel6t nem marasztaltak
el emiatt. A mentelmi bizottsagi elndki indokolds viszont azon 6t képviseld esetében is

hosszasan indokol, akik nem is érintettek ebben a tekintetben.

5.3 Jogi értelemben er6teljes tdlzdsnak szamit, és szakmailag megalapozatlannak mindsul

a tekintély és a méltésdg sz6 rokon értelmi széként valé kezelése egy térvényi

rendelkezés tekintetében, mint ahogy Kirfvé jogi hibdnak szamit a ,silyos serelem”

helyett tényallasszertinek nem tekinthets, jelz8 nélkiili ,sérelem” kifejezés feltlintetése is.

Ez utébbi lényeges torvénysércést igyekszik paldstolni a mentelmi bizottsagi elnoki

indokolds, jogi érvelés helyett azt 4llftva, hogy a hézelnék a ,stlyos sérelem”-re
~ gondolhatott pusztan a jogi hivatkozas megjeldlésével...

54 A mentelmi bizotts4dgi elnoki érvelés a hézelndki indokoldson tdlmutatva a
rendeltetésszerd joggyakorlas elvének a sérelmét is felrdja_nekiink, mivel szerinte a

képvisel6k szandékosan provokativ magatartdsa a tdrvényjavaslat eérdemi
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megvitatadsahoz nem jarult hozza. Mivel a térvényjavaslat erltetett litemii elfogadasara
mar 2017. &prilis 4-én sor keriilt, egy4ltaldn nem provokatfv, hanem erdszakmentes és a
politikai nyilvdnossag szdmara figyelemfelhivo véleményformalasunk 2017, dprilis 10-én
fogalmilag nem érinthette a kordbban mar elfogadott torvény térgyaldsit. A napirend
elstti felszolalas parlamenti miifaja az orszagos jelent6ség(, halaszthatatlan és rendkfviili
iigyben valé felsz6lalasi lehetdséget jelent, nem pedig egy torvényjavaslat targyalasahoz
kapcsolodo mégszélalés, fgy a rendeltetésszerd joggyakorlds elvének a sérelme
ligytinkben fel sem meriilhetett. Mint ahogy a rendeltetésszer( joggyakorlas elve meg sem

jelent a kifogdsolt hazelnoki dontésekben.

5.5 A Mentelmi Bizottsag 2017. mdjus 3-i Glésén hidba hoztuk széba a valamennyi
hézelnoki dontés alapjaul szolgal6 valétlan adattartalmi tényallast, dr. Vejkey Imre elngk
dr szerint a Bizotts4g nem folytat bizonyitasi eljarast, ami egészen elképesztb gyakorlatrol
4rulkodik. Az Orsz4ggy{ilés miikddésébe vetett kozbizalom romboldsdra éppen Elndk Ur
e magatartdsa alkalmas. Ebbél is kévetkezik, hogy a Mentelmi Bizottsag egy valdtlan
tartalmG kozokirat alapjan déntdtt annak ellenére, hogy érintett képvisel6kkent a
valésdgnak megfelelen tényszer(en Allftottuk a val6ban torténteket.

5.6 A Mentclmi Bizattsdg fenti eljirdsa sem alkotményosan, sem a parlamenti jog
szabalyai szerint nem eléglti ki a jogorvoslat fogalmat, egészen képtelen ugyanis az az
cljirds, amelyik nem képes a kezdeményezd orszaggyiilési képviselSk jogi érveire
reagélni, és a val6tlan tényéllasra épftd hazelnoki dontéseklcel szemben nem lép fel.

Hidba allitja a mentelmi bizottsagi elndki érvelés, hogy a Mentelmi Bizottség bizonyftékok
beszerzése ir&nt nem intézkedik, és az Orszéggy(Glés (lésér6l készitett hiteles
jegyzokonyvben foglaltak figyelembevételével dont, ha valéjaban éppen ez a vizsgalédasa
lenne az alapja annak, hogy eljarasat jogi értelemben ténylegesnek és hatékonynak
lehessen tekinteni. A képvisel8i Allftasok vizsgdlatdra minddssze meg Kellett volna
tekinteni az Orszédggy(ilés altal készitett kozvetités néhany perces darabjat, s ennek
alapjan megéllapftani, hogy a hazelndknek vagy a képvisel8knek van-e igazuk a konkrét
esetben. Mivel a Bizottsdg a mi érvrendszeriinket formai okokbél lesdpdrte, maga idézte

elf§ azt a helyzetet, hogy az eljarasa nem minésiil tisztességes eljardsnak.
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A fentiek alapjan szankcionsldsunk sem alkotminyosan, sem az Ogytv. rendelkezései
szerint, sem az Emberi Jogok Eurdpai Blrésiga joggyakorlata alapjan nem igazolhatd,

ezért kérjik a tiszteletdfj-csdkkentésrd] rendelkezd hazelnski dontések hatilyon kiviil
helyezését.

Budapest, 2017. m4jus 15.
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