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orsziggylilést képvisel§

Dr. Kévér Laszlé firnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helvben
Tisztelt Elndk Ur!

Alullrott Dr. Szél Bernadett az Orszaggylilésrél sz6lé 2012, évi XXXVI. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ogytv.) 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjén, a Mentelmi bizottsag MEB/34-
3/2017. szAm, hatélyon kiviil helyezési kérelmemnek helyt nem adé déntésérs]l vald
tajékoztatast koévetd torvényes hatdridén beltil, kérem az Orszdggyilléstsl az OE-40/585-
1/2017. sz&mi hdzelndki déntés hatdlyon kivill helyezését.

Allsspontom szerint a doniés, illetve a déntés alapjaul szolgald — a szemléltetés eldzetes
engedélyezésére, illetve a szemléltetds szabalyainak mepgszegése esetén annak
szankcionaldsra vonatkozd — szabélyozds nincs 8sszhangban az Alaptdrvény IX. cikk (1)
bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, illetve az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében az alapvetd jogok korldtozdsdra vonatkozé szaballyal, amely érielmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, de csak a feltétlenil szilkséges mértékben, és csak nz elérmi kivant céllal
aranyosan, az alapvetb jog lényeges tarfalmanak tiszieletben lartdséval korldtozhato.

A dontés nem felel meg tovabba az eurdpai szintli alapjogi minimumnal, kiiléndsen az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag 42461/13 és 44357/13 szam( 8sszevont ligyekben szlletett
Kardcsony ¢s tarsai kontra Magyarorszag iiélete fényében, amelyben a Birdsag — egyebek
mellett — azi 8Jlitolla mércéill a parlamenti fegyelmi jog kérében alkalmazott beavatkozassal
szemben, hogy az a fegyelmi jogsértés stlyossdgdhoz igazodjon, azaz aranyos legyen a
kdvetett jogos célokkal (a parlamenti autonémia kérébe tartozé fegyelmi jogkorrel).

A képviseldknél a szabad beszéd joga kOzvetlentll a jogallasukbdl fakad, amelynek
parlamenti feladataik ellatdsa zavartalansidgéara kell irdnyulnia: a parlamenti vitdnak tiikrdzni
kell valamenmnyi meghatérozéd tarsadalmi véleményaramlatot, fgy jelen esetben a
Magyarorszagot évtizedekre kényszerpélyéra helyezd atomerdmi-bovii€s korrupeids
kockazataira, illetve annak haszonélvezbire ramutatd 4lldspontol. A képviselsi beszédjog
korlatozasanak megftélésc — figyelemme! a képviseldi beszédjog sajatossagaira — nem
vonhaté ki a véleménynyilvéanitdsra vonatkozé jogkorlatozdsi tesztek aldl. Kiil8nbség van
ugyan a véleménynyilvénitas szabadsdga és a véleménynyilvanitis megjelenitésének formaja,
moédja kozott, de fontos a kettd kozditi Ssszefliggés is: a véleménynyilvanitds modjanak



meghatarozasa kozvetleniil befolydsolhatjia a  véleménynyilvanftashoz valé )og
érvényesiilését, mint jelen esetben is.

A hdzvezetés szemléltetéssel kapesolatos gyakorlataban jelenleg lényegében a z€ro tolerancia
elve érvényesil, ami bizonyosan nem arényos jogkorlatozas. Az tilésvezetés mar egy papirlap
felemelését 1s szemléltetésnek tekinti (lasd pl. a killfoldrd] 1dmogatott szervezetek
dtlathatosdgarol sz616 T/14967 szami tdrvényjavaslat 2017. dprilis 19-1 Altaldnos vit4ja, ahol
az ilést vezetd alelndk emiatt figyelmeztetett, és megszalkitotta felszdlaldsom), illelve az
elézetes engedélyezés, szemben az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésével, a ({elszolald
allaspontjanak kifejtéséhez szikséges mértckben t6rténé szemléltetést sem teszi lehetbdvé,
hanem - clére meg nem ismerhctd kritériumok €s jogorvoslat nélkill — korlatlan teret biztosit
a hdzeln6ki mérlegelésnek a képviseléi szdldsszabadsdg megjelenitési forma4jénak
korlatozasara (lasd a 2017. marcius 6-i {ilésnapon Schmuck Erzsébet ,.Ondk szerinte lehet
z6id feliilet nélkiil éIni?” cimi interpelldcidja).

A 2017. majus 29-i tilésnapon az altalam, illetve Hadhézy Akos képvisel§tarsam &ltal az
Orszaggyiilés hatékonysagat, zavartalan mikddését, valamint tekintélyét és méltosagat nem
zavar0 modon ¢€s tartalommal 18rténd ,,Paks2-hdlozat” felirata plakét felimutatdsdnak
szankcionaldsa alkotmdnyosan nem igazolhatd, kérem ezért a tiszteletdij-csdkkentésrd] hozott
dontés hatdlyon kival helyezését.
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