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Alulirott Dr. Szél Bernadett az Orszaggytilésr6l szol6 2012. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. 8 (9) és (12) bekezdese alapjan, a Mentelmi bizottsag 2018.
februar 5-i, a hatadlyon kiviil helyezési kérelmemnek helyt nem ad6é dontésérdl vald
tajékoztatast kovetd torvényes hataridén belll, kérem az Orszaggydilést6l az OE-40/1076-
1/2017. sz&mU hézelndki dontés hatalyon kivil helyezéseét.

Korabbi kérelmeimnek megfeleléen fenntartom, hogy a dontés, illetve a dontés alapjaul
szolgal6 - a szemléltetés eldzetes engedélyezésére, illetve a szemléltetés szabalyainak
megszegese esetén annak szankcionaldsra vonatkozo - szabalyozés nincs 6sszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, illetve az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd szaballyal,
amely értelmében alapvet6 jog mas alapvetd jog érvenyesilése vagy valamely alkotményos
érték védelme érdekében, de csak a feltétlendil sziikséges mértékben, és csak az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A
dontés nem felel meg tovabbd az eurOpai szintli alapjogi minimumnak. A képviseldi
szolasszabadsag specidlis, a parlamenti autondémia korébe tartozé fegyelmijogkdr-gyakorlas
révén megvaldsulo korlatozasanak lehet6ségei nem vezethetnek ugyanis a parlamenti tagok
politikai véleményalkotasanak és kifejezésének aranytalan és illegitim kontrolljahoz. A
hazvezetés jelenlegi gyakorlata a felszélald allaspontjanak kifejtéséhez szilkséges mértékben
tortené szemléltetést sem teszi lehet6vé, a szabalyozas ugyanis - elére meg nem ismerhet6
kritériumok és jogorvoslat nélkil - korlatlan teret biztosit a hazelndki mérlegelésnek a
képvisel6i szblasszabadsag megjelenitési formajanak korlatozasara.

A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaga kdzvetlenil a jogallasukbdl fakad, amelynek
parlamenti feladataik ellatisa zavartalansagéara kell iranyulnia: a parlamenti vitanak tikrozni
kell valamennyi meghataroz6 tarsadalmi véleményaramlatot, jelen esetben az orszag létezd
problémai helyett egy Uzletember évekkel ezel6tti véleménycikkébdl kiemelt felvetéseken
alapulo Allitélagos tervét a politikdja kozéppontjdba helyezd korményzat - kozpénzbdl
finanszirozott - hazug propagandaja ellen fellépé allaspontot.

A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsadga korlatozasanak megitélése - ugyan
figyelemmel a képviselGi jogallas sajatossagaira - nem vonhat6 ki a véleménynyilvanitasra



vonatkozd jogkorlatozasi tesztek aldl. Kulonbség van ugyan a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja, modja kdzott, de fontos a
kett kozotti Osszefiiggés is: a véleménynyilvanitdas mddjanak meghatarozasa kozvetlentil
befolyasolhatja a véleménynyilvanitashoz val6 jog érvényesiilését, mint jelen esetben is,
hiszen képvisel6i reakciora - plane egy ,.szemléltetés” el6zetes engedelyezésére - Németh
Szilard napirend el6tti felszolalasa esetében nem volt mod.

A 2017. november 20-i szemléltetés nem volt oOncélt, nem a parlamenti munka
akadalyozasara iranyult. A spontan véleménynyilvanitas a figyelem felkeltését szolgalta,
ennek pedig természetesen fontos kdzvetitje a médiafigyelem, illetve a véleménynyilvanitas
megjelenitésének adott esetben provokativ jellege. A kozbeszédet elurald, alhireken és
gytildletkeltésen alapulé hazug korményzati propaganda alapjaiban sérti ugyanis az
Orszaggydlés tekintélyét, és &ssa ala a képviseleti demokréciaba vetett kozbizalmat. Kérem
ezért a tiszteletdij-csokkentésrél hozott dontes hatalyon kivil helyezését.

Budapest, 2018. februar 8.



