ORSZAGGYULES
ELNOKI TITKARSAG

2019 FEBR 1 4
Erkezett:

Itatsszam: CE. I’/’:/!'ZDB-// /'2’049'

Az Orszaggylilés részére

Melléklet darab

az Orszaggytilés Eincke
utjan

Tisztelt Orszaggyiilés!

Alulirott Tordai Bence orszaggyiilési képviselé eléadom, hogy a Mentelmi bizottsag
2019. februar 12. ulésnapjan kelt, MEB-41/5-1/2019 szamon koézélt déntésével

Hazelndk ur altal meghozott, OE-41/794-1/2018. sz. déntésével szemben benyuijtott
kérelmemnek nem adott helyet.

A Mentelmi bizottsag dontésének a hazelndki déntésre is kihaté hatallyal térténé
hatalyon kiviil helyezését kérem a Tisztelt Hazto! az alabbi indokaim alapjan.

A Mentelmi bizottsag a hazelnski déntés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmemet
megalapozatlannak taldlta. Indokolasaban lényegében megismételte a korabbi
déntés indokolasat, amelynek alapja az volt, hogy ,az Orszdggytilés 2018. december
10-i Ulésnapjan” személyem ‘fiittyszéval, hangos bekiabalassal, majd folyamalos
sipszoval zavarta, akadalyozta az Orszaggyilés munkajat’ (idézet a hazelnski
dontésbdl, amely a tényallds alapjat képezte.) a ,napirend elfogadasanak
meghiuasitasa céljabél”.

A hazeInoki ddntéshez hasonléan a Mentelmi bizottsag hatarozatanak indokolasa
szerint magatartasom obstrukcids célzatu volt, nem csupan tiltakozasom kifejezésére
szolgalt. A déntés tovabba kifejti, hogy ,az Orszaggyiilés plenéris Llésén
szandékosan, stilyosan zavaré célzattal megvalésitott provokativ, a médiafigyelem
felkeltésére irdnyuld magatartasformék megvalésitisa esetén az Orszaggytilés

rendjének sulyos sérelme elkertilhetetlen, tovabba tekintélyének Sulyos sérelme is
bekévetkezik.”

Az obstrukciés célzattal kapcsolatban pusztan utalok korabban kifejtett
allaspontomra, mely szerint ezzel csupan a véleményemnek erés eszkdzokkel adtam
hangot. Ennek egyik célja a kézvélemény figyelmének felhivasa volt arra a sulyos
problémara, amelyet a ,rabszolgatérvény” néven hirhedtté valt jogszabaly, valamint a
kézigazgatasi birésagokrol szolo tdrvény elfogadasa okoz Magyarorszagnak. Adott
helyzetben nem lattam méas lehetéséget az orszag és a kiszolgaltatott dolgozok
érdekeinek védelmére, mint az obstrukciot, amelynek egyébként a magyar
parlamentarizmus térténetében is hagyomanya van. Jelen megmozdulas masik célja
az arra valé figyelemfelhivas volt, hogy az ellenzéket sem lehet kihagyni az orszag
politikai miikdését biztosité egyeztetési rendszerbél.

Allaspontom szerint az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
veleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog sériilne, ha a ram kir6tt biintetést
végrehajtanak. Valasztott parlamenti képvisel6ként nemcsak jogomban all, hanem
kételességem is mindent megtenni annak érdekében, hogy a demokracia és a



jogallamisag leépitését megakadalyozzam. Ezek a szempontok I|ényegesen
fontosabbak, mint a térvényhozo testiilet allitélagos méltésaganak megdrzése.

A Mentelmi bizottsag déntésével kapcsolatban még a kévetkezoket tartom fontosnak
kiemelni. A sérelmezett magatartas értékelése nem ragadhaté ki abbdl a térténeti-
politikai eseménysorozatbol, amelyben az megvaldsitottam. Az elmuit évtizedben a
kormanyzépart az aranytalan valasztasi rendszerben megszerzett mandatumait arra
hasznalta, hogy részben leépitse a jogallamisag kereteit, részben az alkotmanyos
poziciokba kizarélag hozza hiiséges személyeket delegaljon. Ez mara oda vezetett,
hogy az allamigazgatas, a hatésagok és az ligyészség egyaltalan nem jar el olyan
tgyekben, amelyek a kormanypart szamara kellemetlenek lennének; a sajté folott
gyakorolt politikai ellenérzés pedig a propaganda eszkézeivel arra szolgal, hogy az
allampolgarokat megtévessze, az ellenzéket lejarassa. A ,Nemzeti Egyittm(ikbdés
Rendszerében” nem maradt mas verbalis eszkéz, mint a véleménynyilvanitas
nyomatékositasa, ehhez pedig idénként szokatlan, éles stilusu kritikat kell
megfogalmazni.

Egy ilyen helyzetben egy valasztott parlamenti képvisel6 eléadasmodjat és
kifejezésmaédjat kifogasolni, és szazezres biintetésekkel sujtani nem mas, mint
tovabbi kisérlet a kritikusok elhallgattatasara, és az ellenzék egzisztencidlis
megsemmisitésére.

Csak megjegyzem, hogy a kirivéan magas, ismétl6dé biintetések indokolasa sosem
tér ki arra, hogy miért ilyen 6sszegl biintetéseket szabnak ki, igy jelen esetben sem
tett eleget a Mentelmi bizottsdg indokolasi koételezettségének, mert az nem
tartalmazza a mérlegelés valés szempontjait. Az 6nmagaban nem indokolas, hogy a
magatartas sulyosan sértette az Orszaggytilés rendjét vagy méltésagat: a hatarozat
sommas, ures és formalis, igy indokolatlanul aranytalan hatranyt alkalmaz.

Megnyilvanulasaim a helyzet sulyossagahoz mérten helyénvaléak voltak, igy azok
Orszaggytilés rendjét vagy tekintélyét sem sérthették meg.

Kérem a tisztelt Orszaggyiilést, hogy az Ogytv. 51/A § (9) és (12) bekezdései szerint
sziveskedjenek a dontéseket (Mentelmi bizottsag és a Hazelnoki dontés) hatalyon
kivil helyezni, és igy mentesiteni e méltanytalan dontések egyébként rendkivill tilzé
és minden tekintetben aranytalan kévetkezményei aldl.

Budapest, 2019. februar 14.
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