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Dontés
esedékes tiszteletdij csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo

kérelemrdl és errdl szo6l6 tajékoztatd

A Mentelmi bizottsag az Orszaggy(lésr6l szolé 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. §-anak (6) és (8) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

Varju Laszl6 orszaggytilési képvisel6

esedékes tiszteletdijanak 504 900 forinttal torténé csokkentése hatélyon kiviil
helyezésére vonatkozdé OLE-41/792-1/2018. szidmi hézelnoki dontéssel szembeni

kérelmének - a 2019. februar 12-i tilésén - nem adott helyt.

A képviselé az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan a jelen tajékoztatod
kézhezvételét kovet6 6t munkanapon beliil, az Orszaggyiilés elnckéhez benytjtott
kérelmében kérheti az Orszaggytiléstdl a dontés hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel
arra, hogy a Mentelmi bizottsag a képvisel6 az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -

hatalyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.
INDOKOLAS

Az Orszaggytilés elnoke 2018. december 17. napjan kelt OE-41/792-1/2018. szamt
dontésével az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan — az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva elrendelte — Varju Lészldé orszaggy(ilési képviseld
esedékes tiszteletdijanak 504 9oo forinttal térténd csokkentését. A dontés indokolasa
szerint 2018. december 10-én az Orszaggy(lés 2018. december 10-13-i iilése
napirendjének elfogadasat megel6z6en, a napirend modositasara iranyuld

hatérozathozatal soran Varju Laszl6 orszaggytilési képvisel§ — Bangoné Borbély I1diko,



dr. Harangozé Taméas, Kunhalmi Agnes, Szabd Sandor, Tordai Bence és dr. Téth
Bertalan orszaggy(lési  képvisel6kh6z hasonléan —  fiittyszoval, hangos
bekiabéldsokkal, majd folyamatos sipszéval zavarta, akadalyozta az Orszaggy(ilés
munkéjat. A képvisel6k cselekményiiket nem csupan tiltakozasuk kifejezéseként
fejtették ki, hanem a napirend elfogadasdnak meghitsitasa céljabol is. Az obstrukeios
célzatot alatAmasztja az is, hogy a rendzavard magatartasra azon hatarozathozatal alatt
keriilt sor, amely az érintett képviselGk képviselGesoportjai 4ltal elismerten obstrukeios
céllal elGterjesztett, az Orszaggy(ilés munkéjanak ellehetetlenitésére iranyuld
javaslatokrdl zajlott. Az Orszaggy(ilés napirendjének elfogadéisa a hatarozathozatalok
sordban is kiemelked§ jelentéségi, hiszen az iilés és azon beliil az {ilésnap mindaddig
nem folytathat6, amig a napirend elfogadasra nem kertil, igy a napirend elfogadasanak
akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggytilés m(ikodését ellehetetlenitse, igy az

Orszaggy(lés rendjét a képvisel6k magatartasa stlyosan sértette.

A héazszabalyi rendelkezések részletesen szabélyozzak a képvisel6i vélemények
kifejtésének idejét, helyét és modjat. A vélemény kifejtésének olyan moédja, mint a
flitylilés, a sipolas, tovibba a bekiab4las azonban e kereteket tillépte és ezzel
megsértette az Orsziggy(ilés rendjét. Ezen feliil az Orszaggytilés tekintélyének stlyos
sérelme is megallapithat6, hiszen a nagy nyilvanossig el6tt tantsitott provokativ
magatartas alkalmas volt arra, hogy jelentGs mértékben csorbitsa a plenaris vitak —

koziigyek megvitatasihoz mélté — szinvonalaba vetett kozbizalmat.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel6 magatartasaval az Orszaggytilés
tekintélyét, rendjét stlyosan sért6 magatartist tantsit, esedékes tiszteletdija
csokkenthet6. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés a) pontja szerint a tiszteletdij
csokkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képviseld esedékes
egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésére az Ogytv. 49. § (4)
bekezdése alapjan keriil sor.

A Hézbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogkore alapjan megtargyalta a Varju Laszlo esedékes tiszteletdijanak
csokkentésére irdnyulé hézelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a
Hézbizottsigban nem alakult ki konszenzus a képvisel§ tiszteletdijanak
csokkentésérdl, az Orszaggy(ilés elndke az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva hozta meg a dontést.



A Mentelmi bizottsag 2019. februar 12-i {ilésén megtargyalta Varju Laszlonak az OE-
41/792-1/2018. szamu hazelnoki déntés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd — a
torvényes hataridén beliil benytjtott, az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti —
kérelmét, amelyben Varju Laszl6 orszéggytilési képvisels a kovetkezdket adta elé:

LA véleménynyilvanitdsom eszkiozéiil hasznalt fiittyszo és bekiabdlas ardanyosnak
tekintheté, semmiképpen nem eltilzott. (..) MagatartGsom a szabad
véleménynyilvanitas kérébe tartozo, melyet szamomra az Alaptérvény IX. cikke is
biztosit.”

A képvisel kérelmében jelezte, hogy alaptalannak tartja a hazelnoki dontés arra
vonatkozo allitasat, hogy a magatartas célja a napirend elfogadasanak meghitsitésa
lett volna, tovabbé sérelmezte, hogy a dontés meghozatala soran ezzel 6sszefliggésben

személyes nyilatkozatat nem igényelték.

A Mentelmi bizottsag a kérelemben foglaltakat megalapozatlannak talalta a kovetkezék
szerint. Minden orszaggytilési képvisel6tsl elvarhaté a hazszabalyi rendelkezések
betartasa, amelynek részét képezi az Orszaggytilés tekintélyének és méltdésaganak
megovasa is. Az orszaggyl(ilési képvisel6 kérelmében nem vitatta, hogy fiittyszoval és
bekiabélassal zavarta az Orszaggy(ilés munkéjat, de véleménye szerint ez sziikséges és
aranyos eszkoznek mindsiilt. A Mentelmi bizottsag allaspontja szerint azonban a
fiityiilés és bekiabalas tallépte a képvisel6i beszédjog kereteit, igy alkalmas volt az
Orszaggytilés tekintélyének, rendjének megsértésére, tovabba a hazszabalysértd
cselekményre az Orszaggy(ilés tilésének egy olyan id&szakaban kertilt sor, amikor az
Orszaggytilés — valamennyi képvisel6t egyenlé médon érintéen — vita nélkiil dont a
napirend elfogadasarol.

A képviseld elGadta, hogy a tiltakozasa alkalmatlan eszkoznek bizonyult a napirend
elfogadasa meghitsitasdnak elérésére, mivel az Orszaggyi(ilés a napirendet utébb
elfogadta. A bizottsag ra kivan mutatni arra, hogy a magatartés rendzavarasra alkalmas
jellege nem a lehetséges eredmény tényleges megvaldsulasatol fligg. A plenaris tilésen
megvalositott hazszabalysérts, provokativ, filittyszoval és bekiabalasokkal a figyelem
felkeltését célzé6 magatartasformak megvalositasa esetén az Orszaggy(ilés rendjének és
tekintélyének stilyos sérelme sziikségszertien megvaldsul, igy — az Orszaggytilés

hatékony m@kodésének és méltosaginak védelme érdekében - az Ogytv.



rendelkezéseiben meghatarozott keretek kozott sziikséges és indokolt a szankcid
alkalmazasa.

Végezetiil a bizottsag sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a képvisel6 személyes
nyilatkozatanak kikérését sem az Ogytv., sem a HHSZ nem irja el az eljaras kezdeti
szakaszaban, arra a hizelnoki dontés hatalyon kiviil helyezésére iranyulo jogorvoslati

eljarasban — a kérelemben, tovabba a Mentelmi bizottsag el6tt — kertilhet sor.

A HHSZ 148. § (5) bekezdésének megfeleléen a Mentelmi bizottsag elndke a fegyelmi
ligy targyalasardl, idejérdl és helyérdél az érintett képviselSt értesitette. Varju Laszlo az
ilésen megjelent, az irasbeli beadvanyon foglaltakon tal elSadta, hogy az érintett
iilésen kialakult helyzetet ,elfogadhatatlannak” tartotta, tovabba ,nem tartja
jogellenesnek” véleménye ilyen iranya kifejezését. Egyebekben a hatalyon kiviil

helyezésre iranyul6 kérelmében foglaltakat fenntartotta.

Varju Laszl6 orszaggytilési képvisel§ hatalyon kiviil helyezésre iranyulé kérelme a
bizottsagi lilésen — 3 igen, 3 nem szavazati aranyban — nem kapott tobbséget, vagyis a
Mentelmi bizottsdg nem adott helyt a hazelnoki fegyelmi dontés hatalyon kiviil

helyezése iranti kérelemnek.

Budapest, 2019. februdr12. 2"
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