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Í'eszere

Tisztelt országffiés, Tisztelt Elnök Úr!

Alulírott Varju Lász|ő, a l['IEB-4tlzg-Ll2olg. számon képviselői tiszteletdíjam
csökkentéséről meghozott döntéssel kapcsolatosan aZ ogyw.5r/A. $ (g) és (rz)
bekezdése alapján határidőben az alábbi

kérelmet

terjesztem a Tisztelt országgyíílés, Tisztelt nlnök Úr elé.

A Mentelmi Bizottság megvizsgálta az oB-4tl7gz-tfzot8. számú házelnöki döntés
hatályon kívÍil helyezésére vonatkozó kérelmemben előadott érveimet az alábbiak
szerint:

r.)
... a uéIeménynyiluőnítő.som eszközéül hasznőIt fiitfuszó és bekiabdlős ardngosno'k

tektnthető, semmiképpen nem eltulzott. (...) Magatartő'som a szabad
uéleménynyiluőnítős körébe tartozó, melyet szdmomra az Alaptöruény IX. cikke is
biztosít-''

Ezze| összefiiggésben a Bizottság azt,,állapította meg'', hogy álláspontja szerint a
,,fiitLyszó és bekiabálás'' tűllépte a képviselői beszédjog kereteit.

A beszédjog alapja a képviselői szólasszabadság, melyet minden más magyar
állampolg árhoz hasonlóan az Alaptörvény biztosít a számomra.

Alaptörtlény IX. cikk
( l ) Min denkínek j o g 0 u an a u éIemény ny ilu őnít ó.s s z ab ads őg őho z.

A parlamenti képviselő véleménynyilvánításhoz való joga értelemszerűen nem
szorítható kizárólag a ..beszédjogra'', tekintettel arra, hogy ez az alapvető jog _ az
Alaptörvényben rögzített korlátozasok mellett- ery lényegesen szélesebb körű jog.
Hivatkoznék továbbá arra, hogy alapjog kizárólag a ,,szükségesség és az arányosság''
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lesztjének alkalmazásával korlátozható, így a véleménynyilvánításhoz valő jos
beszédjogként történő szűkítő értelmezése jogállami keretek között nem értelmezhétő-.

A Bizottság ekörben kifejtett érvelése értelmezhetetlen, tekintettel arra, hory én nem a
felszólalással, a parlamenti vitával kapcsolatos jogom sérelmére hivatkoztam, hanem a
politikai véleménynyilvánításom szabadságára.
Mindezekre tekintettelfenntartom a korábbi kérelmemben kifejtetteket, melyszerint :

A napirend elfugadősőnak jogellenes uolta ellen az ellenzéki képuiselőI<nek a
uéIeményük kifejtésére nem maradt mő.s eszköze, mint a figyelemfelhíuő'snak az
üIé sen alkalmazott mő dj a.
A parlamentí többség őItaI az erőfolényét kihaszndlua, az ellenzék jogszerű
indítu őny ait fig y elmen kíuijl hag y ó j o g sértés éu eI s zemb en a u éIeménynyitu őnitó.som
eszközéüI hasznőlt fiittyszó és bekíabóIó.s arőnyosnak tekinthető.
Mindezekre tekintettel tehdt semmiképpen nem neuezhető eltulzottnak, illetue az
orszó.ggyűIés tekintéIyét súIyosan csorbítónak, amennyiben annak a napirend
módosítő.ssal összefiig g ő oksá'gi kapcsolatdt is meg uizsg őIjuk.

ÁIló.spontom szerint tehőt a 20L8. december lo-i napon aZ orsző'ggyűIésben
tanúsított magatarti.som a szabad uéIeménynyiluőnítős körébe tartoző, melyet
szőmomra az Alaptöruény IX. cikke is biztosít.

z.)

A Bizottság továbbá,,megvizsgálta'' azt az érvemet, hogy az általam választott eszköz a
vélt cél elérésére alkalmatlan. tekintettel arra. hogy tiltakozásom ellenére az
országg}ríílés a napirendet elfogadta.
Ezze| összefiiggésben a Bizottságnak az az álláspontja, hogy a magatartő.s
rendzauarő.sra alkalmas jellege nem a lehőtség-es eredntény tZnyleges
me g u aló suló.s őtóI fi)g g .''

A Házelnök döntésének indoklása rögzíti, hogy képviselőtársaimmal a zor8. december
ro.-i iilésén tanúsított magatartásunkkal zavartuk, akadályozfuk az országgyűlés
munkáját, mely cselekményünknek célja a napirend elfogadásának meghiusítáiá volt.

Ezzel a megállapítással összefiiggésben fejtettem ki álláspontomat, mely szerint a
,,döntés hiuatkozott megőIlapíti.sa egyfelőI egy feltételezés, mela a szdndékom
uonatkozősőban olyan állító.st tesz, meIIyeI összefuggésben szeméIyes
ny i(atko z atomr a nem t ar t ott ig ény t.
Hatőrozott őIlő'spontom szerint a döntés alapjdul szolgőló előterjesztés szubjektíu
őIlítő.sa alkalmatlan arrl., hoga a szőndékom, illetue a céIom megőIlapítősa
u onatko ző.sőb an meg alap ozott köu etkeztetés leu onhatő lehes sen.

Ebben a körben hiuatkoznék touőbbő. arra a tényre, hoga ha a célomra uonatkozó, a
döntésben szereplő, megalapozatlanfeltételezés ualós lenne is, az őItalam uőIasztott
eszköz auéIt céI elérésére alkalmatlan, tekintettel arrl, hoga ttltakozi'som ellenére az
orszőg gyűIés a napir endet elfog adta."

Fentiek alapján tehát az állapítható meg, hosl a Bizottság - a döntése indoHásában
szerelőkkel ellentétben - a korábbi kérelmemben kifejtetteket érdemben nem vizsgálta
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meg, hiszen ebben az esetben szükségszeriíen tartalmaznia kellene az indokolasnak a
célommal kapcsolatos döntésben szereplő eryoldalú megállapítás vizsgálatát.

Á]talánosságban továbbá értelmezhetetlen a Bizottság bármely, a kérelmemmel
kapcsolatos ..megállapítása" (pl.: megalapozatlannak talőlta, a bizottság ró' kívőn
mutatni, a bbottsőg szükségesnek tartotta, stb.) tekintettel a bizottsági ülésen
megszületett döntés 3-3 Szavazati arányára.

Allaspontom szerint a bizottság a vonatkozó eljárasi szabályok alapján nem arról
döntött, hogy a kérelmemet ..elutasítja", hanem arról. hory annak nem ad hely, vas'
másképpen fogalmazva az nem vezetett eredményre.

A bizottsági iilésen nem nyertek többséget sem a kérelmemnek helyt adó szavazatok,
sem pedig az azza7 ellentétesek, így a bizottsági döntés kizárólag azt a tén}rt
tartalmazhatná. ho$l a Bizottság nem ad helyt a döntésemnek.
Súlyosan jogsértő tehát, - tekintettel arra, hogy nem alakult ki többségi álláspont - hogy
az indokolás nem tartalmazza legalább olyan terjedelemben a kérelmem mellett
felhozott érveket . mint,,bizottsági álláspontot", mint az ellenérveket.

Fenüekre és a korábbi kérelmemben, illetve a bizottság iilésen
személyesen előadottakra tekintettel kérem, hory az országgyíílés az oE-
4l/79z-l/zol8.szátnon a képviselői tiszteletdíjam csöklsentéséről szóló
döntését |tely ez'ze hatáIyon ldvül.

Budapest, 2019. február 19.

,C
Tisztelettel,

Varju László
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