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Tisztelt Orszaggytilés, Tisztelt Elndk Ur!

Alulirott Varju Laszl6, a MEB-41/29-1/2019. szdmon képviselsi tiszteletdijam
csokkentésér6l meghozott dontéssel kapesolatosan az Ogytv.s1/A. § (9) és (12)
bekezdése alapjan hataridében az alabbi

kérelmet
terjesztem a Tisztelt Orszaggytilés, Tisztelt EInck Ur elé.

A Mentelmi Bizottsag megvizsgalta az OE-41/792-1/2018. szdmt hézelnoki dontés
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé kérelmemben elSadott érveimet az aldbbiak
szerint:

1.)

.. a véleménynyilvanitdsom eszkozéiil haszndlt fiittyszo és bekiabdlds ardnyosnak
tekinthet6, semmiképpen nem eltilzott. (..) MagatartGsom a szabad
véleménynyilvanitas kérébe tartozd, melyet szGmomra az Alaptorvény IX. cikke is
biztosit.”

Ezzel Osszefliggésben a Bizottsig azt ,Allapitotta meg”, hogy 4llaspontja szerint a
~futtyszo és bekiabalas” tallépte a képviselSi beszédjog kereteit.

A beszédjog alapja a képviselSi szdlasszabadsag, melyet minden més magyar
allampolgarhoz hasonl6an az Alaptorvény biztosit a szimomra.

Alaptorvény IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

A parlamenti képvisel§ véleménynyilvanitishoz valé joga értelemszeriien nem
szorithaté kizarolag a ,beszédjogra”, tekintettel arra, hogy ez az alapvetd jog — az
Alaptdrvényben rogzitett korlatozasok mellett- egy lényegesen szélesebb kort Jog
Hivatkoznék tovabba arra, hogy alapjog kizardlag a ,sziikségesség és az aranyossag”




tesztjének alkalmazasaval korlatozhat6, igy a véleménynyilvanitashoz valé jog
beszédjogként torténd sziikits értelmezése jogallami keretek kozott nem értelmezhetd.

A Bizottsag ekorben kifejtett érvelése értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy én nem a
felszblalassal, a parlamenti vitaval kapcsolatos jogom sérelmére hivatkoztam, hanem a
politikai véleménynyilvanitdsom szabadsagara.

Mindezekre tekintettel fenntartom a korabbi kérelmemben kifejtetteket, melyszerint :

A napirend elfogaddsanak jogellenes volta ellen az ellenzéki képviselbknek a
véleményjiik kifejtésére nem maradt mds eszkoze, mint a figyelemfelhivdasnak az
iilésen alkalmazott médja.

A parlamenti t6bbség dltal az erdfolényét kihaszndlva, az ellenzék jogszerii
inditvanyait figyelmen kiviil hagyo jogsértésével szemben a véleménynyilvdnitdsom
eszkozéiil haszndlt fiittyszo és bekiabdlas ardnyosnak tekinthetd.

Mindezekre tekintettel tehat semmiképpen nem nevezhet$ eltilzottnak, illetve az
Orszaggyiilés tekintélyét silyosan csorbiténak, amennyiben annak a napirend
mddositassal dsszefiigg6 oksagi kapesolatdt is megvizsgaljuk.

Allaspontom szerint tehdt a 2018. december 10-i napon az Orszdggyiilésben
tantsitott magatartdsom a szabad véleménynyilvdnitas korébe tartozéd, melyet
szamomra az Alaptérvény IX. cikke is biztostt.

2.)

A Bizottsag tovabba ,megvizsgalta" azt az érvemet, hogy az Altalam valasztott eszkoz a
velt cél elérésére alkalmatlan, tekintettel arra, hogy tiltakozisom ellenére az
Orszaggyfilés a napirendet elfogadta.

Ezzel Osszefiiggésben a BizottsAgnak az az A&llaspontja, hogy a magatartds
rendzavarasra alkalmas jellege nem a lehetséges eredmiény tényleges
megvalbsulasatol fiigg.”

A Hazelnok dontésének indoklasa rogziti, hogy képviselStarsaimmal a 2018. december
10.-1 Ulésén tantsitott magatartdsunkkal zavartuk, akadalyoztuk az Orszaggyilés
munkéajat, mely cselekményiinknek célja a napirend elfogaddsanak meghitsitasa volt.

Ezzel a megéllapitassal Osszefliggésben fejtettem ki Allaspontomat, mely szerint a
~dontés hivatkozott megallapitdsa egyfelsl egy feltételezés, mely a szdndékom
vonatkozasaban olyan dllitast tesz, mellyel Gsszefiiggésben — személyes
nyilatkozatomra nem tartott igényt.

Hatarozott dllaspontom szerint a déntés alapjaul szolgdalé elterjesztés szubjektiv
allitasa alkalmatlan arra, hogy a szdndékom, illetve a célom megallapitisa
vonatkozdasaban megalapozott kovetkeztetés levonhaté lehessen.

Ebben a kérben hivatkoznék tovabba arra a tényre, hogy ha a célomra vonatkozé, a
dontésben szerepl6, megalapozatlan feltételezés valés lenne is, az dltalam vélasztott
eszkoz a vélt cél elérésére alkalmatlan, tekintettel arra, hogy tiltakozdsom ellenére az
Orszaggytilés a napirendet elfogadta.”

Fentiek alapjan tehat az llapithaté meg, hogy a Bizottsig — a dontése indoklasaban
szerel6kkel ellentétben — a korabbi kérelmemben kifejtetteket érdemben nem vizsgalta



meg, hiszen ebben az esetben sziikségszeriien tartalmaznia kellene az indokolasnak a
célommal kapcsolatos dontésben szerepld egyoldalt megallapitas vizsgalatat.

Altalanossagban tovabbéa értelmezhetetlen a Bizottsdg barmely, a kérelmemmel
kapcsolatos .megéllapitdsa” (pl.: megalapozatlannak talalta, a bizottsag ra kivan
mutatni, a bizottsdg sziikségesnek tartotta, stb.) tekintettel a bizottsagi iilésen
megsziiletett dontés 3-3 szavazati aranyara.

Alldspontom szerint a bizottsag a vonatkozé eljarasi szabélyok alapjan nem arrél
dontott, hogy a kérelmemet ,elutasitja”, hanem arrél, hogy annak nem ad hely, vagy

masképpen fogalmazva az nem vezetett eredményre.

A bizottsagi {ilésen nem nyertek tobbséget sem a kérelmemnek helyt adé szavazatok,
sem pedig az azzal ellentétesek, igy a bizottsdgi dontés kizérdlag azt a tényt
tartalmazhatnd, hogy a Bizottsdg nem ad helyt a dontésemnek.

Stilyosan jogsértd tehat, - tekintettel arra, hogy nem alakult ki tobbségi allaspont - hogy
az indokolds nem tartalmazza legalabb olyan terjedelemben a kérelmem mellett
felhozott érveket , mint ,bizottsagi allispontot”, mint az ellenérveket.

Fentiekre és a korabbi kérelmemben, illetve a bizottsagi iilésen
személyesen el6adottakra tekintettel kérem, hogy az Orszaggyiilés az OE-
41/792-1/2018.szamon a képviseldi tiszteletdijam csokkentésérol szolo
dontését helyezze hatalyon kiviil.

Budapest, 2019. februar 19.
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