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Dontés
esedékes tiszteletdij csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo

kérelemrdl és errdl szolo tajékoztatdo

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggy(ilésrdl szolé 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovébbiakban: Ogytv.) 51/A. §-anak (6) és (8) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

Dr. Harangoz6 Tamaés orszaggy(ilési képviseld

esedékes tiszteletdijanak 504 900 forinttal torténd csokkentése hatalyon kiviil

helyezésére vonatkozd OFE-41/791-1/2018. szdm(i hézelnoki dontéssel szembeni

kérelmének - a 2019. februar 18-i ilésén - nem adott helyt.

A képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjdn a jelen tajékoztatd
kézhezvételét kovetd 6t munkanapon beliil, az Orszaggy(ilés elnokéhez benytjtott
kérelmében kérheti az Orszaggy(ilést6l a dontés hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel
arra, hogy a Mentelmi bizottsag a képvisel6 az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
hatalyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.

INDOKOLAS

Az Orszéggy(ilés elnoke 2018. december 17. napjan kelt OE-41/791-1/2018. szama
dontésével az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan — az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva — elrendelte dr. Harangozé Taméas orszaggytilési
képvisel§ esedékes tiszteletdijanak 504 9oo forinttal torténé csckkentését. A dontés
indokolésa szerint 2018. december 10-én az Orsziggy(ilés 2018. december 10-13-i iilése
napirendjének elfogadisit megelézéen, a napirend modositasara iranyulod

hatarozathozatal soran dr. Harangoz6 Tamds orszaggy(ilési képvisel6 — Bangbné



Borbély Ildiké, Kunhalmi Agnes, Szab6 Sandor, Tordai Bence, dr. Téth Bertalan és
Varju Laszl6 orszaggytilési képvisel6khoz hasonléan - fiittyszoval, hangos
bekiabalasokkal, majd folyamatos sipszéval zavarta, akadalyozta az Orszaggytilés
munkajat. A képvisel6k cselekményiiket nem csupan tiltakozisuk kifejezéseként
fejtették ki, hanem a napirend elfogadasédnak meghitisitasa céljabol is. Az obstrukcios
célzatot alatdmasztja az is, hogy a rendzavar6 magatartisra azon hatarozathozatal alatt
kertilt sor, amely az érintett képvisel 5k képviselScsoportjai 4ltal elismerten obstrukeios
céllal elSterjesztett, az Orszaggy(ilés munkéijanak ellehetetlenitésére iranyuld
javaslatokrol zajlott. Az Orszaggy(ilés napirendjének elfogadasa a hatarozathozatalok
sordban is kiemelked§ jelent8ségti, hiszen az {ilés és azon beliil az iilésnap mindaddig
nem folytathato, amig a napirend elfogadésra nem kertil, igy a napirend elfogaddsanak
akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggy(ilés miikodését ellehetetlenitse, igy az

Orszaggytilés rendjét a képvisel 6k magatartasa stlyosan sértette.

A hézszabalyi rendelkezések részletesen szabalyozzak a képviselsi vélemények
kifejtésének idejét, helyét és modjat. A vélemény kifejtésének olyan moédja, mint a
fiitytilés, a sipolas, tovabba a bekiabalds azonban e kereteket tillépte és ezzel
megsértette az Orszaggy(ilés rendjét. Ezen feliil az Orszaggy(ilés tekintélyének stlyos
sérelme is megallapithatd, hiszen a nagy nyilvanossag el6tt tantsitott provokativ
magatartas alkalmas volt arra, hogy jelentds mértékben csorbitsa a plenaris vitak —

kozligyek megvitatiasdhoz mélt6 — szinvonaldba vetett kozbizalmat.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel6 magatartasaval az Orszaggytilés
tekintélyét, rendjét stlyosan sért6 magatartast tanisit, esedékes tiszteletdija
csokkenthetd. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés a) pontja szerint a tiszteletdij
csokkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képvisels esedékes
egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésére az Ogytv. 49. § (4)

bekezdése alapjan kertil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogkore alapjan megtargyalta a dr. Harangoz6 Tamas esedékes tiszteletdijanak
csokkentésére iranyulé hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a

Hazbizottsdgban nem alakult ki konszenzus a képvisel§ tiszteletdijanak



csokkentésérdl, az Orszaggyiilés elnoke az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva hozta meg a dontést.

A Mentelmi bizottsag 2019. februar 18-i tilésén megtargyalta dr. Harangoz6 Tamasnak
az OE/41/791-1/2018. szamu hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé -
a torvényes hataridén beliil benytjtott, az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
kérelmét, amelyben dr. Harangoz6 Tamas orszaggy(ilési képvisel a kovetkezéket adta
el6: ,Az Orszaggylilés elnoke — amellett, hogy engem név szerint nem is emlitett a
hétféi iilésnapon — a képuviselsi tiszteletdij-csokkentésérsl szélé dontésében
alapuvetben téves, feltételezésen alapulé allitasokbdl indul ki, igy az megalapozatlan.
A hazelndk ugyanis elbadja, hogy jémagam ,fiittyszéval, hangos bekiabdlasokkal
zavartam az Orszaggytilés munkdajat. Mindez egyértelmiien cdfolhaté: az iilésnap
Jegyzbkonyvébdl vilagosan kideriil, hogy részemrél semmilyen ,hangos bekiabdlds
vagy fiittysz6” nem hangzott el, ilyen rogzitésre sem keriilt, marpedig a jegyzékonyv
az elhangzottakat sz6 szerint rogziti. A Haz kép-és hangfelvételei sem tamasztjak ald
(...) Tényszerfitlen valétlan dllitas tovdbbd, hogy folyamatos bekiabdldssal

akaddlyoztam az iilést.”

A bizottsag a kérelemben foglaltakat megalapozatlannak talalta a koévetkezék szerint.
Minden orszaggytilési képvisel6tdl elvarhatd a hazszabalyi rendelkezések betartasa,
amelynek részét képezi az Orszaggyilés tekintélyének és méltoésaganak megovasa is. Az
orszaggytlési képvisel6nek az Ogytv. vonatkozo6 rendelkezéseinek értelmében tudnia
kell, hogy amennyiben kommunikaci6ja a képvisel6i beszédjog kereteit tillépve az
Orszaggylilés tekintélyének vagy rendjének sérelmét valdsitja meg, akkor szamolnia
kell az Ogytv. altal meghatarozott jogkovetkezményekkel, igy adott esetben
tiszteletdijanak csokkentésével. A Mentelmi bizottsig sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy a sipolas tényét a képvisel§ kérelmében maga sem vitatta, és azt, hogy a
héazszabalysértS cselekmények barmelyikének — igy a sipolasnak is — a megvaldsitasa

az iiléstermi rend megzavarésara iranyulva kell§ alapot ad a szankciok alkalmazéséra.

A Mentelmi bizottsag fel kivanja hivni a figyelmet az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint, ha a képvisel§ az Orszaggy(ilés tekintélyét, rendjét stilyosan
sért6 magatartast tandsit, illetve magatartisdval a hdazszabalyi rendelkezések

tandcskozasi rendre, szavazésra vagy a szemléltetésre vonatkozo6 szabalyait megszegi,



az Ulést vezets elnok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képvisels
kizarasat az tilésnap hatralévé részébdl, illetve az 51/A. § alkalmazéasaval a képviseld
esedékes tiszteletd{ja csokkenthetd. Ezért a képvisels arra torténd hivatkozésa, hogy az
iilést vezetd elndk a késébbi szankeid alkalmazaséara az 6 figyelmét nem hivta fel, nevét
nem emlitette, megalapozatlannak tekinthetd, mert azt a felhivott jogszabalyhely nem

is teszi sziikségessé.

A hézszabalysértd cselekményre az Orszaggytilés iilésének egy olyan idGszakaban
kertilt sor, amikor az Orszéggytilés — valamennyi képvisel6t egyenlé modon érintGen —
vita nélkiil dont a napirend elfogadasardl. A képviseld kérelmében vitatja, hogy az
altala elkovetett cselekmények alkalmasak voltak-e az Orszaggy(ilés munkajanak
ellehetetlenitésére, igy 6t véleménye szerint ,felelGsség nem terheli, igy az elnoki
dontésben szerepld indokolas nem adhat okot” a képviseldi tiszteletdija csokkentésére.
A Mentelmi bizottsag allaspontja szerint az Orszaggy(ilés plenaris tilésén szindékosan,
sulyosan zavar6 célzattal megvaldsitott provokativ, a médiafigyelem felkeltésére
iranyulé magatartasformak megvaldsitasa esetén az Orszaggytilés rendjének stlyos
sérelme elkeriilhetetlen, tovabba tekintélyének silyos sérelme is szilikségszertien
bekovetkezik. A torvényhozo testiilet hatékony miikodése és méltésaga azonban
onmagaban olyan védend§ érték, amelynek érvényesiilése érdekében az Ogytv. és az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szblé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) rendelkezéseiben meghatarozott keretek kozott sziikséges és

indokolt a szankei6 alkalmazasa.

A HHSZ 148. § (5) bekezdésének megfeleléen a Mentelmi bizottsig elntke a fegyelmi
ligy targyalasarol, idejérdl és helyérdl az érintett képvisel6t értesitette. Dr. Harangozo
Tamas az lilésen megjelent, elGadta, hogy a hazelnoki hatarozatot megalapozatlannak

tartja. A sipolas tényét a képvisel§ nem vitatta.



Dr. Harangoz6 Tamés orszaggytilési képvisel6 hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
kérelme a bizottsagi tilésen — 3 igen, 3 nem szavazati aranyban — nem kapott tobbséget,
vagyis a Mentelmi bizottsag nem adott helyt a hazelnoki fegyelmi dontés hatalyon kiviil

helyezése iranti kérelemnek.

Budapest, 2019. februar 18. S98Y g
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Dr. Hargitai Janos
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Kapjak:
- Dr. Harangozo6 Tamas orszaggytilési képviseld
- Kovér Laszld hazelnok

- Hazbizottsag



