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Tisztelt Mentelmi bizottsag!

Alulirott Dr. Harangoz6 Tamas orszaggydtlési képviseld el6éadom, hogy Hazelnok
uraz OE-41/791-1/2018. sz. dontésével elrendelte az esedékes tiszteletdijam 504

900 forinttal tortén6é csokkentését.

A dontés miatt az alabbi

kérelmet

terjesztem el6 az Orszaggydlésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (4) bekezdése alapjan:

Kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy helyezzék hatélyon kivil a fent megjeldlt
dontést, az alabbiakban kifejtett indokaimra figyelemmel.

Az Orszaggydlés 2018. december 10-13. kozotti Glésének hétféi Ulésnapjan a
napirend megallapitdsa sordn az Orszaggyl(ilés elntke azt jelentette be, hogy
,Bangomé Borbély Ildik6, Szab6 Sandor, Kunhalmi Agnes, To6th Bertalan és Varju
L4szl6 képvisel6knek a H&z méltésagat és miikodését sulyosan rendzavaro

magatartdsa miatt” szankciokat fog javasolni.

A tiszteletdij-csokkentését célzé javaslatdval kapcsolatban a Hazbizottsag 2018.
december 17-i, hétf6i Ulésén nem alakult ki konszenzus, igy arrél elndki
hataskorben szlletett dontés, melyet december 19-én kozoltek az érintett
képvisel6kkel.

Az Orszaggyllés elndke - amellett, hogy engem név szerint nem is emlitett a
hétféi Ulésnapon - a képvisel6i tiszteletdij-csokkentésérdl szold dontésében
alapvetbéen téves, feltételezésen alapulé allitAsokbdl indul ki, igy az
megalapozatlan. A hazelndk ugyanis el6adja, hogy jomagam ,futtyszéval, hangos



bekiabalasokkal” zavartam az Orszaggyllés munkdjat. Mindez egyértelm(ien
cafolhaté: az Uulésnap jegyz6konyvébdl vildgosan kiderdl, hogy részemrdl
semmilyen ,hangos bekiabalds vagy flttysz6” nem hangzott el, ilyen rbégzitésre
sem kerilt, marpedig a jegyz6kényv az elhangzottakat sz6 szerint rogziti. A Haz
kép- és hangfelvételei sem tAmasztjak ala figyelemmel arra, hogy szinte kizarélag
hazelnok urat vette az Ulésterem kamerarendszere. igy a dontés alapjaul szolgal6

indokolas, a bizonyitékok feltiintetése hianyos.

Tényszer(iden valotlan A&llitAs tovadbba, hogy ,folyamatos bekiabalassal”
akadalyoztam az Ulést.

Tovéabbi targyi tévedések is kitlinnek a dontésbél. Az elndk dar agy véli, a napirend
elfogaddsanak meghiasitdsa volt a december 10-i tiltakozas célja. Azonban e
kovetkeztetése nem helytall6. Minderre a munkaid6-szervezéssel és a munkaerd-
kblcsbnzés minimalis kolcsonzési dijaval 06sszeflggd egyes torvények
modositasarél sz6l6 T/3628. szamu torvényjavaslat - amit a kdzvélemeény csak
.fabszolgatdérvénynek” nevez - targyaldsanak menete miatt kerilt sor. A javaslat
targyaldsa sordn ugyanis tobb alkalommal, sulyosan sérilt az orszaggyd(lési
képvisel6k jogainak egyenléségét biztositdé Alaptorvényben foglalt garancialis
szabdly, az Ogytv., és a Hazszabaly is.

A torvényjavaslat altalanos vitdjanak jogszer(itlen, a Hazszaballyal és az
Alaptorvénnyel ellentétes médon torténd lezarasa, tovabba az ellenzéki frakcidk
altal benyujtott 2925 napirendi javaslatrél torténé ,csomagban” valo, szintén
Hazszabalysértd hatarozathozatalt kdvetéen kerilt sor az ellenzéki képvisel6k
vélemeénynyilvanitasara. A véleménynyilvanitas modja és mértéke a megvalosult
eljarasi szabélysértésekkel kapcsolatban sem indokolatlannak sem aranytalannak

nem mindsithetd.

A szabdlysértéseket j6l példazza az tgyrendi bizottsdg alkalmazott allasfoglalasa
megalkotasanak korilményei: az ulés olyan ,rendkivili” modon lett 6sszehivva,
hogy a tagok a meghivot a tervezett Ulés megkezdése utan kaptdk meg, tehéat a

multra sz6l6 meghivot kaptak.

Mindezt sulyosbitja az orszaggytilési képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak az
altalanos vita soran tortént csorbitasa, az ennek reparacidja irant tanusitott
k6zombdsség a kormanyparti tobbség és a Tisztelt Haz vezetésének iranyabdl,

valamint a szabalytalansdgokra figyelmet felhivni szandékozo6 napirendi modositd
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javaslatok ,Ujszer(” szavaztatasa. E korulmények kifejezetten indokolttd,
megalapozotta tették az ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak e
formaban torténd gyakorlasat. Felhivndm a figyelmet arra is, hogy a hazelnok
tiltott magatartast lat a 2925 napirendi modosité javaslatban jogalap nélkil, hiszen
Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, az Orszaggydlés
torvényalkotasért felelds  korabbi alelndbke  Hazszabaly-értelmezésének
alapfeltevése, hogy amit torvény nem tilt az lehetséges, szabad. Mivel sem az
Alaptorvény, sem az Ogytv., sem a Hazszabaly nem allit mennyiségi korlatot a
napirendi médosito javaslatok tekintetében, igy az ellenzéki képviselécsoportok e
jogukkal torvényesen és Hazszabaly-szer(ien éltek, igy azt nem lehet az én

hatranyomra figyelembe venni.

Az elndk Ur ezen kivil ,sulyosbité korulményként” veszi figyelembe, hogy az
,0bstrukcié” a napirendi javaslat ellen iranyult. Itt azt emeli ki okként, hogy a
napirend elfogadasanak akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggydlés
makodését ellehetetlenitse. Itt azonban a hazelnék Ur alapvetd logikai hibéat ejt,
hiszen egy, a konkrét esetben be nem kovetkezett eredményt értékel az érintett
képvisel6k, igy jomagam rovasara. Tekintettel arra, hogy ez az eredmény nem
kovetkezett be, hiszen a médosité javaslatoknak bevallottan nem is ez volt a
célzata, az Orszaggylilés mikodését kozvetetten sem lehetetlenitette el,
mindossze kisebb cslszast eredményezett a megszokott menetrendhez képest -
mindez a jegyz6konyvbdl is vildgosan kidertl. A napirendi modosito javaslatok
Hazszabalyszerd, egyenként térténd szavazasa sem lehetetlenitette volna el az
Orszaggylilés munkajat. Az allitélagos ellehetetlenités tekintetében tehat
felel6sség nem terhel, igy az elndki dontésben szerepld indokolas nem adhat okot

a képviseldi tiszteletdijam csdkkentésére.

A véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak vonatkozasadban a hazelnok ar kifejti,
hogy ennek a Hazszabaly szerinti médon és helyet kell térténnie, valamint azt,
hogy a jelen szankci6o alapjat képez6 magatartas rombolta a plenéris vitak
szinvonaldba vetett kdzbizalmat. Hazelndk ar a dontésében elfelejti, hogy pont az
ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak plenaris vita soran torténd
kifejezését akadélyozta meg a levezet§ elndk azaltal, hogy a vitat szabalytalanul
zarta le a rabszolgatorvény targyalasakor, ezzel sértve az orszaggydlési
képvisel6k jogainak egyenl6ségét biztositd, Alaptorvényben foglalt garancilis

szabalyt. Tekintettel tehat arra, hogy a képviseldi véleménynyilvanitds joga a
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torvényjavaslat vonatkozasaban tébbszor és sulyosan korlatozasra kerlt az el6z6
hetekben, semmibe véve a vita keretét meghataroz6, vonatkozd hazszaba yi
eléirasokat, igy a képvisel6i véleménynyilvanitas valasztott médja mindenképpen
indokolt és aranyos volt, hiszen az Orszaggydlésbe vetett kbzbrzalom alapja az,
hogy ne szegje meg a sajat szabdlyait, ne alkosson kozjogilag ervenytelen
torvényeket. A 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban az Alkotméanybir6sag

megallapitotta, hogy ,a kodzigyek érdemi megvitatdsénak, a kdz érdekeben

végzendd képviseldi tevékenységnek, ezaltal a demokra i u

a jogalkotas ésszerli rendjenek
biztositékéul szolgaldé rendelkezés megsértése”

hatalomgyakorlasnak garanciajat képez6,

az Alkotméany 2. § (1) es (2)
bekezdésének, valamint 20. 8 (2) bekezdésének sérelmét eredményez,, melyeket

Magyarorszag Alaptérvénye a B) cikk (1) bekezdésében, illetve 4. cikk (1)
bekezdésében is fenntartott. A plenaris vitdk szinvonaldba vetett kdzbizalom a
képvisel6k feladatanak alapvetd, kdzponti elemét képezb6 véleménynyilvanitasnak

ilyen formaban nem lehet gétja, kilondsen akkor, ha ezen jogukat a Tisztelt Haz

vezetése a korabbiakban jogellenesen csorbitotta és a képvisel6i

véleménynyilvanitas az erre adott valasz.

Kérem a tisztelt Mentelmi bizottsagot, jaruljanak hozza ahhoz, hogy képviseldi
jogainkat szabadon gyakorolhassuk, és ne a hazelnok, az Ulést vezet§ elndk a
képvisel6k jogainak, a képvisel6k véleménynyilvanitdshoz f(iz6d6 jogana
korlatozasat eredményez6 szubjektiv megitélésen muljon, mivel ez alapvetdéen
korlatozza a szabad politikai vitat, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagai,
és e gyakorlat egyértelmien ellentétes az Alkotmanybir6sag el6z6ekben citalt
dontésével, tovabb4& az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkével.

A fentiekre tekintettel ismételten

kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy

sziveskedjenek a dontést hatalyon kivil helyezni, és igy mentesitem e

méltanytalan dontés kdvetkezményei aldl.
Budapest, 2018. december 21.

Tisztelettel, N

Dr. Harangoz6 Tamas



