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Dontés
esedékes tiszteletdij cs6kkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo

kérelemrdl és errdl szolo tajékoztatd

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggy(ilésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. §-anak (6) és (8) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva

dr. T6th Bertalan orszaggytilési képvisel6

esedékes tiszteletdijAnak 594 o000 forinttal toérténd csokkentése hatalyon kiviil

helyezésére vonatkozé6 OE-41/793-1/2018. szAm( héazelnoki dontéssel szembeni
kérelmének - a 2019. februar 18-i iilésén - nem adott helyt.

A képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan a jelen tajékoztatd
kézhezvételét kovetd 6t munkanapon beliil, az Orszaggy(ilés elndkéhez benyGjtott
kérelmében kérheti az Orszaggy(iléstsl a dontés hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel

arra, hogy a Mentelmi bizottsag a képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
hatélyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.

INDOKOLAS

Az Orszéaggy(ilés elndke 2018. december 17. napjan kelt OE-41/793-1/2018. szamu
dontésével az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan — az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva — elrendelte dr. Té6th Bertalan orszaggyftilési képviseld
esedékes tiszteletdijanak 594 000 forinttal torténd csokkentését. A dontés indokolasa
szerint 2018. december 10-én az Orszaggy(ilés 2018. december 10-13-i iilése
napirendjének elfogadidsat megeléz8en, a napirend modositdsara iranyuld

hatarozathozatal soran dr. To6th Bertalan orszaggytilési képvisel6 — Bangéné Borbély



Ildiké, Dr. Harangozé Tamés, Kunhalmi Agnes, Szabé Sandor, Tordai Bence és Varju
Laszl6 orszaggytilési képvisel§khoz hasonloan — fiittyszoval, hangos bekiabalasokkal,
majd folyamatos sipszdéval zavarta, akadalyozta az Orszéggy(ilés munkajat. A
képvisel§k cselekménytiiket nem csupan tiltakozasuk kifejezéseként fejtették ki, hanem
a napirend elfogadasdnak meghitsitisa céljabol is. Az obstrukeids célzatot
alatamasztja az is, hogy a rendzavaré magatartasra azon hatarozathozatal alatt kertilt
sor, amely az érintett képvisel6k képviselGesoportjai 4ltal elismerten obstrukeids céllal
elGterjesztett, az Orszaggy(ilés munkajanak ellehetetlenitésére iranyuld javaslatokrol
zajlott. Az Orszaggytilés napirendjének elfogadasa a hatarozathozatalok soraban is
kiemelkedd jelent6ségli, hiszen az iilés és azon belll az iilésnap mindaddig nem
folytathat6, amig a napirend elfogadasra nem keriil, igy a napirend elfogadasanak
akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggytilés mikodését ellehetetlenitse, igy az

Orszaggytlés rendjét a képvisel6k magatartasa stlyosan sértette.

A hazszabalyi rendelkezések részletesen szabalyozzak a képvisel6i vélemények
kifejtésének idejét, helyét és modjat. A vélemény kifejtésének olyan modja, mint a
flityiilés, a sipolas, tovabba a bekiabalas azonban e kereteket tallépte és ezzel
megsértette az Orszaggy(ilés rendjét. Ezen feliil az Orszaggyfilés tekintélyének stlyos
sérelme is megallapithat6, hiszen a nagy nyilvanossig el6tt tantsitott provokativ
magatartas alkalmas volt arra, hogy jelentds mértékben csorbitsa a plenaris vitak —

koziigyek megvitatdsahoz mélté — szinvonalaba vetett kozbizalmat.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel§ magatartaséval az Orszaggy(ilés
tekintélyét, rendjét stlyosan sért§ magatartast tantsit, esedékes tiszteletdija
csOkkenthet6. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés a) pontja szerint a tiszteletdij
csokkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képvisel6 esedékes
egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésére az Ogytv. 49. § (4)

bekezdése alapjan kertil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogkore alapjan megtargyalta a dr. Toth Bertalan esedékes tiszteletdijanak
csOkkentésére iranyulé hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a

Hazbizottsigban nem alakult ki konszenzus a képvisel§ tiszteletdijanak



csokkentésérol, az Orszaggy(ilés elnoke az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva hozta meg a dontést.

A Mentelmi bizottsidg 2019. februar 18-i tilésén megtargyalta dr. T6th Bertalannak az
OE/41/793-1/2018. szam1 hazelnoki dontés hatélyon kiviil helyezésére vonatkozo - a
torvényes hataridén beliil benyGjtott, az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
kérelmét, amelyben dr. Téth Bertalan orszaggytlési képvisel6 elGadta, hogy ,a
véleménynyilvanitas moédja és mértéke a megvaldsult eljarasi szabalysértésekkel

kapcsolatban sem indokolatlannak sem ardnytalannak nem mindsithets.”

A Mentelmi bizotts4g a kérelemben foglaltakat megalapozatlannak talalta a kovetkezdk
szerint. Minden orszaggy(ilési képvisel6tdl elvarhaté a hézszabalyi rendelkezések
betartidsa, amelynek részét képezi az Orszaggytilés tekintélyének és méltosaganak
megovasa is. Az orszaggytilési képvisel6nek az Ogytv. vonatkozé rendelkezéseinek
értelmében tudnia kell, hogy amennyiben kommunikacitja — jelen esetben a sipolas, a
flitytilés, és a hangos bekiabalas — a képviseldi beszédjog kereteit aranytalanul tallépve
az Orszaggy(ilés tekintélyének vagy rendjének sérelmét valositja meg, akkor szamolnia
kell az Ogytv. altal meghatarozott jogkovetkezményekkel, igy adott esetben
tiszteletdijanak csokkentésével. A Mentelmi bizottsag sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy a hazszabalysértd cselekmények barmelyikének — igy a sipolasnak, a fiityiilésnek,
a hangos bekiabilasnak — a huzamosabb id6n keresztil torténd széandékos
megvaldsitisa az tiléstermi rend megzavarasara iranyulva, kell alapot ad a szankciok

alkalmazasara.

A hézszabalysért§ cselekményre az Orszaggy(ilés (ilésének egy olyan idészakéban
kertiilt sor, amikor az Orszaggy(ilés — valamennyi képvisel6t egyenlé modon érintéen —
vita nélkiil dont a napirend elfogadasarél. A képvisel6 kérelmében vitatja, hogy az
altala elkovetett cselekmények alkalmasak voltak-e az Orszaggy(ilés munkajanak
ellehetetlenitésére, igy &t véleménye szerint ,felelGsség nem terheli, igy az elnoki
déntésben szerepld indokolds nem adhat okot” a képviseldi tiszteletdija csokkentésére.
A Mentelmi bizottség 4llaspontja szerint az Orszaggy(ilés plenaris iilésén szandékosan,
stlyosan zavard célzattal megvaldsitott provokativ, a médiafigyelem felkeltésére
iranyulé magatartiasforméak megvalositiasa esetén az Orszaggy(ilés rendjének silyos

sérelme elkeriilhetetlen, tovabba tekintélyének stlyos sérelme is sziikségszeriien



bekovetkezik. A torvényhozd testiilet hatékony miikodése és méltésaga azonban
onmagaban olyan védendd érték, amelynek érvényestilése érdekében az Ogytv. és az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) rendelkezéseiben meghatarozott keretek kozott sziikséges és

indokolt a szankeci6 alkalmazasa.

A képvisel6 kérelmében el6adja tovabba, hogy ,az ellenzéki képuviselok
véleménynyilvanitasi joganak plendris vita sordn torténd kifejezését akadalyozta
meg a levezetd elndk azaltal, hogy a vitat szabalytalanul zarta le (...), ezzel sértve az
orszagqytilési képuiselék jogainak egyenléségét biztosité, Alaptorvényben foglalt
garancialis szabalyt.” A képvisel§ ezen indokol4saval Gsszefliggésben a Mentelmi
bizottsag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy ilyen esetben a hazszabalyi rendelkezések
kozott egyéb jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre, igy az Ogytv. 61. §-aban
foglaltaknak megfelelGen kérhets a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felel6s
bizottség eseti jellegli allasfoglalésa és az ehhez kapcsol6do jogorvoslati eljarasban
vélemények kifejtésére akar a plenaris iilésen is lehetfség van. Arra azonban nincs
lehet6ség, hogy barmely képvisel6 az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sértd

hazszabalysérté magatartassal probaljon akaratanak érvényt szerezni.

A HHSZ 148. § (5) bekezdésének megfelelGen a Mentelmi bizottsag elndke a fegyelmi
ugy targyalasarol, idejérdl és helyérél az érintett képvisel6t értesitette. Dr. Toth

Bertalan az iilésen nem jelent meg.



Dr. To6th Bertalan orszaggytilési képvisel§ hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelme
a bizottsagi lilésen —3 igen, 3 nem szavazati aranyban — nem kapott tobbséget, vagyis
a Mentelmi bizottsag nem adott helyt a hazelnoki fegyelmi dontés hatalyon kiviil

helyezése iranti kérelemnek.

Budapest, 2019. februar 18.

Dr H}rgltal Janos
elnok

Kapjak:
- Dr. T6th Bertalan orszéggytilési képviseld
- Kovér Laszlo hazelnok
- Hazbizottsag



