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Dontés
esedékes tiszteletdij csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo

kérelemrdl és errdl sz6lo tajékoztato

A Mentelmi bizottsig az Orszaggytilésrdl sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. §-anak (6) és (8) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

Szabé6 Sandor orszaggytilési képviseld

esedékes tiszteletdijinak 504 9oo0 forinttal torténd csokkentése hatalyon kiviil

helyezésére vonatkozd OFE-41/795-1/2018. szdm hézelnoki dontéssel szembeni

kérelmének - a 2019. februar 18-i 1ilésén - nem adott helyt.

A képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan a jelen tajékoztatd
kézhezvételét kovetd 6t munkanapon beliil, az Orszaggytilés elnckéhez benydjtott
kérelmében kérheti az Orszaggytiléstsl a dontés hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel
arra, hogy a Mentelmi bizottsig a képvisel§ az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
hatalyon kiviil helyezési - kérelmének nem adott helyt.

INDOKOLAS

Az Orszaggytilés elnoke 2018. december 17. napjan kelt OE-41/795-1/2018. szama
dontésével az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan — az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében
biztositott jogkorében eljairva — elrendelte Szabdé Séndor orszaggy(lési képvisels
esedékes tiszteletdijanak 504 9oo forinttal torténd csokkentését. A dontés indokolasa
szerint 2018. december 10-én az Orsziggy(ilés 2018. december 10-13-i iilése
napirendjének elfogadasat megel6z6en, a napirend modositdsara irdanyuld

hatérozathozatal sordn Szab6é Sandor orszaggytilési képvisel6 — Bangdéné Borbély



1ldiké, Dr. Harangoz6 Tamdas, Kunhalmi Agnes, Tordai Bence, dr. Toth Bertalan és
Varju Laszld orszaggytlési képvisel6khoz hasonléan — fiittyszéval, hangos
bekiabalasokkal, majd folyamatos sipszoval zavarta, akadalyozta az Orszaggytilés
munkéjat. A képviselGk cselekményiiket nem csupan tiltakozasuk kifejezéseként
fejtették ki, hanem a napirend elfogadasanak meghitsitésa céljabol is. Az obstrukeios
célzatot alatdmasztja az is, hogy a rendzavar6 magatartasra azon hatarozathozatal alatt
kertiilt sor, amely az érintett képvisel 6k képvisel§esoportjai altal elismerten obstrukeids
céllal elGterjesztett, az Orszéggy(ilés munkajanak ellehetetlenitésére irdnyuld
javaslatokrdl zajlott. Az Orszaggy(ilés napirendjének elfogadésa a hatarozathozatalok
soraban is kiemelkedd jelent8ségti, hiszen az {ilés és azon beliil az tilésnap mindaddig
nem folytathat6, amig a napirend elfogadasra nem keriil, igy a napirend elfogad4sanak
akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggy(ilés m{ikodését ellehetetlenitse, igy az

Orszaggyilés rendjét a képvisel6k magatartésa silyosan sértette.

A hazszabalyi rendelkezések részletesen szabélyozzak a képvisel6i vélemények
kifejtésének idejét, helyét és modjat. A vélemény kifejtésének olyan moédja, mint a
fiitytilés, a sipolas, tovabba a bekiabilas azonban e kereteket tallépte és ezzel
megseértette az Orszaggy(ilés rendjét. Ezen feliil az Orszaggytilés tekintélyének stlyos
sérelme is megallapithat6, hiszen a nagy nyilvanossag el6tt tantsitott provokativ
magatartas alkalmas volt arra, hogy jelentds mértékben csorbitsa a plenéaris vitak —

koziigyek megvitatasdhoz mélt6é — szinvonalaba vetett kozbizalmat.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel6 magatartaséval az Orszaggy(ilés
tekintélyét, rendjét stlyosan sért6 magatartast tanusit, esedékes tiszteletdija
csokkenthet6. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés a) pontja szerint a tiszteletdij
csokkentésének mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képvisel§ esedékes
egyhavi tiszteletdfjanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésére az Ogytv. 49. § (4)

bekezdése alapjan kertil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogkore alapjan megtargyalta a Szab6é Sindor esedékes tiszteletdijanak
csokkentésére iranyul6 hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a

Hazbizottsdgban nem alakult ki konszenzus a képvisel§ tiszteletdijanak



csokkentésérdl, az Orszaggytilés elndke az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva hozta meg a dontést.

A Mentelmi bizottsag 2019. februar 18-i {ilésén megtargyalta Szabé Sindornak az
OFE/41/795-1/2018. szam hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé - a
torvényes hataridén belil benydjtott, az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti -
kérelmét, amelyben Szabd Sandor orszaggy(ilési képvisel6 elGadta, hogy ,a
véleménynyilvanitas modja és mértéke a megvualésult eljarasi szabalysértésekkel

kapcsolatban sem indokolatlannak sem ardnytalannak nem mindsithetd.”

A Mentelmi bizottsag a kérelemben foglaltakat megalapozatlannak talalta a kovetkezdk
szerint. Minden orszaggy(ilési képvisel6tSl elvarhaté a hazszabalyi rendelkezések
betartdsa, amelynek részét képezi az Orszaggylilés tekintélyének és méltésaganak
megovasa is. Az orszaggy(ilési képvisel6nek az Ogytv. vonatkozd rendelkezéseinek
értelmében tudnia kell, hogy amennyiben kommunikéciéja — jelen esetben a sipolés, a
fiityiilés, és a hangos bekiabalas — a képvisel&i beszédjog kereteit aranytalanul tallépve
az Orszaggy(ilés tekintélyének vagy rendjének sérelmét valositja meg, akkor szamolnia
kell az Ogytv. éltal meghatarozott jogkdvetkezményekkel, igy adott esetben
tiszteletdfjanak csokkentésével. A Mentelmi bizottsag szilikségesnek tartja rogziteni,
hogy a hazszabalysérté cselekmények barmelyikének — igy a sipoldsnak, a fiityiilésnek,
a hangos bekiabaldsnak — a huzamosabb idén keresztiil torténd szédndékos
megvaldsitasa az iiléstermi rend megzavarasara iranyulva, kell§ alapot ad a szankciok

alkalmazaséara.

A hazszabalysértd cselekményre az Orszaggytilés tilésének egy olyan idGszakaban
kertilt sor, amikor az Orszaggytilés — valamennyi képvisel6t egyenld modon érintéen —
vita nélkiil dont a napirend elfogadéasarél. A képviseld kérelmében vitatja, hogy az
altala elkovetett cselekmények alkalmasak voltak-e az Orszaggy(ilés munkéjanak
ellehetetlenitésére, igy 6t véleménye szerint ,felel6sség nem terheli, igy az elnoki
dontésben szerepld indokolas nem adhat okot” a képviseldi tiszteletdija csokkentésére.
A Mentelmi bizottsag allaspontja szerint az Orszaggytilés plenéris iilésén szdndékosan,
sulyosan zavard célzattal megvalodsitott provokativ, a médiafigyelem felkeltésére
iranyul6 magatartasformak megvalositasa esetén az Orszaggyl(ilés rendjének silyos

sérelme elkertilhetetlen, tovabba tekintélyének stlyos sérelme is sziikségszeriien



bekovetkezik. A torvényhozd testiilet hatékony miikodése és méltosaga azonban
onmagéaban olyan védend§ érték, amelynek érvényestilése érdekében az Ogytv. és az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szoldo 10/2014. (II. 24.) OGY hatéarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) rendelkezéseiben meghatarozott keretek kozott sziikséges és

indokolt a szankcid alkalmazasa.

A képvisel6 kérelmében elGadja tovabba, hogy ,az ellenzéki képuiselGk
véleménynyilvanitasi joganak plenaris vita soran torténd kifejezését akadalyozta
meg a levezeté elndk azaltal, hogy a vitat szabalytalanul zarta le (...), ezzel sértve az
orszaggytilési képuisel6k jogainak egyenlGségét biztosito, Alaptorvényben foglalt
garancialis szabalyt.” A képvisel§ ezen indokoldsaval osszefiiggésben a Mentelmi
bizottsag szlikségesnek tartja rogziteni, hogy ilyen esetben a hazszabalyi rendelkezések
kozott egyéb jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre, igy az Ogytv. 61. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kérhet6 a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelés
bizottsag eseti jellegii allasfoglalasa és az ehhez kapcsolddéd jogorvoslati eljarasban
vélemények kifejtésére akar a plenéris tilésen is lehetfség van. Arra azonban nincs
lehetGség, hogy barmely képvisel6 az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sérté

hazszabalysérté magatartassal probaljon akaratanak érvényt szerezni.

A HHSZ 148. § (5) bekezdésének megfelelGen a Mentelmi bizottsag elndke a fegyelmi
ugy targyalasarol, idejérdl és helyérdl az érintett képvisel6t értesitette. Szabd Sandor
az llésen részt vett, a beadvanyéban foglaltakat fenntartotta, tovabba el6adta, hogy
véleménynyilvanitisinak modja és mértéke szerinte nem mindsiil sem

indokolatlannak, sem aranytalannak.



Szabd Sandor orszaggyfilési képvisel§ hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelme a
bizottsagi tilésen — 3 igen, 3 nem szavazati aranyban — nem kapott tobbséget, vagyis a
Mentelmi bizottsdg nem adott helyt a hézelndki fegyelmi dontés hatalyon kiviil

helyezése iranti kérelemnek.

Budapest, 2019. februar 18.
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