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Tisztelt Mentelmi bizottsag!

Szab6é Sandor orszaggydlési képvisel6 eléadom, hogy Hazelndk ur az OE-
41,795-1/2018 sz. dontésével elrendelte az esedékes tiszteletdijam 504900
forinttal torténd csokkentését.

A dontés miatt az alabbi
kérelmet

terjesztem el6 az Orszaggydlésr6l szélé6 2012. évi XXXVI. torvény (a

tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (4) bekezdése alapjan:

Kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy helyezzék hatalyon kivil a fent megjeldlt

dontést, az aldbbiakban kifejtett indokaimra figyelemmel.

Az Orszaggyllés 2018. december 10-13. kozotti Glésének hétf6i Glésnapjan a
napirend megallapitasa soran az Orszaggylilés elntke azt jelentette be, hogy
,Bangoné Borbély lldikd, Szab6 Sandor, Kunhalmi Agnes, T6th Bertalan és Varjl
L4szl6 képvisel6knek a Haz méltdsadgat és miikodését sulyosan rendzavard

magatartdsa miatt" szankciokat fog javasolni.

A tiszteletdij-cstkkentését célzé javaslataval kapcsolatban a Hazbizottsag 2018.

december 17-i, hétf6i Ulésén nem alakult ki konszenzus, igy arrdl elnoki



hataskorben szlletett dontés, melyet december 19-én kdzdltek az érintett

képviselGkkel.

Az Orszaggydllés elndke a képviselbi tiszteletdij-csokkentésérdl szol6 dontésében
alapvetGen téves, feltételezésen alapul6 és a képvisel6k nyilatkozataval szemben
allo feltevésekbdl indul ki: ugy véli, a napirend elfogadasanak meghidsitasa volt a
december 10-i tiltakozas célja. Azonban e kdvetkeztetése nem helytall6. Minderre
a munkaid6-szervezéssel és a munkaer6-kdlcsonzés minimalis kolcsonzési
dijdval 0Osszeflggd egyes torvények maodositasarol szolé T/3628. szdmu
torvényjavaslat - amit a kozvélemény csak ,rabszolgatdorvénynek” nevez -
targyalasanak menete miatt kerllt sor. A javaslat targyaldsa soran ugyanis tobb
alkalommal, sulyosan sérilt az orszaggydtilési képvisel6k jogainak egyenléségét
biztosité Alaptérvényben foglalt garancialis szabdaly, az Ogytv., és a Hazszabaly
is.

A torvényjavaslat altalanos vitajanak jogszeritlen, a Hazszaballyal és az
Alaptorvénnyel ellentétes mddon torténd lezérasa, tovdbba az ellenzéki frakciok
altal benyujtott 2925 napirendi javaslatrol torténé ,csomagban” valo, szintén
Hézszabalysértd hatarozathozatalt kdvetéen kerilt sor az ellenzéki képviseldk
véleménynyilvanitadsara. A véleménynyilvanitds modja és mértéke a megvalosult
eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban sem indokolatlannak sem aranytalannak

ponys

nem mindsithetd.

A szabalysértéseket jol példazza az ugyrendi bizottsdg alkalmazott allasfoglalasa
megalkotasanak koértlményei: az Ulés olyan ,rendkivili” modon lett dsszehivva,
hogy a tagok a meghivot a tervezett Ulés megkezdése utdn kaptak meg, tehéat a
multra sz6lé6 meghivot kaptak.

Mindezt sulyosbitja az orszaggyulési képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak az
altalanos vita soran tortént csorbitasa, az ennek reparacioja irant tanusitott
k6zombodsség a kormanyparti tobbség és a Tisztelt Haz vezetésének iranyabdl,
valamint a szabalytalansagokra figyelmet felhivni szandékoz6 napirendi modositd
javaslatok ,Ujszer(i” szavaztatdsa. E koérulmények kifejezetten indokolttd,
megalapozotta tették az ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak e
formédban torténé gyakorlasat. Felhivnam a figyelmet arra is, hogy a hazelntk

tiltott magatartast lat a 2925 napirendi médosito javaslatban jogalap nélkil, hiszen



Gulyds Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter, az Orszaggy(ilés
torvényalkotdsért felelés  kordbbi alelnbke  Hazszabaly-értelmezésének
alapfeltevése, hogy amit térvény nem tilt az lehetséges, szabad. Mivel sem az
Alaptorvény, sem az Ogytv., sem a Hazszabaly nem allit mennyiségi korlatot a
napirendi modosité javaslatok tekintetében, igy az ellenzéki képvisel6csoportok e
jogukkal torvényesen és Hazszabaly-szer(ien éltek, igy azt nem lehet az én

hatrdnyomra figyelembe venni.

Az elndk ur ezen kivll ,sulyosbité korilményként” veszi figyelembe, hogy az
,obstrukci6” a napirendi javaslat ellen iranyult. Itt azt emeli ki okként, hogy a
napirend elfogadasanak akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggydilés
mikodését ellehetetlenitse. Itt azonban a héazelndk Ur alapvetd logikai hibat ejt,
hiszen egy, a konkrét esetben be nem kovetkezett eredményt értékel az érintett
képvisel6k, igy jomagam rovaséra. Tekintettel arra, hogy ez az eredmény nem
kovetkezett be, hiszen a modosité javaslatoknak bevallottan nem is ez volt a
célzata, az Orszaggyllés mlkodését kozvetetten sem lehetetlenitette el,
minddssze kisebb csuszast eredményezett a megszokott menetrendhez képest -
mindez a jegyz6konyvbdl is vilagosan kideril. A napirendi modositd javaslatok
Hazszabalyszer(l, egyenként torténé szavazasa sem lehetetlenitette volna el az
Orszaggylilés munkajat. Az allitdlagos ellehetetlenités tekintetében tehéat
felel6sség nem terhel, igy az elndki dontésben szerepl6 indokolas nem adhat okot
a képviseldi tiszteletdijam csokkentésére.

A véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak vonatkozdsaban a hazelndk ar kifejti,
hogy ennek a Hazszabaly szerinti moédon és helyet kell térténnie, valamint azt,
hogy a jelen szankcid alapjat képez6é magatartas rombolta a plenaris vitak
szinvonalaba vetett kdzbizalmat. Hazelndk ar a dontésében elfelejti, hogy pont az
ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak plenaris vita soran torténd
kifejezését akadalyozta meg a levezet6 elndk azaltal, hogy a vitat szabalytalanul
zarta le a rabszolgatorvény targyaldsakor, ezzel sértve az orszaggydlési
képvisel6k jogainak egyenlfségét biztositd, Alaptorvényben foglalt garancialis
szabalyt. Tekintettel tehat arra, hogy a képviseléi véleménynyilvanitas joga a
torvényjavaslat vonatkozasaban tobbszor és sulyosan korlatozasra kerilt az el6z6
hetekben, semmibe véve a vita keretét meghatarozd, vonatkozé hazszabdlyi

el6irasokat, igy a képviseldi véleménynyilvanitas valasztott médja mindenképpen



indokolt és aranyos volt, hiszen az Orszaggylilésbe vetett kdzbizalom alapja az,
hogy ne szegje meg a sajat szabalyait, ne alkosson ko&zjogilag érvénytelen
torvényeket. A 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatdban az Alkotméanybir6ség
megallapitotta, hogy ,a kozlgyek érdemi megvitatasanak, a koz eérdekében
végzendb képviselbi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus
hatalomgyakorlasnak garanciajat képez6, a jogalkotas ésszerd rendjének
biztositékdul szolgaldé rendelkezés megsértése” az Alkotméany 2. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezi, melyeket
Magyarorszag Alaptorvénye a B) cikk (1) bekezdésében, illetve 4. cikk (1)
bekezdésében is fenntartott. A plenéris vitak szinvonaldba vetett kdzbizalom a
képvisel6k feladatanak alapvetd, kozponti elemét képezé véleménynyilvanitasnak
ilyen formaban nem lehet gatja, kilondsen akkor, ha ezen jogukat a Tisztelt Haz
vezetése a kordbbiakban jogellenesen csorbitotta és a képviselbi

véleménynyilvanitas az erre adott valasz.

Kérem a tisztelt Mentelmi bizottsagot, jaruljanak hozzéa ahhoz, hogy képviseldi
jogainkat szabadon gyakorolhassuk, és ne a hazelntk, az Ulést vezet6 elndk a
képvisel6k jogainak, a képvisel6k véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joganak
korldtozasét eredményez6 szubjektiv megitélésen mdaljon, mivel ez alapvetden
korlatozza a szabad politikai vitat, valamint a véleménynyilvanitds szabadsagat,
és e gyakorlat egyértelmlien ellentétes az Alkotmanybirésag el6z6ekben citélt

dontésével, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkével.

A fentiekre tekintettel ismételten kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy
sziveskedjenek a dontést hatalyon Kkivil helyezni, és igy mentesiteni e
méltdnytalan dontés kévetkezményei aldl.

Budapest, 2018. december 21.

Tisztelettel,



