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Tisztelt Bizottsag!

Alulirott Sz€] Bernadett orszaggytilési képviseld az Orszaggytilésr6l szo16 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (4) bekezdése alapjan a torvényes hataridében
kérem, hogy a tisztelt Mentelmi bizottsag helyezze hatalyon kiviil az Orszaggyilés elndkének
OE-41/186-1/2019. szamon hozott dontését.

Az Orszaggytilés elndke mint a Hazbizottsdg tagja az Ogytv. 51/A. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Hazbizottsdgnal, hogy az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint a Hazbizottsag
rendelje el a tiszteletdijam csokkentését. A Hazbizottsig egyhangl dontése hidnyaban az
Orszaggytilés elndke hozta meg a tamadott dontést, amelyet velem 2019. februar 8. napjan
kozoltek. Ebbol kovetkezben az Ogytv. 51/A. § (4) bekezdése szerinti kérelmet 2019, februar
15. napjaig terjeszthetem elo.

A tamadott dontés megemliti, hogy az Orszaggy(ilés elndkének kezdeményezésében szerepld,
az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerinti tiszteletdij-csokkentés mellett az Ogytv. 49. § 4)
bekezdésének sérelme is megéllapithato. Ezzel dsszefiiggésben eldadom, hogy az Ogytv.
51/A. § (1) bekezdésébol kovetkezben a Hazbizottsdg tagjanak kezdeményezéséhez a
Hazbizottsag, illetve az Orszaggytilésnek a Hazbizottsag jogkorében eljard elndke is kdtve
van, igy olyan okbdl nem dénthetne a tiszteletdij csokkentésérél, amely a kezdeményezésben
nem szerepelt. A tdimadott dontés ugyan egyértelmilen csak az Ogytv. 50. § (1) bekezdése
szerint hatdroz a tiszteletdij csokkentésérél, jelen kérelmemben mindazonaltal ezen jogalap
megalapozatlansiga mellett kitérek az Ogytv. 49. § (4) bekezdése sérelmének
megalapozatlansagara is.

A tamadott déntés szerint az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint azért csdkkenthets a
tiszteletdijam, mert allitdlagosan az Orszaggytilés 2018. december 12-i iilésén az elndki és



szonoki emelvény feljaratat — annak 1épcsGje eldtt allva — fizikai erével lezartam,
megakadalyozva az {ilést vezet elndk feljuthasson a pulpitusra és ott helyét elfoglalja.

Az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint ezen a jogalapon éllva a tiszteletdij akkor
csokkenthetd, ha ,,a képviseld az Orszaggyiilés iilésén fizikai erdszakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akaddlyozta”.

Az crészak a jogdogmatikdban dolog vagy személy elleni erészak lehet [34/2007. BK
vélemény].

Dolog elleni erészak megvalosulhat egyrészt dolgok, tirgyak helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatisaval (dobalssal stb.), masrészt ugy is, hogy a dologban (akér jelentéktelen)
allagsérelem, rongalodas keletkezik. A jelen esetben dolog elleni erészak nyilvanvaléan fel
sem meriil, ilyet egyébként a tamadott dontés sem allit.

Személy elleni erészaknak a mas személyre gyakorolt tdmadoé jellegli, fizikai rahatas
mindsil. Egy helyen valo tartozkodas 6nmagdban még fizikai erékifejtésnek sem mindsiil,
nemhogy mas személyre gyakorolt, nodepldne tdémadd jellegli fizikai rahatisnak. Ennek
megfelelden az a cselekmény, hogy egy meghatérozott helyen alltam, eleve nem mindsiilhet
fizikai er6szaknak, ezért az Ogytv. 50. § (1) bekezdése alkalmazasinak onmagdban ezért
sincs helye.

Ami az Ogytv. 49. § (4) bekezdésének allitdlagos sérelmét illeti, allaspontom szerint a
dontes, illetve a dontés alapjaul szolgalo szabalyozas nincs 8sszhangban az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsiggal, illetve az Alaptorvény .
cikk (3) bekezdésében az alapveté jogok korlatozasira vonatkozd szabéllyal, amely
értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték
védelme érdekében, de csak a feltétleniil sziikséges mértékben, és csak az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A dontés
nem felel meg tovabba az europai szintii alapjogi minimumnak, kiiléndsen az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag 42461/13 és 44357/13 szamu Ssszevont iigyekben sziiletett Karacsony és tarsai
kontra Magyarorszag itélete fényében, amelyben a Birdsag — egyebek mellett — azt allitotta
mérceiil a parlamenti fegyelmi jog korében alkalmazott beavatkozassal szemben, hogy az a
fegyelmi jogsértés stlyossagahoz igazodjon, azaz ardnyos legyen a kovetett jogos célokkal (a
parlamenti autonémia korébe tartozé fegyelmi jogkorrel).

A tiszteletdij-csokkentéssel szankcionalt képviseldi tiltakozast — elsésorban — a munkaidé-
szervezéssel €s a munkaerd-kélcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval sszefiiggd egyes
térvények mddositasrol szolo 2018. évi CXVI. torvény elfogadasa valtotta ki, melynek 2018.
november 27-i altalanos vitdja soran az {ilést vezet§ elndk megszegte az Orszaggytilés
plendris llésének vezetésére vonatkozé szabalyokat: akadalyozta az ellenzéki képviselSk
tovabbi és ismételt felszolaldsat, és szabalytalanul zérta le az altaldnos vitat. Mindez egy
olyan t6rvényjavaslat kapcsan tortént, amelyet a tarsadalom tilnyomé tSbbsége elutasit,
hiszen elfogadott formédjaban — egyebek mellett — egyoldalian, a munkavallalok szdmara



kedvezétleniil, szamukra adott érdemi vagy legalabbis a helyzetiik megvaltozasaval aranyban
allé tobbletgaranciak nélkiil engedi megvaltoztatni a munkaltaté és a munkavallalé kozotti
aszimmetrikus jogviszony tartalmat, amelynek eredményeként a munkavallalénak az
egeszségét és méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez valod joga, pihenéshez valo
joga a fennéllé helyzethez képest jelentds korlatozast szenved el.

A mind tartalmaban, mind elfogadasanak moédjdban rendkiviil aggalyos torvény elleni,
»Kilféldre megyek, mert nem tuldérdzhatok eleget!” tabla, valamint sziréna Wutjan
megvaldsitott tiltakozas formailag frott jogszabalyi eldirasokat sérté magatartdsnak ugyan
bizonyulhat, egyuttal azonban a koziigyekrdl szol6 — nem verbalis — szolas,
véleménynyilvénitas, azaz szimbolikus beszéd. A kdziigyekrdl sz616 véleménynyilvanitas, a
demokratikus vita pedig kiemelt alkotméanyos védelmet élvez. Kiilonbség van ugyan a
véleménynyilvanitas szabadsiga és a véleménynyilvéanitis megjelenitésének forméja, modja
kozott, de fontos a kettd kozotti Osszefiiggés is: a véleménynyilvanitds modjanak
meghatdrozasa  kozvetlenill ~ befolyasolhatia a  véleménynyilvanitishoz valé jog
eérvényesiilését, mint jelen esetben is, amikor a ,klasszikus” beszédjog az oOnkényes
lilésvezetés kovetkeztében csorbat szenvedett.

Megitélésem szerint a kirott szankcid megalapozatlan, illetve alkotmanyosan nem igazolhato,
kérem ezért a tiszteletdij-csokkentésrél hozott déntés hatdlyon kiviil helyezését.

Budapest, 2019. februar 12.
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