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Tisztelt Orszaggydlés, Tisztelt EIndk Ur!

Alulirott Gréczy Zsolt, az OE-41/191-1/2019. szdmon Kképvisel6i tiszteletdijam
csOkkentésérél meghozott déntéssel kapcsolatosan az Ogytv.si/A. § (4) bekezdése
alapjan hataridében az alabbi

kérelmet
terjesztem a Tisztelt Orszaggydlés, Tisztelt EInok Ur elé.

Az OE-41/191-1/2019. szdmon 2019. februar 8.-an kelt hadzelndki dontéssel szemben
2019. februar 13.-a4n, az Ogytv.5i/A. § (4) bekezdése szerinti hataridében benyujtott
hatalyon kivul helyezési kérelmemrél a Mentelmi bizottsag Ogytv.5i/A. § (6) bekezdése
szerinti hataridében, 2019. februar 28-ig nem dontétt, melyrél dr. Hargitai JAnos elnok
ar MEB-41/17-2/2019. szamu irattal tajékoztatott.

Az eredménytelenil eltelt bizottsagi jogorvoslati hataridére tekintettel nyilt meg a
lehetdség, hogy Ogytv.5i/A. § (9) alapjan a Tisztelt Orszaggyléshez forduljak.

A dontés indokoldsaban arra hivatkozik, hogy képvisel§tarsaimmal a 2018. december
12.-i Glésén fizikai er6vel, képviseldtarsaimmal k6zdsen elzartuk az Glést vezetd elndk
el6l a szonoki emelvényre vezetd utat és ezzel megakadalyoztuk a feljutdsat.

A dontés, és az azt megel6z6 eljards teljességgel megfoszt az érdemi védekezés
lehet6ségétdl azzal, hogy a magatartdsomat, és az abban feltételezett jogellenességet
nem egvediesiti, kollektiv szabalyszegést allapit meg. A ddntés indokolasa nem tesz
kilonbséget a szankcionalt képvisel6k cselekvésége és egymashoz viszonyitott mértéke
kozott. igy 6nmagéaban is jogellenes, tekintettel arra, hogy az alkalmazott joghatrany
kiszabasakor az individualizacié kévetelménye figyelmen kivil maradt.

A dontés meghozatala soran a dontéshozé semminemd bizonyitast nem folytatott le.

Nem jeldli meg a dontés indokolasa pontosan azokat a jegyz6kényvi hivatkozdsokat.
melyek alkalmasak lennének a magatartasom jol koérulirhaté beazonositaséara.



Sulyosan jogsért6 tovabba, hogy a kép-, és hangfelvételeket nem mutattdk meg, a
dontés sem hivatkozik ra sem konkrétan, sem pedig altalanossagban, igy az azzal
kapcsolatos A&llaspontomat az eljaras egyik szakaszdban - beleértve jelen
beadvanyommal érintettet is - sem all médomban kifejteni.

A dontésben az Ogytv. 50.8 (1) bekezdésében szabalyozott ,fizikai er8szak alkalmazasa”
a felek személyes meghallgatasa nélkul, kizardlag a feltételezett céljukra torténé utalés
alapjan nem foghat helyt.

A dontés hivatkozott megéallapitasa egyfel6l egy feltételezés, mely a szdndékom
vonatkozasdban olyan allitast tesz, mellyel 6sszefliggésben személyes nyilatkozatomra
nem tartottak igényt.

Hatarozott &llaspontom szerint a dontés alapjaul szolgalo el6teljesztés szubjektiv
allitdsa alkalmatlan arra, hogy a szandékom, illetve a célom megallapitédsa
vonatkozdsaban megalapozott kovetkeztetés levonhaté lehessen.

Hivatkoznék tovdbbé arra, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitasi korbe tartozo,
a pulpitus Iépcs6jén val6 tartozkodasomban - egyhelyben allasomban - semmilyen
olyan tovabbi tdbbletcselekmény nem val6ésul meg, amely alkalmas lehet a ,fizikai
erdszak” megéllapitasara.

Ebben a kérben utalnék tovabbé arra, hogy az Ulést vezetd elndk alladspontjat, mellyel
aldtdmasztand az akaratéat hajlito, vagy megtord ,fizikai kényszer” alkalmazésat a sajat,
vagy képvisel6tarsaim részérdl sem taldljuk a dontés indokolasaban.

Ennek tisztazasa abbol az okbdl is elengedhetetlen lenne, mivel a levezetd elndk célja
nyilvanvaléan els6dlegesen az Ulés vezetése, nem pedig a pulpituson val6 tart6zkodas.

Az ,er6szak” abban az esetben mindsulhet kényszerit6 jelleglinek, amennyiben az azt
elszenvedd személy kénytelen a rendelkezésére allé eszkézok ellenére az akarataval
nem egy ez6 magatartas tanusitaséara.

Amennyiben az Glést vezet6 elntk az tGlésnapon, a helyszinen ugy itélte volna meg, hogy
a magatartdisommal, akar vélt fizikai er6 alkalmazisaval is akadalyozom az
Orszaggy(lés ulése zavartalan lefolytatasat, ugy lehet6sége van a Hazszabalvi
Rendelkezésekben rogzitett intézkedéseket alkalmazni. Az Ulés berekesztésének
elmaradésa arra enged kdvetkeztetni, hogy az tlést vezet6 elndk a helyszinen ugy itélte
meg, hogy az én, és a képvisel6tarsaim magatartdsa nem alkalmas az ,,Orszaggylés
munkajanak ellehetetlenitésére”. Ugyanezen érvet er@siti az tény, hogy a dontést hoz6
Hézeln6k ar az Ulést, és a napirenden szerepl6 el6terjesztésekkel kapcsolatos
dontéseket érvényesnek tekintette.

Ebben a kdrben hivatkoznék tovdbbéa arra a tényre, hogy ha a célomra vonatkozé, a
déntésben szerepl6, megalapozatlan feltételezés valds lenne is, akkor az &ltalam
valasztott eszktznek a vélt cél elérésére valéo alkalmassdgat szikséges lett volna
vizsgalni, tekintettel arra, hogy magatartasom ellenére az Orszaggy(ilés a napirendet,
és az elGterjesztéseket elfogadta, hazelnok ar allaspontja szerint.



Fontosnak tartom tovabba kiemelni azt a tényt, hogy a dontésben hivatkozott ,fizikai
er6szak alkalmazasa” korében, - mely a hazszabalyi rendelkezések értelmében nem
kizarolag az Ulésvezetd elndk személyével 6sszefliggésben kerllt szabalyozasra -, dr.
Budai Gyula, ellenzéki képvisel6n6k iranyaba megnyilvanulé magatartasat nem
vizsgélta a Hazelnok.

Fentieken tal a magatartdisom  céljat  feltételez6  megéllapitas  teljes
megalapozatlansagat igazolja, hogy az Ulésvezet6 elndk, ahhoz a feljdrathoz nem jott
oda, melynél én alltam, igy nem tudhatjuk, hogy amennyiben ott kisérelt volna meg a
pulpitusra feljutni, annak mi lett volna az eredménye.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Orszaggy(ilés az OE-41/191-1/2019.
szamon a képviseldi tiszteletdijam csokkentésér6l sz6l6 dontését helyezze hatalyon
kival.

Budapest, 2019. mércius 6.

Tisztelettel,



