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Alulírott Csardi Antal országgyűlési képviselő, a Lehet Más a Politika országgyűlési

Képviselőcsoportja frakcióvezető-helyett.r. u, országgyűlésről szőIő 2012' évi XXXVI'

törvény (a továbbiakban: ogytv.) 51/A' $ (4) bekezdése alapjan a törvényes hataridőben

kérem, hogy a tisztelt Mentelmi bizottság he|yezze hatályon kívül az országgyulés elnökének

oE-4I l 19 6-I l2O19' sziímon hozott döntését'

Azországgytilés elnöke mint a Htubizottságtag1aazogytv' 51/A' $ (1) bekezdése alapjan

kezdemény ezte a Házbizotts ágná|, hogy az rendelje el a tisáeletdíjam csökkentését' A

Háabizottság egyhangú döntése hiányában az Országgyűlés elnoke hozta meg a támadott

döntést, amelyet velem 20Ig. február 8. napján közöltek. Ebből következően az ogytv. 5i/A.

$ (4) bekezdése szerinti kérelmet 2OI9. február 15. napjáig terjeszthetem elő'

Álláspontom szerint a döntés, illetve a döntés alapjául szolgáló szabá|yozás nincs

összhangban az Alaptörvény Ix. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvánítási

szabadsággal, illetve az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében az alapvető jogok korlátozására

vonatkozó szabá|lya.., amely értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy

valamely a1kotmányos érték védelme érdekében, de csak a feltétlenül szükséges mértékben' és

csak az elérni kívant céltal arányosan, az a|apvető jog lényeges tartalmának tisáeletben

tartásával korlátozható. A döntés nem felel meg továbbá az európai szintű alapjogi

minimumnak, különösen az Európai Emberi Jogi Bíróság 42461113 és 44357113 számú

összevont ügyekben született Karácsony és tarsai kontra Magyarország ité|ete fényében'

amelyben a Bíróság - egyebek mellett - azt állította mércéül a parlamenti fegyelmi jog

körében alkalmazott beavatkozással szemben, hogy az a fegyelmi jogsértés súlyosságáthoz

igazodjon, azaz arényos legyen a követett jogos célokkal (a parlamenti autonómia körébe

tartoző fe gyelmi j o gkönel).

A tiszteletdíj-csökkentéssel szankcionált képviselői tiltakozást a munkaidó-szervezéssel és a

munkaerő-kölcsönzés minimális kölcsönzési díjával osszefiiggő egyes törvények módosítasáról



szóló 2018. évi CXVI. törvény elfogadasa váltotta ki, melynek 2018. november27-i általános

vitája során az ülést vezető elnök megszegte az országgyűlés plenáris ülésének vezetésére

vonatkozó szabályokat akadályozta az el|enzéki képviselők további és ismételt felszólalását,

és szabálytalanul zárta|e az á|talános vitát. Mindez egy olyan törvényjavaslat kapcsán történt,

amelyet a társadalom túlnyomó többsége elutasít, hiszen elfogadott formájában _ egyebek

mellett _ egyoldalúan, a munkavállalók számara kedvezőtlenül, számukra adott érdemi vagy
legalábbis a helyzetük megváltozásával arányban á11ó többletgaranciák nélkül engedi

megváltoztatni a munkáltató és a munkavállaló közötti aszimmetrikus jogviszony tartalmát,

amelynek eredményeként a munkavállalónak az egészségét és méltóságát tisÍeletben tartó

munkafeltételekhez való joga, pihenéshez való joga a fennálló he|yzethez képest jelentős

korlátozást szenved el.

A mind tartalmában, mind elfogadásának módjában rendkívül aggályos törvény elleni,

,,Rabszolgamunka helyett tisáességes béreket!'' papírcédulák útján megvalósított tiltakozás
formailag írott jogszabályi előírásokat sértő magatartásnak ugyan bizonyulhat, egyúttal

azonban a köztigyekről szóló _ nem verbális _ szólás, véleménynyilvánítás, azaz szimbolikus
beszéd. A közügyekről szóló véleménynyilvánítás' a demokratikus vita pedig kiemelt
alkotmtínyos védelmet é|vez. Különbség van ugyan a véleménynyilvanítás szabadsága és a
véleménynyilvanítás megjelenítésének formája, módja között, de fontos a kettő közötti
összefiiggés is: a véleménynyilvanítás módjának meghatározása közvetlenül befolyásolhatja a

véleménynyilvránításhoz valrő jog érvényesülését' mint jelen esetben is, amikor a ,,k1asszikus''
beszédjog az önkényes ülésvezetés következtében csorbát szenvedett.

Megítélésem szerint a kirótt szankció alkotmányosan nem igazolhatő, kérem ezért a
tiszteletdíj -csökkentésről hozott döntés hatályon kívül helye zését.

Budapest, 2019. februar 14
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Csardi Antal


