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Alulirott Hohn Krisztina orszaggydlési képvisel6 az Orszaggydlésrél szol6 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. 8 (9) és (12) bekezdése alapjan, az Ogytv. 51/A. §
(11) bekezdése szerinti tajékoztatds kézhezvételétél szamitott térvényes hataridében,
tekintettel arra, hogy a hatadlyon Kivil helyezés iranti kérelmemr6l a Mentelmi,
osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag az Ogytv. 51/A. § (6) bekezdés
szerinti hatarid6ben nem dontott, kérem, hogy az Orszaggy(ilés helyezze hatalyon kivil az
Orszaggydilés elndkének OE-41/201-1/2019. szamon hozott dontését.

Az Orszaggydilés elnbke mint a Hazbizottsag tagja az Ogytv. 51/A. 8§ (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Hazbizottsagnal, hogy az rendelje el a tiszteletdijam csokkentését. A
Héazbizottsdg egyhangl dontése hianydban az Orszaggydilés elndke hozta meg a tamadott
dontési, amelyet velem 2019. februar 8. napjan kozoltek. Ebbdl kovetkez6en az Ogytv. 51/A.
8 (4) bekezdese szerinti kerelmet 2019. februar 15. napjaig terjeszthetem eld.

Allaspontom szerint a dontés, illetve a dontés alapjaul szolgalé szabalyozas nincs
osszhangban az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaggal, illetve az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében az alapvet6 jogok korlatozasara
vonatkozO szaballyal, amely értelmében alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, de csak a feltétlenll sziikseges mértékben, és
csak az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. A dontés nem felel meg tovabba az eurdpai szintl alapjogi
minimumnak, kulondsen az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag 42461/13 és 44357/13 szamd
Osszevont (gyekben sziletett Karacsony és térsai kontra Magyarorszag itélete fényében,
amelyben a Birdsag - egyebek mellett - azt allitotta mércéll a parlamenti fegyelmi jog
korében alkalmazott beavatkozassal szemben, hogy az a fegyelmi jogsértés sulyossagahoz
igazodjon, azaz aranyos legyen a kovetett jogos célokkal (a parlamenti autondmia korébe
tartozd fegyelmi jogkarrel).



A tiszteletdij-csokkentéssel szankcionalt képviseldi tiltakozast a munkaid6-szervezéssel és a
munkaerd-kolcsonzés minimalis kdlcsdnzési dijaval dsszefiiggb egyes torvények maddositasardl
sz0l6 2018. évi CXVI. torvény elfogadasa valtotta ki, melynek 2018. november 27-i altalanos
vitaja soran az Ulést vezet6 elndk megszegte az Orszaggydlés plenaris Ulésének vezetésére
vonatkoz6 szabalyokat: akadalyozta az ellenzéki képvisel6k tovabbi és ismételt felszolalasat,
és szabalytalanul zérta le az altalanos vitat. Mindez egy olyan térvényjavaslat kapcsan tortént,
amelyet a tarsadalom talnyomo tobbsége elutasit, hiszen elfogadott formajaban - egyebek
mellett - egyoldaltan, a munkavallalok szdmara kedvezétlenil, szamukra adott érdemi vagy
legalabbis a helyzetik megvéaltozasaval aranyban &ll6 tobbletgarancidk nélkil engedi
megvaltoztatni a munkaltatd és a munkavallalé kozotti aszimmetrikus jogviszony tartalmat,
amelynek eredményeként a munkavallalonak az egészseégét és méltdsagat tiszteletben tart6
munkafeltételekhez val6 joga, pihenéshez val6 joga a fennalld6 helyzethez képest jelentés
korlatozast szenved el.

A mind tartalmaban, mind elfogadasanak modjaban rendkivil aggalyos torvény elleni,
»-Rabszolgamunka helyett tisztességes béreket!” papircédulak atjan megvalositott tiltakozas
formailag irott jogszabalyi elGirasokat sért6é magatartdsnak ugyan bizonyulhat, egyduttal
azonban a kozlgyekrol szolé - nem verbalis - szolas, véleménynyilvanitas, azaz szimbolikus
beszéd. A kozlgyekrdl sz6lé véleménynyilvanitas, a demokratikus vita pedig kiemelt
alkotmanyos vedelmet élvez. Kulonbség van ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
véleménynyilvanitds megjelenitésének formaja, moédja kozott, de fontos a ketté kozotti
osszefliggés is: a véleménynyilvanitas médjanak meghatarozasa kozvetlenul befolyasolhatja a
véleménynyilvanitdshoz vald jog érvényesilését, mint jelen esetben is, amikor a ,,klasszikus”
beszédjog az 6nkényes Ulésvezetés kdvetkeztében csorbat szenvedett.

Megitélésem szerint a kir6tt szankcidé alkotmanyosan nem igazolhatd, kérem ezért a
tiszteletdij-csokkentésrél hozott dontés hatalyon kivil helyezését.

Budapest, 2019. marcius 06.
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