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Dr. Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Alulirott Dr. Keresztes Laszl6 Lorant orszaggyfilési képvisels, a Lehet Mas a Politika
Orszaggytilési Képviseldcsoportja frakcidvezetbje az Orszaggyilésrol szoldo 2012. évi
XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ogytv.)) 51/A. § (4) bekezdése alapjan a torvényes
hatarid6ben kérem, hogy a tisztelt Mentelmi bizottsig helyezze hatdlyon kiviil az
Orszaggytlés elnokének OE-41/199-1/2019. szaimon hozott dontését.

Az Orszaggytilés elnoke mint a Hazbizottsag tagja az Ogytv. 51/A. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Hazbizottsagnal, hogy az rendelje el a tiszteletdijam csokkentését. A
Hazbizottsag egyhangt dontése hidnyaban az Orszaggyllés elndke hozta meg a tdmadott
dontést, amelyet velem 2019. februar 8. napjan kozoltek. Ebbol kovetkezéen az Ogytv. S1/A.
§ (4) bekezdése szerinti kérelmet 2019. februar 15. napjaig terjeszthetem el6.

Allaspontom szerint a dontés, illetve a dontés alapjadul szolgalé szabdlyozas nincs
Osszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaggal, illetve az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 szaballyal, amely értelmében alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos €rték védelme érdekében, de csak a feltétleniil sziikséges mértékben, és
csak az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartisaval korlatozhaté. A dontés nem felel meg tovabbd az eurdpai szintli alapjogi
minimumnak, kiilénésen az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag 42461/13 és 44357/13 szamu
Osszevont iigyekben sziiletett Karadcsony ¢€s tarsai kontra Magyarorszag itélete fényében,
amelyben a Bir6sdg — egyebek mellett — azt allitotta mércéiil a parlamenti fegyelmi jog
korében alkalmazott beavatkozassal szemben, hogy az a fegyelmi jogsértés stlyossagahoz
igazodjon, azaz aranyos legyen a kovetett jogos célokkal (a parlamenti autondémia korébe
tartozo fegyelmi jogkorrel).

A tiszteletdij-csokkentéssel szankcionalt képvisel6i tiltakozast a munkaid6-szervezéssel és a
munkaerd-kolesonzés minimalis kélesénzési dijaval Osszefiiggd egyes torvények modositasarol



sz6l6 2018. évi CXVI. térvény elfogadasa valtotta ki, melynek 2018. november 27-i altalanos
vitdja soran az {ilést vezet6 elndk megszegte az Orszaggyiilés plenaris iilésének vezetésére
vonatkoz6 szabalyokat: akadalyozta az ellenzéki képviselok tovabbi és ismételt felszolalasat,
¢s szabalytalanul zarta le az 4ltalanos vitat. Mindez egy olyan torvényjavaslat kapcsan tortént,
amelyet a tarsadalom talnyomoé tobbsége elutasit, hiszen elfogadott formajaban — egyebek
mellett — egyoldaliian, a munkavallalok szamara kedvezétleniil, szamukra adott érdemi vagy
legalabbis a helyzetiik megvaltozdsaval aranyban A4llo tobbletgarancidk nélkiil engedi
megvaltoztatni a munkaltatd és a munkavallalo kozotti aszimmetrikus jogviszony tartalmat,
amelynek eredményeként a munkavallalénak az egészségét és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valé joga, pihenéshez vald joga a fennallé helyzethez képest jelentds
korlatozast szenved el.

A mind tartalmaban, mind elfogaddsdnak moédjaban rendkiviil aggéalyos torvény elleni,
»Rabszolgamunka helyett tisztességes béreket” papircéduldk utjan megvaldsitott tiltakozéas
formailag irott jogszabalyi elbirasokat sértd magatartdsnak ugyan bizonyulhat, egyuttal
azonban a koziigyekr6l sz6l6 — nem verbalis — szo6lds, véleménynyilvanitas, azaz szimbolikus
beszéd. A koziigyekr6l szold véleménynyilvanitas, a demokratikus vita pedig kiemelt
alkotmanyos védelmet élvez. Kiilonbség van ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
véleménynyilvanitas megjelenitésének formdja, mddja kozott, de fontos a kettd kozotti
osszefliggés is: a véleménynyilvanitas modjanak meghatarozasa kozvetleniil befolyasolhatja a
véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilését, mint jelen esetben is, amikor a ,.klasszikus”
beszédjog az 6nkényes iilésvezetés kovetkeztében csorbat szenvedett.

Megitélésem szerint a kirétt szankcid alkotméanyosan nem igazolhatd, kérem ezért a
tiszteletdij-cs6kkentésrdl hozott dontés hatalyon kiviil helyezését.

Budapest, 2019. februar 14.
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