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Tisztelt Bizottsag!

Alulirott dr. Vadai Agnes, az OE-41/193-1/2019. szdmon képviseldi tiszteletdijam
csOkkentésérsl meghozott dontéssel kapesolatosan az Ogytv.51/A. § (4) bekezdése
alapjan hataridében az alabbi

kérelmet
terjesztem a Tisztelt Bizottsag elé.

A dontés indokolaséban arra hivatkozik, hogy képviseldtarsaimmal a 2018. december
12.-1 {ilésén fizikai erével, képvisel6tarsaimmal kozosen elzértuk az iilést vezetS elnok
eldl a szénoki emelvényre vezetd utat és ezzel megakadalyoztuk a feljutasat.

A dontés, és az azt megel6zd eljaras teljességgel megfoszt az érdemi védekezés
lehetSségétd] azzal, hogy a magatartasomat, és az abban feltételezett jogellenességet
nem egyediesiti, kollektiv szabalyszegést 4llapit meg. A dontés indokolasa nem tesz
kiilonbséget a szankcionalt képviselSk cselekvdsége és egymashoz viszonyitott mértéke
kozott, igy 6nmagaban is jogellenes, tekintettel arra, hogy az alkalmazott joghatrany
kiszabasakor az individualizaci6 kovetelménye figyelmen kiviil maradt.

A dontés meghozatala soran a dontéshozé semminemi bizonyitast nem folytatott le.
Nem jeloli meg a dontés indokolasa pontosan azokat a jegyz6konyvi hivatkozéasokat,
melyek alkalmasak lennének a magatartasom jol koriilirhat6 beazonositasara.
Stlyosan jogsértd tovabba, hogy a kép-, és hangfelvételeket nem mutattdk meg, a
dontés sem hivatkozik ra sem konkrétan, sem pedig altalanossagban, igy az azzal
kapcsolatos  allasspontomat az eljards egyik szakaszdban - beleértve jelen
beadvanyommal érintettet is — sem all médomban kifejteni.

A déntésben az Ogytv. 50.§ (1) bekezdésében szabalyozott ,fizikai er8szak alkalmazéasa”
a felek személyes meghallgatasa nélkiil, kizarélag a feltételezett céljukra torténé utalas
alapjan nem foghat helyt.




A dontés hivatkozott megallapitasa egyfelSl egy feltételezés, mely a szandékom
vonatkozasaban olyan allitast tesz, mellyel Gsszefiiggésben személyes nyilatkozatomra
nem tartottak igényt.

Hatérozott allaspontom szerint a dontés alapjaul szolgéld elGterjesztés szubjektiv
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allitisa alkalmatlan arra, hogy a szdndékom, illetve a célom megallapitdsa
vonatkozasaban megalapozott kovetkeztetés levonhaté lehessen.

Hivatkoznék tovabba arra, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitisi kérbe —
egyhelyben allasomban — semmilyen olyan tovabbi tobbletcselekmény nem val6sul
meg, amely alkalmas lehet a ,fizikai er6szak” megallapitasara.

Ebben a korben utalnék tovabba arra, hogy az iilést vezetd elnék allaspontjat, mellyel
alatamasztana az akaratat hajlit6, vagy megtord ,fizikai kényszer” alkalmazasat a sajat,
vagy képviselStarsaim részérdl sem talaljuk a dontés indokolaséban.

Ennek tisztazasa abbol az okbdl is elengedhetetlen lenne, mivel a levezetd elnok célja
nyilvanvaléan els6dlegesen az iilés vezetése, nem pedig a pulpituson valé tartézkodas.

Az ,erGszak” abban az esetben mindsiilhet kényszerit6 jellegiinek, amennyiben az azt
elszenved6 személy kénytelen a rendelkezésére all6 eszk6zok ellenére az akaratival
nem egyez6 magatartas tanusitasara.

Amennyiben az {ilést vezetG elnok az tilésnapon, a helyszinen tigy itélte volna meg, hogy
a magatartasommal, akar vélt fizikai er6 alkalmazasival is akadéalyozom az
Orszaggylilés iilése zavartalan lefolytatisat, Ggy lehetGsége van a Hézszabalyi
Rendelkezésekben rogzitett intézkedéseket alkalmazni. Az iilés berekesztésének
elmaradésa arra enged kovetkeztetni, hogy az tilést vezetd elndk a helyszinen Ggy itélte
meg, hogy az én, és a képviselGtarsaim magatartdsa nem alkalmas az ,Orszaggytilés
munkajanak ellehetetlenitésére”. Ugyanezen érvet erdsiti az tény, hogy a dontést hozd
Hazelnok ar az iilést, és a napirenden szerepld elSterjesztésekkel kapcesolatos
dontéseket érvényesnek tekintette.

Ebben a korben hivatkoznék tovabba arra a tényre, hogy ha a célomra vonatkoz, a
dontésben szerepl§, megalapozatlan feltételezés valdés lenne is, akkor az altalam
vélasztott eszkoznek a vélt cél elérésére vald alkalmassagat sziikséges lett volna
vizsgalni, tekintettel arra, hogy magatartdsom ellenére az Orszaggytilés a napirendet,

és az elBteriesztéseket elfogadta. hazelnok 1ir Alldsnontia szerint
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Fontosnak tartom tovabba kiemelni azt a tényt, hogy a dontésben hivatkozott ,fizikai
er6szak alkalmazasa” korében, - mely a hazszabéalyi rendelkezések értelmében nem
kiz4rdlag az tilésvezets elnok személyével Osszefiiggésben keriilt szabalyozasra -, dr.
Budai Gyula, ellenzéki képvisel6nSk irdnydba megnyilvanulé magatartasat nem
vizsgalta a Hazelnok.




Fentiecken tail a magatartasom céljat feltételez8 megallapitas teljes
megalapozatlansigat igazolja, hogy az iilésvezet§ elnok, ahhoz a feljarathoz nem jott
oda, melynél én 4lltam, igy nem tudhatjuk, hogy amennyiben ott kisérelt volna meg a
pulpitusra feljutni, annak mi lett volna az eredménye.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Bizottsig az OE-41/193-1/2019.
szamon a képviseldi tiszteletdijam cs6kkentésérdl szolé6 dontését helyezze hatalyon
kiviil.

Budapest, 2019. februar 12.

Tisztelettel,

A T

dr. Vadai Agnes



