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Tisztelt Bizottság!

Alulírott dr. László Imre, az oE-4t/t64-t/zot9. számon képviselői tiszteletdíjam
csökkentéséről meghozott döntéssel kapcsolato'u., u, ogyrv.ir/A. $ (+) bekezáése
alapján határidőb en az alábbi

kérelmet

terjesztem a Tisztelt Bizottság elé.

A döntés indokolásában arra hivatkozik, hogy képviselőtársaimmal a zor8. december
rz.-i ülésén fizikai erővel, képviselőtársaimmal kBzösen elzárruk az tilést vezetőelnök
elől a szónoki emelvényrevezető utat és ezze|megakadályoztuk a feljuiását.

A döntés, és az azt mege|őző eljárás teljességgel megfoszt az érdemi védekezés
lehetőségétől azzal, hogy magatartásomat, és az abban feltételezett jogellenességeta

állapít meg. A döntés indokolása nem tesz

Adöntésbenazogytv. so.$ (r) bekezdésében szabályozott ,,Íizikai erőszak alkalmazása''
a felek szeméLves megballgatása nélkül, kizárólag jf.ltét"i"zett céljukáto.té''o utalás
alapján nem foghat hel}rt.
A döntés hivatkozott .megállapítása egyfelől egy feltételezés, mely a szándékom
vonatkozásában olyan állítást tesz, melyól összefiiggésben.'"-'ély". íyilatkozatomra
nem tartottak igényt.
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Határozott álláspontom szerint a döntés
tlan

alapjául szolgáló előterjesztés szubjektív
a

Hivatkoznék továbbá atra, hogy a szabad politikai vélemé Üánítási körbe tartozó,
a'pulpitusJépcsőjén való tartózkodásomban _ egyhelyben állásombil - '"--t'y*olyan további többletcselekmény nem valósul móg, ámely alkalmas lehet a ,,fizíkai
erőszak'' megállapítására.

Ebben a körben utalnék továbbá arra, hogy az ülést vezető elnök álláspontját, mellyel
alátámasztanáazakaratát haj^lító, rra5' megtörő ,,Íizikai ké.'ys'"Fákffiáá-'ut u .4ut,
vagy képviselőtársaim részétőlsem találjuk a döntés indokóhsában.

Ennek tisztázása abból az okból is elengedhetetlen lenne, mivel a|evezető elnök célja
, nem pedig a pulpifuson való tartó'kodáí

Az ,,erőszak" abban az esetben minősülhet kényszerítő jellegűnek, amennyiben az att
elszenvedő személy kénytelen a rendelkezésére álló eJzköztik íllenére az akaratával
nem egilező magatartás tanúsítására.
Amennyib en azülést vezető elnök az ülésnapon, a helyszínen úg}' ítélte volna meg, hogya magatartásommal, akár vélt fizikai erő alkalmazásával is akadályozóm ű
országgyűlés ülése zavartalan lefolytatását, úgy lehetősége van a Házszabályi
Rendelkezésekben rögzített intézkedéseket akálmazni. A, ile' 6.."t 

"''t"'"''6telmaradása arra enged következtetni, hogy az ülést vezető elnök a helyszínen úgy ítélte
meg, hogy az én, és a képviselőtársaim magatartása nem alkalmas az ,,otszággyűlés
munkájának ellehetetlenítésére'' Ugyanezen érvet erősíti aztény, hogy a döntést hozó

Fontosnak tartom továbbá kiemelni azt a tényt, hogy a döntésben hivatkozott ,,fizikai
erőszak alkalmazása '' körében, - mely a házszabályi rendelkezések értelmében nem
kizárólag az ülésvezető elnök személyével összef[iggésben került szabá|yozásra -, dr.

üzsgálta a Házelnök.

Ebben a körben hivatkoznék továbbá arra a tényre, hogy ha a célomra vonatkozó, a
döntésben szereplő, megalapozatlan feltételezéi valós 

-lenne 
is, akkor az általam

választott eszköznek a vélt cél elérésére való alkalmasságát szükséges lett volna
üzsgálni, tekintettel arra, hog.v magatartásom ellenére az oiszágs,'ííléJa napirendet,
é' u' 

"lőt..j"."té."k"t "lfogudtu. 
há'"l.'ök ú. állá'po''tju .'".i''t]-

Fentieken túl a magatartásom célját feltételező megállapítás teljes
megalapozatlanságát igazolja, hogy az ülésvezető elnök, ahhoz a re5arattroz nem j"ött
oda, mel1mél én állta*, igy nem tudhatjuk, hogy amennyiben ott kíjérelt volna -óg u
pulpitusra feljutni, annak mi lett volna az eredménye.
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Fentiekre tekintettel kirem, h9w a Tisztelt Bizottság az oE-4l/l64-l/zol9.
száTon a képviselői tiszteletdíjám csökkentéséről"szóló acinícsei i"ty"ír" hatályon
kívül.

Budapest, 2otg. február rz.

Ttsztelettel, L
dr Imre
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