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Tisztelt Mentelmi Bizottsag!

Tordai Bence orszaggylilési képvisels eléadom, hogy a T. Hazelnok Ur az OE-
41/188-1/2019 sz. dontésével elrendelte az esedékes tiszteletdijam 1.514.700 forinttal
tortend csokkentését.

A déntés miatt az alabbi kérelmet terjesztem elé:

Kérem a T. Mentelmi Bizottsagot, hogy sziveskedjenek a fent megjeldit dontést
hatalyon kiviil helyezni az alabbi indokaimra figyelemmel:

A déntés indokolasa szerint az Orszaggyiilés 2018. december 12-i lésnapjan tébb
képvisel6tarsammal kozésen az elndki és szénoki emelvény feljaratat — annak
lepcséje elétt allva — fizikai ervel lezartam, megakadalyozva ezzel, hogy az ulést
vezetd elndk feljuthasson a pulpitusra, és ott a helyét elfoglalja. Az lést vezetd elndk
megkisérelte elfoglaini tléshelyét, de a cselekmény megvaldsitasaban részt vevé
képviselOk elalltak az utjat, és nem engedték fel, majd a szénoki emelvényre torténd
feljutasat is megakadalyoztak. Ezzel a képviselok az egész emelvényt a sajat
rendelkezésik ala vontak, elfoglaltak, és e jogsérts tevékenységet a szavazasok soran
is folytattak.

A képviseldk cselekményiiket kifejezetten obstrukciés célzattal, fizikai erd
alkalmazasaval valositottak meg. Cselekedetilkkel nem csupan tiltakozasukat
kivantak kifejezni, hanem az elndki és szonoki emelvényre torténé feljutas
megakadalyozasaval, az emelvények elfoglalasaval bevallottan az Orszaggydlés
ulése lefolytatdsanak meghitsitasa, és igy az Orszaggylilés munkajanak

ellehetetlenitése volt a céljuk az Ulést vezetd elndk mozgasi szabadsaganak fizikai
erbvel torténd korlatozasan keresztil.

A pulpitus elfoglalasaban részt vevé képviselék fenti cselekedetiiket nagy szamban,
6sszehangoltan, elére eltervezve, huzamosabb idén keresztill folytatva, szinte az
egesz llésnap soran folyamatosan valésitottak meg. A cselekmény alkalmas volt arra,
hogy az Orszaggy(ilés miikddését idészakosan ellehetetlenitse, mivel az iilést vezetd
elnokét fizikai erével akadalyozta ilésvezetési tevékenysége megkezdésében. Az
elndk az llés vezetését a széban forgd fegyelmi jogsértés miatt jelentésen zavaré, az
Orszaggyiilés intézményéhez nem méltd kdriilmények kézott volt kénytelen folytatni,
a parlamenti patkéban sajat képvisel6i helyét elfoglalva, kilénésen megnehezitve
szamara az Ulés zavartalan lefolytatasanak biztositasara vonatkozé feladatat.

A vonatkozdsomban a dontés indokolasa tovabba azt régzitette, hogy a fenti
cselekményen tul az dlésteremben sipot is megszélaltattam, valamint egy “Ellenallas

tiintetéssorozat” feliratd tablat mutattam fel, majd azt elhelyeztem a miniszterelnok
Ulese elétt.



Tekintettel arra, hogy a véleményem kifejezését az Uléstermi rend jelentds
megzavarasaval, a hazszabalyi  rendelkezéseket serto modon valdsitottam meg,
akadalyozva az Orszaggyilés mint legfébb népképviseleti szerv rendeltetésszerd
miikodését, igy az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan az Orszaggy(lés tekintélyének,
rendjének sulyos sérelme is megallapithato. '

Az indokolas tantsaga szerint az Orszaggy(ilés Elnoke kiilon felrotta, hogy a jegyz6i
tisztséget betsltd képviseldként elvarhato lett volna, hogy jogkéveté magatartasommal
elésegitsem a hazszabalyi rendelkezések megtartasat, az tilésezési rend fenntartasat.

A dontés indokolasa végul az Ogytv. 50. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt régziti,
hogy az Orszaggyiilés iilésén fizikai er6szakot alkalmaztam, melyre figyelemmel
az Orszaggylilés Elndke - hazbizottsagi konszenzus hianyaban - a tiszteletdijam
maximalis, egyhavi ésszegével valo csokkentésérol dontott.

A T. Hazelnok Ur déntése, illetve annak indokolasa az alabbiakra figyelemmel nem
fogadhato el: -

A déntés egyarant hivatkozik a fizikai erd, illetve a fizikai erészak alkalmazasara, mint
felrohaté magatartasra, anélkiil, hogy tisztazna, mit ért a déntéshozo e fogalmakon,
amelyeket vélhetden szinonimaként hasznal anélkil, hogy ennek barmilyen
magyarazatat adna. Sajnos sem az Ogytv., sem pedig a Hazszabaly nem definialja
egyiket sem, bar a fizikai erészak mint kifejezés szerepel az el6bbiben. Nem
feltételezem, hogy a T. EInok Ur 6nmagéaban a fizikai erd kifejtését sérelmezné, ebben
az esetben ugyanis megvonhatna a képvisel6k tiszteletdijat abban az estben is, ha
felallnak vagy barmilyen egyéb mozgast végeznek, ennek biintetése viszont teljes
mozdulatlansagra karhoztatna az Orszaggydilés tagjait. Az Ogytv. szb6hasznalatabol
kiindulva valésziniileg nem énmagaban a fizikai er6 kifejtesét, hanem a fizikai er6szak
alkalmazasat roja fel a jelen kérelmemmel kifogasolt dontés, ennek kapcsan viszont a
f6 probléma az, hogy ezt a fogalmat sem értelmezi az Ogytv. vagy a Hazszabaly.

A dontés harom magatartast kifogasol.

. az elndki szénoki emelvény feljaratat, annak lépcsdje elétt allva, fizikai erével
lezartuk, elalltuk a levezetd elndk utjat,

- sipot szolaltattam meg;

- felmutattam egy “Ellendllas tiintetéssorozat” feliratu tablat, majd azt elhelyeztem a
miniszterelnok tlése el6tt.

Utébbi ketté esetében fel sem meriilhet az erészak alkalmazasa, de az elséként
megjelslt magatartasnal sem régzit olyan aktiv, tamado jellegii cselekvést az elnoki
dontés indokolasa, amelyet fizikai erdszak alkalmazasaként lehetne értelmezni.

Mivel a képviselékre vonatkoz6 normak nem értelmezik e fogalmat, nem lehet masbol
kiindulni, mint a Btk. rendelkezéseibél. A 459. § (1) bek. 4. pontja szerint ,erészakos
magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamadé jellegii fizikai rahatas is,
abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara”.

A fenti megfogalmazas szerint tehat kizarolag a tamado jellegti fizikai rahatas minésl
erbészakos magatartasnak, ilyet viszont nem tanusitottunk, és ilyet az elnoki déntés
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sem ro a terhiinkre, csupan olyan magatartasokat - a Iépcsé lezarasa, az ut elallasa,
a feljutds megakaddlyozasa -, amelyek tamado jelleglinek semmiképp nem
mindsilhetnek. Az Glésnaprol készitett felvételek egyikén sem lathato akar a levezetd
elnokre, akar mas személyre gyakorolt tamadé jellegli fizikai rahatas a résziinkrél, sét,
fizikai kontaktus sem alakult ki egyetlen esetben sem.

Allaspontom szerint a képviselék esetében sem lehet tagabban értelmezni e fogalmat,
mint ahogy azt a jogalkoté a blincselekmények torvényi tényallasi elemeként, tehat
bintetendd magatartasként megtette.

Tekintettel arra, hogy a dontés egésze a fizikai erd, illetve a fizikai erdszak

alkalmazasan alapul, ilyen azonban ténylegesen nem tértént, a T. EInék Ur déntése
nem tekinthetd jogszeriinek.

A dontés indokolasa szerint a véleményem kifejezését az uléstermi rend jelentés
megzavarasaval, a hazszabalyi rendelkezéseket sérté modon valositottam meg.

Nem vitatom, hogy a képviselétarsaimmal erés eszkézokkel adtunk hangot a
véleménylinknek, ennek célja azonban kizarélag a térvényhozas, illetve a
kdzvelemény figyelmének felhivasa volt arra a sllyos problémara, amelyet a képvisel6i
jogok folyamatos és rendszerszintli korlatozasa, az Orszaggytilés legfontosabb
jogositvanyainak kilresitése, és ezaltal a jogallam évek ota tartd erodalasa okozott a
kormanyparti tébbség néma asszisztalasa mellett, és amely minden eddiginél kirivébb
modon nyilvanult meg a 2018. december 12.-&t, a rabszolgatérvény — kozjogilag
ervénytelen — elfogadasat megel6z6 tlésnapokon.

Bar nem vitas, hogy a hazszabalyi rendelkezéseket be kell tartani, e rendelkezéseket
nem lehet dnmagukban, minden egyéb jogszabalytol fiuggetlentul értelmezni. A
hazelnoki eljaras Ggy a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, mint a vonatkozé
nemzetkdzi egyezmeényekkel, tovabba a hazai és eurdpai unios birdi gyakorlattal is
ellentétes.

Az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
veleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szolé egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke ugyanigy védi a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ahogy tébb egyéb nemzetkézi szerzédés, illetve egyezmény,
amelyekhez Magyarorszag is csatlakozott.

A szabad véleménynyilvanitas jogat, illetve a kapcsolatat mas alapjogokkal szamos
alkotmanybirésagi, illetve hazai és eurdpai unidés birésagi dontés elemezte nagy
részletesseggel, tobbek kozott az orszaggyiilési képviseldk vonatkozasaban is, de
ugyanigy foglalkozott e kérdéssel a Velencei Bizottsag is az ellenzéknek a
demokratikus parlamentben betéltétt szerepérdl szolo jelentésében, megallapitva pl.,
hogy a jol mikédd parlamentaris demokraciakban egyensuly van a tébbség és a
kisebbseg kozott, amely olyan fajta egylttmiikédést eredményez, ami biztositia a
hatékony, demokratikus és legitim kormanyzast. A jelentés megjegyzi, hogy ez nem
veheté biztosra, mivel szdmos orszag van Eurépaban is, amely méas képet mutat. Ugy
gondolom, hogy e megallapitassal nehéz vitatkozni.



Kalén fel szeretném hivni a figyelmet a Karacsony és masok kontra Magyarorszag
ugyben az EJEB Nagytanacsa altal hozott itéletre a 42461/13. és 44357/13. sz.
kérelmek vonatkozasaban, amellyel megallapitottak az Egyezmény 10. cikkének a
serelmet. Ezen Ugyben tébb képviselére szabott ki a Hazelnok inditvanyara az
Orszaggy(iles buntetést amiatt, hogy a 2013. aprilisi-majusi Glésnapokon kiilénbsz6
molindkat és transzparenseket helyeztek el az tlésteremben, tiltakozva a Kormany
politikaja ellen.

Az itélet indokolasanak alabbi pontjaira kiilén is fel kivanom hivni a T. Mentelmi
Bizottsag figyelmét:

137. A Bir6ség esetjogdban kovetkezetesen hangsilyozta a parlamenti képvisel6k
véleménynyilvanitasi szabadsaginak fontossagat, ez lévén par excellence politikai diskurzus. A
Castells kontra Spain iigyben (1992. dprilis 23., A Sorozat, 236. sz.), amelynek targya egy szenator
elitélése volt amiatt, hogy megsértette a Kormanyt egy djsagcikkben, a Birésag akként hatérozott, hogy
"bar a véleménynyilvanitds szabadsiga mindenki szdméra fontos, kiilongsen fontos a nép
megvalasztott képviselGi szamara. O képviseli az & vélasztépolgarait, felhivia a figyelmet az Gket
foglalkoztatd kérdésekre és védi az érdekeiket. Ennek megfelelGen, az ellenzéki parlamenti képviselék
veleménynyilvénitdsi szabadsagaba vald beavatkozdsok ... sziikségessé teszik a Birdsag részérél a
leggondosabb vizsgalatot" (uo. 42. pont, valamint Piermont kontra Franciaorszag, 1995. 4prilis 27., a
76 pont végén, A Sorozat, 314. sz.). Ezeket az elveket megerdsitette a Birdsag szimos, a nemzeti vagy
regionalis parlamenti képviselSk véleménynyilvanitasédnak szabadsagéval foglalkozd esetben (tobbek
kozott Id. a kov. jogeseteket: Jerusalem kontra Ausztria, 26958/95sz. itélet 36. pontja, EJEB 2001-II;
Féret kontra Belgium, 15615/07sz. itélet 65. pontja, 2009. jdlius 16., valamint Otegi Mondragon kontra
Spain, 2034/07 sz. itélet 50. pontja, EJEB 2011), tovébbd egy sor olyan esetben, amelyek targya a
bir6saghoz valo fordulas joganak a parlamenti mentelmi jog fennélldsabél szarmazé korlatozasai (Id.
A. kontra Egyesiilt Kiralység, 35373/97 sz. itélet 79. pontja, EJEB 2002-X; Cordova kontra Olaszorszag
(1. sz.), 40877/98. sz. itélet59. pontja, EJEB 2003-I; Cordova kontra Olaszorszag (2. sz.), 45649/99sz.
itélet60. pontja, EJEB 2003-| (részletek); Zollmann kontra Egyesiilt Kirdlysag (hat.), 62902/00 sz., EJEB
2003-XII; De Jorio kontra Olaszorszag, 73936/01sz. itélet 52. pontja, 2004. junius 3.; Patrono, Cascini
és Stefanelli kontra Olaszorszag, 10180/04sz. itélet 61. pontja, 2006. 4prilis 20.; és C.G.I.L. és Cofferati
kontra Olaszorszég, 46967/07sz. itélet 71. pontja, 2009. februdr 24.).

138. Nem lehet kétséges, hogy az orszaggy(ilésen folyd beszéd kiemelt védelmet érdemel. Az
Orszaggylilés a demokratikus tarsadalomban folytatott vitik kiilonleges féruma, ez pedig alapvets
fontossagu. Az ott folyé beszéd kiemelt védelmét mutatja, egyebek mellett, a parlamenti képvisel6k
mentelmi jogénak szabalya is. A Birésag elfogadta, hogy az Allamokban régéta kialakult gyakorlat, hogy
a parlamenti képvisel6k bizonyos-fokii mentelmi jogot kapnak, amely a parlamenten beliili
véleménynyilvanitasi szabadsédg védelmének valamint a térvényhozé és a biréi hatalmi ag
szétvalasztdsdnak legitim céljat szolgalja. A parlamenti képvisel6k mentelmi jogdnak kiilonboz6 formai
valéban képesek lehetnek az Egyezmény rendszerének egyik sarokkévét alkotd hatékony politikai
demokracia védelmére, kilonosen ott, ahol ezek a térvényhozds és a parlamenti ellenzék
figgetlenségét védik (tobbek kozott Id. a kdv. jogeseteket: Kart, fentebb idézve, § 81 tovabbi
hivatkozasokkal, valamint Syngelidis v. Gorogorszdg, 24895/07. sz. itélet 42. pontja, 2010. februar 11.).
A parlamenti képvisel6k mentelmi joganak mindkét fajtdja (a felelGtlenség és a sérthetetlenség) a
Parlament fliggetlenségét hivatottak biztositani a feladatai teljesitése soran. A sérthetetlenség akként
segit a parlament teljes fliggetlenségének biztositasdban, hogy kizarja a politikailag motivalt
blintet6eljardsok (fumus persecutionis) minden lehet8ségét és ezaltal védi az ellenzéket a tobbség
részérél rd nehezed6 nyomastal, illetve a hatalommal vald visszaéléstél (Id. Kart, fentebb idézve, 90.
pont). A véleménynyilvanitas szabadsaganak a Parlamentben biztositott védelmének célja a Parlament



érdekei egészének védelme, ezt nem szabad pusztdn az egyes parlamenti képvisel6k védelmének
tekinteni (Id. A. kontra Egyesilt Kirdlysag).

A Nagytandcs kifejtette tovabba, hogy a parlamentben folytatott vita szabadsaga nem
parttalan termeszetli, bizonyos korlatok felallitasa szilkséges lehet, ennek kapcsan
azonban a vonatkoz6 eljarasok tisztességessége és a biztositott eljarasi garanciak
fontossagat emelte ki arra tekintettel, hogy e tényezdket figyelembe kell venni a
véleménynyilvanitas szabadsagaba val6é beavatkozas aranyossaganak vizsgalatanal,
majd elvi éllel szbgezte le az alabbiakat:

147. A Birésdg azonban e ponton szeretné hangsulyozni azt, hogy az Egyezmény 10. Cikkének (2)
bekezdése szerinti sziikségességi teszt szempontjabél a parlamenti figgetlenség fogalmanak lényegi
elemét alkoto, a sértd parlamenti beszéd vagy magatartds szankciondlasahoz valé nemzeti dontési jog,
noha nagyon fontos, nem korldtlan. Utébbit Gssze kell tudni egyeztetni a "hatékony politikai
demokracia" és a "jog uralma” fogalmaival, melyekre az Egyezmény Preambuluma utal. A Birosag
megismétli, hogy a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokor a "demokratikus tarsadalom" fémijelei.
Bar az egyéni igényeket adott esetben ald kell vetni a csoport igényeinek, a demokracia nem jelenti
egyszeriien azt, hogy a tébbség nézeteinek kell mindig érvényesiilnie: egyensilyt kell talalni, ami
biztositja a kisebbségek tagjainak védelmét és az eréfilénnyel vald visszaélés megakadalyozasat.

Az itélet indokolasat teljes terjedelmében nem kivanom ismerteti, csupan a végso
konklaziét idézem:

161. Tekintettel a fentiekre, a Birdsdg szerint az eset korilményei kozott a kérelmezék
véleménynyilvanitasi szabadsdgdba valdé, megtdmadott beavatkozds nem volt ardnyos a jogszerii
célokkal, mivel nem tarsultak hozzd megfeleld eljarasjogi biztositékok.

162. A fenti megfontolasok alapjan a Birdsag akként hatdroz, hogy a kérelmezék véleménynyilvanitasi
szabadsagaba tortént beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ennek okan
pedig megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.

Allaspontom szerint a kérdéses szavazasokat megel6zéen sllyosan sériiltek az
Orszaggytiles torvényes miikodésének feltételei, a sz6 megvonasa ellenzéki
képviseldktdl, az eléterjesztett napirendmodositd inditvanyok egy mozdulattal torténd
leséprése, a vita jogellenes berekesztése, de az a kérilmény is, hogy az érdemi
tarsadalmi vita elkeriilése érdekében egyéni képviseld nylijtotta be a térvényjavaslatot,
olyan fokban korlatozta az érdemi vitat, hogy ellenzéki képvisel6kként nem volt mas

valasztasunk, mint kisérletet tenni az altalunk térvénytelennek tartott szavazas
megakadalyozasara, illetve késleltetésére.

A parlamenti és a tarsadalmi vita korlatozasanak paratlan suilya folytan az altalunk
hasznalt eszk6zdk ellenére a véleménynyilvanitasi szabadsagunkba térténé durva
elnoki beavatkozas sziikségtelennek és aranytalannak mindsil, az ellenzéki
képviselékre egydntetlen kiszabott egyhavi tiszteletdij megvonasa demokratikus
tarsadalomban teljességgel elfogadhatatlan, amely akadalyozza a képviseldi
vélemeénynyilvanitast, és igy a valasztott képviseldi tisztség ellatasat.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan a kormanytébbség szerint csak az az ellenzéki
kepviseld viselkedik helyesen, aki elfogadja a parlamenti vita és az ellenzék jogainak
korlatozasat, a tébbség és a kisebbség kozotti egyensuly szandékos felboritasat, az
Orszaggylles puszta diszletté silanyitasat; aki viszont ez ellen felemeli a hangjat, az
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Ugymond sulyosan sérti az Orszaggy(ilés tekintélyét és rendjét, amely miaft egyre
nagyobb biintetéssel sujtjak.

Az Ogytv. preambuluma tébbek kézétt a magyar parlamentarizmus tébb évszazados
hagyomanyaira hivatkozik, valamint azon alapveté jogelvre, hogy a demokratikus
allami mikodés nélkulozhetetlen feltétele, hogy az Orszaggy(ilés torvényhozo és a
végrehajtéo hatalom feletti ellenérzé feladatait hatékonyan és atlathatéan

gyakorolhassa, biztositva a képvisel8i jogok rendeltetésszerii gyakorlasanak
sérthetetlenségét.

A magyar parlamentarizmus hagyoméanyaitél sosem volt idegen az erés kifejezések, a
nonverbalis kommunikacié akar szélséséges hasznalata, ugyanigy az obstrukcio
alkalmazasa sem. Ett6l még a kézbizalom nem csokkent az orszaggylilés irant. Attol
viszont valdéban cstkkenhet, ha a képviselék nem gyakorolhatjak az alapveté jogaikat.

Véleményem szerint az orszaggytilés tekintélyét az rombolja, ha minden egyes ilyen
ugyben a korabbi elmarasztalé hatarozatok ellenére az EJEB segitségét kell kérnie az
érintett képvisel6knek, mivel érdemi hazai jogorvoslati lehetdségek hianyaban nem
lehetséges a korrekcid, az okozott jogsérelem belféldi orvoslasa.

A fentiekre tekintettel kérem a T. Mentelmi Bizottsagot, hogy sziveskedjenek a déntést
hatalyon kivil helyezni, és igy elharitani e meéltanytalan doéntés sllyos
kévetkezményeit, amelyek nem kizardlag az igyben érintett ellenzéki képviseldket
érintik, hanem elsédlegesen az Orszaggyiilés mint legfébb népképviseleti szerv
rendeltetésszerli miikodését, amelyre a T. Elndk Ur sajnalatos moédon csak a
jelenlegihez hasonlé méltanytalan és jogszeriitlen déntései indokolasaban hivatkozik,
a tényleges hazelndki tevékenységével azonban folyamatosan akadalyozza, hogy a
torvenyhozas soran valéban érvényesilljbn a népképviselet elve, és a végrehaijto
hatalom feletti ellenérz6 feladatait az Orszaggytilés hatékonyan tudja gyakorolni.

Bizom benne, hogy a T. Mentelmi Bizottsag elfogadja az érveimet, és helyt ad a jelen
kérelmemben foglaltaknak, hozzajarulva ahhoz, hogy a fenti elvek ténylegesen is
eérvényestljenek, és az Orszaggylilés visszaszerezze a 2010. évtdl folyamatosan
csokkend tekintélyét. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a képviseldk partallastol
fliggetlentl komolyan vegyék a feladataikat és a jogaikat egyarant, folyamatosan
emlékeztessék magukat arra, hogy az Orszaggydilés ellenérzi a végrehajté hatalmat,
nem pedig forditva. Képvisel6ként és jegyzoként is az a kételességem, hogy ezt
minden eszkézzel elésegitsem, ezt tettem 2018. december 12. napjan is. A T. Elnék
Ur viszont évek ota ezt kivanja meggatolni minden eszkézzel, adminisztrativ és
blntetd jellegli szankciok folyamatos alkalmazasaval. Most a T. Bizottsag jogaban all,
hogy vélemeényt nyilvanitson errél a gyakorlatrél, amely sokunk véleménye szerint
méltatlan a magyar parlamentarizmus hagyomanyaihoz és a rendszervaltas
vivmanyaihoz egyarant. Sok erét kivanok ahhoz, hogy batran éljenek e jogukkal, mert
ha az Orszaggyllésben nem érvényestl a jog, akkor nem lehet tekintélye sem,
hivatkozzon ra barmennyit is hasonlé hatarozataiban a Tisztelt Haz Elnéke.

Budapest, 2019. februar 12. ) . By
Tisztelettel: { ma *_
Tordai Bence
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