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Mentelmi bizottsag

Helyben

Tisztelt Mentelmi Bizottsag!

Az Orszaggyilésrol sz0lo 2012. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (4)
bekezdése alapjan kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy helyezze hatalyon kiviil a 2019. februar
8-an sziiletett, OE-41/166-1/2019. szamu az Orszaggyiilés elnSkének dontését illetve kérem a

bizottsagi tilésen torténd személyes meghallgatasomat az tigyben.

Az Orszaggyiilés elndke 2019. februar 8-an megtartott Hazbizottsag iilésén kezdeményezte az
Ogytv. 51/A. § (1) bekezdése alapjan az Ogytv. 50.§ (1) bekezdésére hivatkozva tiszteletdijam
csOkkentését. A Hazbizottsag tagjainak egyhangti dontése hidnyaban az Orszaggyiilés elndke
hozta meg a dontést, mely indoklasaban az Ogytv. 49.§ (4) bekezdése illetve az Ogytv. 50. §

(1) bekezdésének altalam tortént megsértésére hivatkozik.

Az Orszaggytlés elnokének dontését tartalmazo levelet 2019. februar 11-én vettem at. Az
Ogytv. 51/A § (4) bekezdése értelmében ,,Ha a képviseld a rd vonatkozé, ... dintéssel nem
ért egyet, a .. [tdjékoztatdst kovet6 ot munkanapon beliil kérheti a Mentelmi,

dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és manddtumvizsgdlo bizottsdgtol ... dontés hatdlyon kiviil

helyezését.”



Megitélésem szerint a dontés igazolasara szolgal6 egyik hivatkozasi alap sem megalapozott.

Az Ogytv. 50. § (1) bekezdésben foglaltak szerint abban az esetben csokkenthetd a képviseld
tiszteletdija, amennyiben ,.a képviseld az Orszdggyiilés iilésén fizikai erdszakot alkalmazott,
illetve kizvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett, arra hivott fel, vagy mds kivezettetését
akaddlyozta”.

Sem az Orszdggyilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény, sem az Egyes hézszabalyi
rendelkezésekrol szol6 10/2014. (II. 24.) orszaggytilési hatdrozat nem tartalmazza a fizikai
er0szak egzakt meghatdrozasat.

A jogdogmatikaban az erdszak dolog vagy személy ellen iranyulhat.

Dolog elleni erdszakos magatartds tanisithaté egyrészt dolgok, tdrgyak helyének
rendeltetésellenes megvdltoztatdsdval (dobdldssal stb.), mdsrészt gy is, hogy a dologban csak
Jelentéktelen dllagsérelem, rongdlédds keletkezik. A dolog egyszer( érintése, megfogasa,
er6szakos magatartas tanisitdsanak még nem minésiil. (34. BK vélemény). Az Orszaggyiilés
elndke dontésének indoklasaban ilyen jellegii jogellenes magatartds megvaldsitdsara nem is
utal.

Személy elleni erészakrol beszélhetiink, amikor mas személyre gyakorolt, timado jellegi,
fizikai rdhatas torténik, amely megvalosulhat mér a sértett testének egyszerii érintésével is, ha
ez a magatartds tamado jellegli. fgy 15kdos6déssel, rangatassal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb.
»Az Orszaggytilés 2018. december 12-¢i iilésnapjan Bész Anett orszaggyiilési képvisels ... az
elndki €s szonoki emelvény feljaratat, annak Iépcséje eldtt allva, fizikai erével lezérta,
megakadalyozva ezzel, hogy az iilést vezetd elnok feljusson a pulpitusra és ott helyét
elfoglalja.”

Vagyis a dontés indoklasabol is egyértelmilen kiolvashaté, hogy az emelvény feljarata elétt
allva a levezet6 elndk irdnyaba sem tamado jellegli, sem fizikai jellegii rahatas nem tortént. Ezt
bizonyitjdk a parlamenti kozvetités vide6 felvételei és a képviselok altal készitett é16
kozvetitések tucatjai is. Mivel nem valésult meg fizikai erdszak, ezért az Ogytv. 50.§ (1)

bekezdése alkalmazasa nem éllja meg a helyét.

Az indokldsban szereplé masik - az Ogytv. 49. § (4) bekezdésére hivatkozé - allitélagos
sérelem: ,,Az orszaggyiilési képviseld véleménye kifejezését... a hazszabalyi rendelkezéseket

sérté modon valdsitottam meg... ezzel ... az Orszaggyiilés tekintélyének, rendjének stlyos

sérelme is megallapithatd.”



Az Orszaggy(ilés tekintélyének mibenléte elvont kategéria, pontos tartalma egzakt médon nem
meghatarozott.

Erdemes azonban 2018. december 12-¢i iilésen tortént események kivalté okait is megvizsgalni.
Az lilésnapon az Orszaggyllés tobbek kozott szavazott a munkaidd-szervezéssel és a
munkaerd-kolcsonzés minimalis  kolesdnzési  dijaval  Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz6l6 T/ 3628. szamu térvényjavaslatrél. A modositds a munkavallalok szamara
kedvezdtlentil, érdemi vagy tobbletgarancia nélkiil valtoztatta meg a munkavallal és
munkaltaté k6zott fennallo jogviszony tartalmat.

A javaslatot képvisel6i 6nall6 inditvanyként, az érintett szakmai szervekkel torténd egyeztetés
megkeriilésével nyujtottak be. Ezt kdvetben a javaslat 2018. november 27-i 4ltalanos vitdja
soran az {ilést vezetd elndk az Orszaggylilés plenaris iilésének vezetésére vonatkozd
szabalyokat megszegve, szabalytalanul zarta le az altalanos vitat.

Megitélésem szerint a Haz méltdsaga igazabol ezekkel az eljarasi cselekményekkel sériilt. Az
torvényalkotasi eljaras soran a kormanypart folyamatosan megsértette az ellenzék tisztességes
Mindekozben a térvényjavaslat benyujtasat kovetden mér latni lehetett, hogy a tarsadalom
tulnyomoé tobbsége elutasitja a modositdst, a szakszervezeti vezetdk egymas utan fejezték ki
tiltakozasukat a javaslat ellen. Azota is folyamatos tiintetés-, és sztrajk sorozatok zajlanak az
orszagban.

Az ellenzéki képviseldk az ominozus iilésnapon csak képviseldi eskiijiikben foglaltak szerint,
lelkiismeretitknek megfelel6en, hiien a magyar néphez, a Magyar Koztarsasag fejlédésének
elémozditdsa érdekében tiltakoztak. Képviseloként éppen erre kaptak felhatalmazast a
valasztoiktol.

A képviseldi szolasszabadsag, a szabad beszéd joga a képviselok esetében kozvetleniil a
képviseldi jogallasuk része, mely csorbat szenvedett tsbbek kozott az dnkényes iilésvezetés
kovetkeztében.

Az indoklasban szerepel tobbek kzott az is, hogy az Ogytv. 49.§ (4) bekezdésében foglaltakat
azzal sértettem meg, hogy .,az iilés soran az iilésteremben sipot is” megszélaltattam. Ez val6tlan
allitas. Az tilésteremben nem hasznéltam térgyi eszkozt. Lehetséges, hogy a fiityiilés, formailag
irott jogszabalyi eléirdsokat sért mindazonaltal - 4llaspontom szerint - a koziigyekrél sz616 —
nem verbalis — véleménynyilvanitasnak tekinthetd, s igy kiemelt alkotméanyos védelmet élvez.
Tovabba megitélésem szerint az Ogytv. 49.§ (4) bekezdésének allitolagos sérelme sem
alkotményosan, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlata alapjan nem igazolhatd.

Veéleményem szerint sem a dontés, sem az alapjaul szolgalé szabalyozas nem all 6sszhangban



az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal és az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo szaballyal.
Megitélésem szerint az Orszaggyilés Elnokének déntése nem felel meg tovabba az eurdpai

szintl alapjogi minimumnak sem.

Miutan a dontésben megjelslt valamennyi elkovetési magatartast, megfeleléen, kelld
alapossaggal cafoltam jelen fellebbezésemben, nem maradt olyan cselekmény megjelolés,
elkovetési mod, vagy elkovetés leiras, mely alatdmaszthatna, hogy az Orszaggyiilés tekintélyét
altalanosan vagy absztrakt modon sértettem volna. Ehhez az sziikségeltetett volna, hogy a
tényéllasban pontosan meghatarozasra keriiljenek és beazonosithatok legyenek mindazon —
tovabbi — cselekmények és magatartasok, amelyek alkalmasak lennének e mindsités

megallapitasara.

A fent leirtakra tekintettel a kirott szankci6t megalapozatlannak, illetve alkotmanyosan nem

igazolhatonak tartom, kérem ezért a tiszteletdij-csokkentésrél hozott dontés hatalyon kiviil

helyezését.
Budapest, 2019. februar 15.

Tisztelettel, _—

B6sz Anett



