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Tisztelt Mentelmi bizottsag!

Alulirott Bangoné Borbély Ildikd orszaggyl(lési képvisel6 elbadom, hogy
Hazelnok ar az OE-41/169-1/2019. sz. dontésével elrendelte az esedékes
tiszteletdijam

1 514 700 forinttal torténé csokkentését.

A dontés miatt az alabbi

kérelmet

terjesztem el6 az Orszaggydlésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51/A. § (4) bekezdése alapjan:

Kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy helyezzék hatalyon kivil a fent megjelolt

dontést, az aldbbiakban kifejtett indokaimra figyelemmel.

A Hazelnd6k Ur a dontésében az Orszaggylilés 2018. december 10-13. kozotti
Ulésének december 12-i, szerdai Ulésnapjaval kapcsolatban azt fejtette ki, hogy
jbmagam mas képvisel6kkel kdzdsen - az elnoki és a szonoki emelvény
feljaratat - annak lépcsdje el6tt allva - fizikai er6vel lezartajm], megakadalyozva
ezzel, hogy az Ulést vezet6 elndk feljuthasson a pulpitusra és a helyét elfoglalja.
Az Ulést vezetd6 elndk megkisérelte elfoglalni Uléshelyét, de a cselekmény
megvalositasaban részt vevd képvisel6k elalltdk az utjat és nem engedték fel,
majd a szénoki emelvényre torténd feljutdsat is megakadalyoztak. Ezzel a
képvisel6k az egész emelvényt a sajat rendelkezésiik ala vontak, elfoglaltak, és e

jogsért6 tevékenységet a szavazasok soran is folytattak.”



A Hazelnok ur dontésében foglalt indokok szerint a fenti tevékenységet
.Kifejezetten obstrukcidos célzattal, fizikai er6 alkalmazasaval’, illetve ,nagy
szdmban, 6sszehangoltan, el6re eltervezve, huzamosabb id6n keresztil folytatva”

valdsitottam meg képvisel6tarsaimmal.

A tiszteletdij-csokkentését célzo javaslataval kapcsolatban a Hazbizottsag 2019.
februar 7-i, csutortoki Ulésén nem alakult ki konszenzus, igy arrdl elnoki
hataskorben szilletett dontés, melyet februar 8-an kozoltek az érintett

képvisel6kkel.

Az Orszaggyllés elntke a képviselbi tiszteletdij-csokkentésérdl szolé dontésében
alapvetéen téves allitasokbdl indul ki, jogi minGsitése megalapozatlan, igy a

dontés az alabbiakban kifejtettekre tekintettel jogsért6.

A héazelnok dontésében el6adja, hogy az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint
jartam el, fizikai er6szakot alkalmaztam. Ez az allitAsa azonban téves. Az Ogytv.
nem definidlja a ,fizikai er6szak” jogi fogalmat, azt a Buntet§ torvénykoényvrél
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) definidlja a 459. § (1) bekezdés
4. pontban. Eszerint ,er6szakos magatartasnak min6sil a mas személyre
gyakorolt tamado jellegl fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozasara;”. Vitan felul all, hogy a 2018. december 12-i
Ulésnapon sem jomagam, - sem képvisel6tarsaim - ilyen magatartast nem
tandsitottam, igy ,fizikai er6szakot” nem kdvettem el, hiszen sem az llést levezetd
elndk arra, sem masra tdmadoé jellegd fizikai rahatast nem gyakoroltam, mivel
kizarélag az Ulésterem, illetve az emelvény bizonyos részein tartdzkodtam,
magatartasom mindvégig passziv volt. Mivel sérelmezett magatartasom
vonatkozasaban semmilyen fizikai er6szak nem allt fenn, kozvetlen fizikai
er6szakkal nem fenyegettem, arra nem hivtam fel, igy hivatkozott magatartasom
mindsitése tekintetében az Ogytv. 50. 8 (1) bekezdésének alkalmazasa

megalapozatlan.

A Héazelnok ur dontésének alapjaul arra hivatkozik, hogy a képvisel6k a szénoki
emelvény elfoglalasaval, sajat rendelkezés ala vonasaval jogsért6 tevékenységet
folytattak. Ezen allitasa ald nem tamasztott. Sem az Alaptérvény, sem az Ogytv.
sem az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz6l6 10/2014. (Il. 24.) OGY
hatarozat (a tovédbbiakban: HHSZ.) egyetlen rendelkezése sem mindsiti

jogellenesnek a hivatkozott magatartast.



Tovabbd megjegyzem, hogy Dr. Gulyds Gergely Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, az OrszaggyUlés kordbbi torvényalkotasért felelés alelnékének a 2018.
december 12-i Glésnap eseményeivel kapcsolatban hivatkozott jogi allaspontja a
parlament plenaris Ulésén zajlottakkal kapcsolatban az volt, hogy amit ,jogszabaly
nem tilt, azt szabad”. Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy jogszabaly tiltd
rendelkezésének hianydban sem jomagam, sem érintett képvisel6tarsaim

semmilyen jogsértést nem kdvettek el.

Ertelmezhetetlen, hogy a Héazelnok Gr szerint a biintetéssel érintett képvisel6k
jogsértést kovettek volna akkor, amikor ,megakadalyoztak, hogy az Ulést levezetd
elndk feljuthasson a pulpitusra és ott a helyét elfoglalja”. Mint arra Dr. Gulyas
Gergely miniszter ar, valamint Dr. Kocsis Maté a Fidesz Képvisel6csoportjanak
vezetdje tobb alkalommal is felhivta a figyelmet, sem az Ogytv. sem a HHSZ. nem
ismer olyat, hogy ,elndki hely”, nincs meghatarozva az, hogy melyik lenne ,az
elndki szék”. Ez alapjan az orszaggyd(ilési képvisel6k nem akadalyozhattak helye
elfoglalasaban Dr. Latorczai Janos levezet6 elndk urat, hiszen nyilvantartott helye,
képvisel6ként, az 5. szektor, 1. sor, 2. széke, amelynek elfoglalasa - Hazelndk ar
altal bevallottan - nem Utk6zo6tt semmiféle akadalyba, az a részére mindvégig

biztositott volt.

Ertelmezhetetlen, hogy a Hazelnok ar olyan, kizarélag a biintetGjogban
alkalmazott ,minésit6 korilményeket” sorol dontésében, mint a kifogasolt
magatartas ,nagy szamban, 06sszehangoltan” vagy ,el6re eltervezve” vald
folytatdsa. Ellenben nem csupan értelmezhetetlen, de jogellenes akkor, amikor e

korilményekre hivatkozva alkalmaz sulyosabb jogkdvetkezményeket.

Tovéabbi targyi tévedések is kitinnek a dontésbél. A Hazelnbk ur ugy véli, az
Orszaggyllés munkajanak ellehetetlenitése volt a 2018. december 12-i tiltakozas
célja. Azonban e kovetkeztetése nem helytall6. Minderre a munkaid6-
szervezéssel és a munkaer6-kdlcsbnzés minimalis kolcsonzési dijaval
O0sszefiiggd egyes torvények moédositasardl szold T/3628. szamu térvényjavaslat
- amit a kdzvélemény csak ,rabszolgatdérvénynek” nevez - targyalasanak menete
miatt kerllt sor. A javaslat targyalasa sordn ugyanis tobb alkalommal, sulyosan
sérult az orszaggyllési képvisel6k jogainak egyenl6ségét biztosito

Alaptérvényben foglalt garancialis szabaly, az Ogytv. és a HHSZ. is.



Az ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasara a torvényjavaslat altalanos
vitdjanak jogszerdtlen, a HHSZ. szabdlyaival és az Alaptdorvénnyel ellentétes
modon torténé lezarasa, tovabba az ellenzéki frakciok altal benyujtott 2925
napirendi javaslatrél torténd ,csomagban” vald, szintén jogsért6 hatarozathozatalt
kovetben kerdlt sor. A véleménynyilvanitas Hazelndk ur altal sérelmezett mddja
€s mértéke a megvaldsult eljarasi szabalysértésekkel 6sszehasonlitva sem

indokolatlannak sem aranytalannak nem mingsithetd.

A szabdlysértéseket j6l példazza az Ugyrendi bizottsag alkalmazott allasfoglalasa
megalkotasanak korulményei: az Ulés olyan ,rendkivili” médon lett 6sszehivva,
hogy a tagok a meghivot a tervezett Ulés megkezdése utan kaptak meg, tehat a

multra sz6l6 meghivét kaptak.

Mindezt sulyosbitja az orszaggydlési képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak az
altalanos vita soran tortént csorbitasa, az ennek reparacidja irant tanusitott
k6zombdsség a kormanyparti tdbbség és a Tisztelt Haz vezetésének iranyabdl,
valamint a szabalytalansagokra figyelmet felhivni szandékoz6 napirendi médosito
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javaslatok ,Ujszer(i” szavaztatdsa. E koérulmények kifejezetten indokolttd,
megalapozotta tették az ellenzéki képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak e

formaban torténé gyakorlasat.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kképviseléi véleménynyilvanitds joga a
torvényjavaslat vonatkozasdban tobbszor és sulyosan korladtozéasra kertlt 2018
decemberében, semmibe véve a vita keretét meghataroz6, a HHSZ. vonatkozo6
elbirasait, igy a képvisel6i véleménynyilvanitas valasztott médja mindenképpen
indokolt és aranyos volt, hiszen az Orszaggy(ilésbe vetett kbzbizalom alapja az,
hogy ne szegje meg a sajat szabalyait, ne alkosson ko&zjogilag érvénytelen
torvényeket. A 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy ,a kozugyek érdemi megvitatdsanak, a koz érdekében
végzendd képviselbi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus
hatalomgyakorlasnak garanciajat képez6, a jogalkotas ésszerd rendjének
biztositékdul szolgalé rendelkezés megsértése” az Alkotmany 2. 8 (1) és (2)
bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezi, melyeket
Magyarorszag Alaptorvénye a B) cikk (1) bekezdésében, illetve 4. cikk (1)
bekezdésében is fenntartott. A plenéris vitak szinvonalaba vetett kdzbizalom a

képvisel6k feladatdnak alapvetd, kozponti elemét képezb véleménynyilvanitasnak



ilyen formaban nem lehet gatja, kilénésen akkor, ha ezen jogukat a Tisztelt Haz
vezetése a kordbbiakban jogellenesen csorbitotta és a képviseldi
véleménynyilvanitas az erre adott valasz.

A kifejtettekre tekintettel ismételten kérem a Mentelmi bizottsagot, hogy
sziveskedjenek a dontést hatalyon kivil helyezni, és igy mentesiteni e
megalapozatlan, ténybeli  tévedéseket tartalmazd, jogsértd  dontés
kovetkezményei aldl.

Budapest, 2019. februéar 13.

Tisztelettel,



