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kampányában állította közép­
pontba a pontos fogalmazás je­
lentőségét, és ennek alkalmazását  
a jogszabályalkotásban. 

A magyar jogi nyelv
Miután az 1844. évi II. törvénycikk 
kimondta, hogy a törvényalkotás 
nyelve a magyar, az elkövetkező 
évtizedekben megindult a magyar 
jogi szaknyelv fejlődése, valamint 
a jogi felsőoktatás és tudományos 
élet áttérése a latinról és a német­
ről a magyarra. Miközben a jog­
alkotásban és a jogirodalomban  
a „kirívó latinosság” visszaszorí­
tására törekedtek, előtérbe került  
a jogszabályoknak a hétköznapi 
nyelvhez való közelítésének igé­
nye is. 

A mai magyar joggyakorlatban a jogszabályszerkesz­
tésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM- rendelet a tervezetek 
megszövegezésére vonatkozó általános követelményként 
támasztja, hogy azokat a magyar nyelv szabályainak meg­
felelően, világosan, közérthetően és ellentmondásmen­
tesen kell megszövegezni. 

2012-ben a „Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési 
Program” felismerte, hogy a nem megfelelő fogalmazás 
a jog hatékonyságát befolyásolja, ezáltal veszélyezteti 
a jogalkotó szándékának érvényesülését, ezért a jog­
szabályok érthetősége és nyelvhelyessége felett őr­
ködő úgynevezett nyelvőröket működtettek volna, de 
az elképzelés végül nem valósult meg. Tényleges elő­
rehaladás a bírói jogalkalmazás területén figyelhető 
meg. 2014-ben a Kúria joggyakorlat-elemző csoportot 
állított fel a határozatszerkesztés gyakorlatának vizs­
gálata céljából. A csoport munkájának eredményeként 
az ítéletek közérthetőbbé tételét szolgáló stíluskönyv 
született. Az Országos Bírósági Hivatal 2017-et a köz­
érthető bíróság évének szentelte, e program keretében 
három területre összpontosítottak: a bírósági igazga­
tásra, az ítélkezésre, és a sajtókommunikációjuk köz­
érthetőségére. 

Jogtudomány és nyelvészet
A jog és a nyelv kapcsolódásának vizsgálata néhány 
évtizede létező interdiszciplináris szakterület Magyar
országon az 1960-as évektől induló jogi szaknyelvkutatások 
eredményei elsősorban a jogi nyelv közérthetőségével 
kapcsolatos aggályokat fogalmazták meg, majd az 1980-as 
évek végén megkezdődött a beszélt jogi nyelv vizsgálata 
is. Az első empirikus kutatás a Miskolci Egyetemen 
zajlott 2000 és 2003 között, 2014-ben pedig ott indult  
„A tisztességes eljárás nyelvi aspektusai. A jogi nyelv 
hatása a joghoz való hozzáférés érvényesülésére” című 

OTKA-kutatás (K-112172), melynek fő célkitűzése a 
magyar jogi nyelv áttekintő leírása, valamint annak 
vizsgálata, hogy a különféle jogi szövegek és a jogi 
környezetben zajló nyelvhasználat hogyan befolyásolja 
a tisztességes eljárás érvényesülését. E kutatás 
folyományaként 2017-ben útjára indult a Magyar Jogi 
Nyelv folyóirat mint alkalmazott tudományi igényt 
támasztó periodika, 2018-ban pedig publikálták a kutatási 
zárókonferencia anyagát (A törvény szavai, Miskolc, Bíbor 
K., 2018.).

Mindezek a kutatások és gyakorlati kezdeményezések 
elvezethetnek oda, hogy teljesüljön Simonyi Zsigmond
nak, a Magyar Nyelvőr szerkesztőjének 1906-ban,  
a Jogtudományi Közlönyben megfogalmazott reménye, 
miszerint „vigasztalhat bennünket az, hogy a javulás 
már megindult, s amint a modern törvényhozás és tör-
vénykezés mindinkább az élet s a szocziális fejlődés kö-
vetelményeihez alkalmazkodik: a nyelv és a stílus, ame-
lyen a törvény megszólal, lassankint közeledik az élet s  
a társadalom nyelvéhez.”

Egy szöveg akkor 

közérthető, ha

 megfogalmazása, 
 szerkezete és 
 megjelenési formája olyan, 

hogy a célközönség
 könnyen megtalálja benne, amire szüksége van;
 megérti, amit talált, és
 fel tudja használni a kapott információt. 

Dr. Draskovich Edina

A jog és a közigazgatás  
közérthetősége

„Innét a törvénynek igazságosnak, tisztességesnek, 
mind a természet, mind a hazai szokások szerint le-
hetségesnek, helyhez és időhöz illőnek, szükségesnek és 
hasznosnak kell lennie, világosnak is, nehogy olyasmit 
foglaljon magában, a miből homályossága miatt csű-
rés-csavarás valami előre nem látott dolgot hozhat ki, 
vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyarázhassa.” 

Ötszáz évvel ezelőtt rögzítette ezeket az elveket, 
mint elengedhetetlen törvényi kellékeket, Werbőczy 
István a magyar jogtörténet egyik alapforrásában,  
a Hármaskönyvben (Tripartitum). A jogtudományban 
máig fontos kérdés, hogy miként lehet olyan általános 
jogalkotási gyakorlatot kialakítani, amelynek eredmé­
nyeként követhető szerkezeti felépítésű és közérthető, 
vagyis mindenki számára világos tartalmat hordozó 
jogszabályok születnek. 

Jogállami nyelvezet
A modern demokratikus jogállamok alapértéke a jogbiz­
tonság, amelynek része a normavilágosság követelménye 
is, azaz hogy a jogi norma tartalmát képező magatartás 
alanya ismerje és megértse a jogszabályokat. Hasonló­
képpen a jogalkalmazás során, könnyen kezelhető nor­
matartalomnak kell tükröződnie a jogi eljárásokban, az 
igazságszolgáltatásban, a hatékony ügyintézést támoga­
tó ügyfélbarát közigazgatásban is. 

Mindezeket a kívánalmakat megnehezíti, hogy a 
társadalom tagjai között – kulturális és szociális okok 
miatt – természetes módon létezik egyfajta kommuni­
kációs szakadék, amelyet a jog és a közigazgatás terén 
a törvényhozónak és a jogalkalmazónak kell áthidalnia. 
Továbbá gondot jelent, hogy a túlszabályozottság és a 
tömeges jogalkotás következményeként a törvényeket 
sokszor kell módosítani, a jogrendszerben sok a belső 
ellentmondás, a kialakult gyakorlat miatt nehézkes a 
nyelvi megformálás, a jogszabályok nehezen követhetők 
és visszakereshetők.  Egyes vélemények szerint a jog 
mint a sajátos absztrakcióra épülő tudományág nyelve 
és a laikusok szövegértése között mindig lesz konfliktus, 
a tételes jogi szövegek és a beszélt köznyelv közötti kü­
lönbség nehezen lebontható. A jogszabályok nyelvi egy­
szerűsítése is akadályokba ütközik, miközben életviszo­

nyaink egyre összetettebbek, és egyre inkább kilépnek  
a nemzeti keretek közül. 

Közérthetőség széleskörűen 
Az eredetileg az 1970-es években az Egyesült Államokból 
és Skandináviából induló és azóta világszerte elterjedt 
„Plain Language” (közérthető megfogalmazás) mozga­
lom célja általánossá tenni a hivatalos nyelvhasználat­
ban az olyan megfogalmazást, amely azonnal érthető a 
befogadó számára. 

A mozgalom elveinek és módszereinek alkalmazásá­
val hatékonyabban működik a társadalom mindennapi 
élete, korrigálható az egyes emberek közötti intellektu­
ális és szociális különbség – mindezek mérhető költség­
megtakarítást is jelenthetnek. A mozgalom gyakorlati 
segítséget is nyújt hivatalos szövegek közérthető meg­
fogalmazásával, ilyen jellegű jogszabályok kidolgozá­
sával és elfogadtatásával, melyek eredményeként jóval 
gördülékenyebben kommunikálnak az államok a polgá­
raikkal, a cégek az ügyfeleikkel, az intézmények a velük 
kapcsolatba kerülőkkel. 

Általános vélekedés, hogy a jogi-közigazgatási nor­
matív és eljárási nyelvezet meglehetősen dagályos, ne­
hezen érthető, tükröződik benne a jogalkotó szándékos 
elemelkedése a hétköznapi nyelvi stílustól. Ezért egyre 
több országban ezen a területen is alapvető elvárás a köz­
érthető fogalmazás módszereinek alkalmazása, amelyeket 
nemcsak jogszabályi előírásokkal, hanem gyakorlati se­
gítséggel is támogatnak. Svédországban már az 1960-as 
években megkezdődött a jogi nyelv és a köznyelv közelí­
tése, ezt segítve nyelvi módszertani útmutatókat adnak 
ki a jogalkotók részére, és egyetemi szinten képeznek  
a közigazgatásban alkalmazható nyelvi tanácsadókat. 

Az Európai Unió által megfogalmazott minőségi 
jogalkotás elvárása (Better regulation) szintén csak  
a közérthetően megfogalmazott jogszabályokon ala­
pulhat. A jogalkotásban további nehézséget okoz, hogy 
a keletkezett joganyagot az Unió valamennyi hivatalos 
nyelvén közvetíteni kell, ezért az Európai Parlament,  
a Tanács és az Európai Bizottság A pontos fogalmazás mű-
vészete (2012) címmel közös gyakorlati útmutatót adott 
ki a jogszabályok és egyéb dokumentumok szerkesztői 
számára. Az Európai Bizottság 2010-es „Clear Writing” 
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hoz és a gazdasági élet szereplőihez ma már csak modern 
technológiai eszközökkel történhet. Mindezekkel együtt 
jár az állam és az állampolgár (ügyfél) közötti kapcsolat 
újraértelmezése.

Európai uniós stratégiák
Kezdetleges adatkezelési közigazgatási rendszerek már 
az 1960-as években is léteztek a fejlettebb országokban, 
de az információs infrastruktúra ugrásszerű fejlődése 
az 1990-es évektől indult meg látványosan, amely az in­
ternet elterjedéséhez is kapcsolható. A digitális kultúra 
hatással volt a szolgáltató közigazgatást középpontba 
állító államigazgatási reformokra, amely az Európai Unió 
„jó kormányzás” ideájának is egyik alapköve.

Az Európai Bizottság „eEurope2002”, majd az „i2010: 
európai információs társadalom a növekedésért és a 
foglalkoztatásért” stratégiai jelentései rámutattak arra, 
hogy a hatékony és innovatív közigazgatás alapvető je­
lentőségű a versenyképes Európa számára. A kitűzött 
cél az volt, hogy az elektronikus közigazgatás járuljon 
hozzá a lisszaboni stratégia megvalósításához, és segítse 
a határokon átnyúló közszolgáltatások zökkenőmentes 
megvalósítását. 2005-ben fogalmazták meg az Euró­
pai Interoperabilitási Keretet (EIF), amely ajánlásokat 
és irányelveket rögzített az e-kormányzati alkalmazá­
sokhoz. Ezzel az információs feldolgozó rendszerek 
és munkafolyamatok összekapcsolhatók, a más szer­
vezetektől származó információk megérthetőkké és 
újrafelhasználhatókká válnak.

A 2011‒2015. évekre szóló uniós kormányzati cselek­
vési terv tagállami szinten is pozitívan hatott az e-kor­
mányzat fejlesztésére. A jelenlegi, 2016–2020-as idő­
szakra vonatkozó cselekvési terv célja, hogy a digitális 
egységes piacon felszámolja a meglévő digitális akadályo­
kat, valamint a közigazgatási rendszerek modernizálásá­
val megelőzze a további széttagolódást. A felvázolt jövőkép 
szerint 2020-ra az EU közigazgatásai és közintézményei 
nyitottak, hatékonyak és befogadók lesznek, és az EU 
valamennyi polgára és vállalkozása számára határok 
nélküli, egyénre szabott, felhasználóbarát és „végponttól 
végpontig” jellegű digitális közszolgáltatásokat fognak 
nyújtani. 

A magyarországi gyakorlat
Magyarország az EU-kezdeményezésekkel összhangban 
számos programot és stratégiát dolgozott ki. A közigazga­
tásban előtérbe került a szolgáltatásalapú megközelítés, 
alapegységgé az úgynevezett Szabályozott Elektronikus 
Ügyintézési Szolgáltatás (SZEÜSZ) vált, ennek rendelték 
alá az informatikai rendszerek kialakítását és működ­
tetését. Nagy előrelépés történt az e-ügyintézés terü­
letén (Ügyfélkapu, Cégkapu, elektronikus fizetés stb.). 

Mindezeket a 2015. évi CCXXII. törvény az elektronikus 
ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabálya­
iról (Eüsztv.) alapozta meg, amelyet az elektronikus ügy­

intézés széles körű elterjedése, a magánjogi jogviszonyok, 
továbbá az állam és polgár közötti jogviszonyok szélesebb 
körű elektronizálása, a korszerűbb és hatékonyabb köz­
szolgáltatások nyújtása érdekében alkottak meg. A „Nem­
zeti Infokommunikációs Stratégia (NIS) 2014‒2020” cél­
ja, hogy az uniós tervezési ciklussal egybeeső időtávra 
szakmai irányokat, fejlesztési súlypontokat jelöljön ki  
a digitális állam működtetésével kapcsolatban is.

Feltételek
A korszerű e-közigazgatási rendszerek működtetéséhez 
a megfelelően kiépített infrastruktúra mellett felkészült 
közigazgatási szakemberek, a hatékony használathoz meg­
felelő digitális kompetenciákkal rendelkező felhasználók 
kellenek. A KSH adatai és az EU úgynevezett DESI-indexe 
(Digital Economy and Society Index) alapján Magyarország 
a lakossági internet-hozzáférés, -használat és -használati 
tudás terén lemaradásban van az európai középmezőny­
höz képest. Az internet igénybevétele a közigazgatási ügyek 
intézésére a vállalkozások körében 2016-ban 86% volt.

Az Európai Bizottság további programokkal igyekszik 
elérni, hogy minden európai polgár számára elérhető 
legyen az internet. Ezt hivatott előmozdítani a 2017-ben 
meghirdetett WiFi4EU kezdeményezés, amelynek célja, 
hogy a közösségi élet legfőbb színterein nagy sebességű 
vezeték nélküli internetkapcsolat álljon a lakosok és az 
Európába látogatók rendelkezésére. 

Szakmai fokmérők
Az e-közigazgatás szintjét és hatásfokát egyes nemzetközi 
szervezetek (ENSZ, OECD, EU) folyamatosan mérik. Az 
Európai Bizottság a Capgemini nemzetközi konzultációs 
céget bízta meg az e-kormányzat helyzetének rendszeres 
monitorozásával, amely standardizálva méri a tagállamok 
eredményeit és hiányosságait, előremutató programjait. 
Az e célra kifejlesztett mérési módszer alapján – amely­
nek indikátorrendszerét az Eurostat is használja – jelen­
tés készül, amely az elérhető szolgáltatások mennyisége 
és minősége alapján rangsorolja a vizsgált országokat. 
A cég 2018-as jelentése szerint az EU-országok átlagos 
e-kormányzati digitalizációs indexe – amelyet a négy leg­
fontosabb indikátor alapján határoztak meg – 63%, míg 
Magyarországé 42%. A másik fontos mutató, az elterjedt­
séget, térfoglalást kifejező, úgynevezett penetrációs index 
EU-átlaga 53%, míg Magyarországé 35%. Mindkét mu­
tatót tekintve Magyarország a mezőny öt utolsó országa 
között foglal helyet. 

Az Európai Unió és tagállamai azért fókuszálnak az 
e-kormányzati rendszer fejlesztésére, mert a hatéko­
nyan működő e-közigazgatás segítheti az esélyegyen­
lőség érvényesülését, javíthatja az ügyfelek életminő­
ségét, hatással van az egyén és az állam kapcsolatára. 
Használata az egész társadalom számára gazdasági és 
társadalmi előnyökkel jár, megteremti a feltételeket  
a jobb kormányzáshoz. 

Dr. Draskovich Edina

Elektronikus közigazgatás

Az infokommunikáció területén megfigyelhető ugrássze­
rű fejlődésnek, az új technikai eszközök és technológiák 
széles körű elterjedésének jelentős társadalmi hatásai 
vannak.  Az információs társadalom kiépülése magával 
hozta az államszervezéssel kapcsolatos igények változá­
sát is, úgymint a korszerű technológiai alapon működő, 
átlátható, szolgáltatásközpontú közigazgatást.

E-közigazgatás: több mint papírmentesség
Az elektronikus közigazgatás (e-közigazgatás) kife­
jezés az angol „electric government” (e-government) 
fogalomhoz köthető. Utóbbi tágabb értelmű a tükör­
fordításból következő „e-kormányzat” jelentésnél, hi­
szen beletartozik a közhatalmat gyakorló valamennyi 
állami szerv e-kormányzati szolgáltatása. A magyar 
szóhasználatban ezt az e-közigazgatás fedi le, amely­
be általánosan beleértjük a digitális korszak államának 
szervezését, közigazgatását. A közbeszédben e-közigaz­

gatáson alapvetően az online vagy elektronizált – azaz 
papírmentes – ügykezelési-ügyintézési formákat értik. 

Az Európai Bizottság definíciója szerint az „e-govern
ment” az információtechnológia, a szervezeti változások 
és új képességek kombinációjának felhasználása a köz­
igazgatásban, melynek célja javítani a közszolgáltatások 
színvonalát, megerősíteni és átláthatóbbá tenni a de
mokratikus folyamatokat és az állam működését, 
mindezekkel támogatni a közösségi célkitűzéseket.

Az „e” előtag azonban nemcsak az elektronizált fo­
lyamatokat jelenti, hanem gyökeres szemléletváltást is 
üzen. Egyes szerzők szerint (Sántha György, 2015) a 21. 
században már nem lehet külön e-közigazgatásról be­
szélni, mivel a digitális technológia jelenléte napjainkra 
általánossá és természetessé vált ezen a területen is. Az 
adatok tárolása, feldolgozása és továbbítása, az ügyfél­
kapcsolati rendszerek kiépítése és működtetése, a gyors 
és hatékony szolgáltatások eljuttatása az állampolgárok­
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egyszerűbb, a szavazatszámlálás gyorsabb, illetve az em­
beri hibázás lehetőségének kizárása miatt az eredmények 
megbízhatóbbak. Az emberi beavatkozás mértékének 
csökkenésétől a választási csalások elleni védelem növe­
kedése is várható. Ezen belül a távoli i-szavazás lehetősé­
get ad arra is, hogy bizonyos csoportok választáshoz való 
hozzáférése és választási hajlandósága javuljon (például 
fiatalok, fogyatékossággal élő személyek, külföldön élő 
állampolgárok). A választók számára ugyanis kényelme­
sebb és rugalmasabb szavazást tesz lehetővé azzal, hogy 
a szavazáson való részvételre fordított idő és energia  
a töredékére csökken, mivel a szavazatokat akár otthonról 
vagy a munkahelyről is le lehet adni.

Hátrányok
A technológiával kapcsolatos ellenérvek jellemzően  
a biztonságra és a rendszer működésének ellenőrizhe­
tőségére vonatkoznak. A legnagyobb kihívások között 
említhető a távoli, digitális azonosítás nehézsége; a sza­
vazatok leadásának, továbbításának és feldolgozásának 
biztonsága; valamint a harmadik felek választási folya­
matba való beavatkozásának kockázata (hackertámadás 
lehetősége). A teljes folyamat átláthatóságának hiánya, 
valamint a nem felügyelt környezet miatt gyakran kéte­
lyek merülnek fel a szavazás titkosságának érvényesü­
lésével kapcsolatban.

Az ellenérvek másik halmazát a társadalmi-szocio­
lógiai ellenérvek alkotják. Idesorolható a társadalmon 
belüli digitális megosztottság, mely egyrészt a techno­
lógiához való hozzáférés egyenlőtlenségéből, másrészt 
a használathoz szükséges készségekben lévő különbsé­
gekből fakad. További ellenérv a technológiával szem­
beni bizalom hiánya, mely az e-szavazási hajlandóság 
szempontjából kritikus lehet, és a részvétel növekedése 
helyett annak csökkenése irányába hathat.

Költségek
Az e-szavazás ellenzői szerint a hagyományos, papír­
alapú szavazáshoz képest az elektronikus megoldások 
drágábbak a magas beszerzési és fenntartási költsé­
gek miatt (különösen, ha alternatív szavazási módként 
vannak jelen). Támogatói szerint azonban az e-szavazás 
hosszú távon a választások lebonyolításának teljes költ­
ségét csökkentheti, és a kezdeti beruházások ellenére 
költségmegtakarítás érhető el (például a nyomtatási és 
postaköltségek megtakarításával).

Külföldi példák az i-szavazásra
Bár több európai uniós országban (például Egyesült 
Királyság, Finnország, Hollandia) is kísérleteztek az in­
ternetes szavazással, annak tényleges bevezetésére csak 
két tagállamban került sor.

A francia nemzetgyűlési választásokon 2012 óta 
biztosították a távoli i-szavazást a külföldön tartózko­
dó francia állampolgároknak. A 2017. júniusi válasz­

tásokon viszont nem engedélyezték egy lehetséges 
kibertámadástól való félelem miatt.

Az i-szavazás igazi úttörője Észtország, ahol 2005 óta 
minden választáson (helyi, parlamenti és európai par­
lamenti) lehetőség van a szavazatok online leadására, 
mely alternatív szavazási mód minden észt állampolgár 
számára adott. A távoli i-szavazásra a választás napja 
előtt hét napot biztosítanak. A választók digitális azono­
sítása három módon történhet: PIN-kóddal rendelkező 
személyi igazolvánnyal, digitális személyazonosító iga­
zolvánnyal vagy mobiltelefonon keresztül. A tényleges 
választói akarat kifejezése és a különböző választási 
csalások elkerülése érdekében a kijelölt időszak alatt  
a választók módosíthatják elektronikusan leadott szava­
zatukat ismételt elektronikus vagy hagyományos, papír­
alapú szavazással. Főszabály szerint a legutolsó leadott 
szavazat számít, illetve ha a választó mindkét módon 
szavazott, akkor az elektronikusan leadott szavazatot 
törlik, és a „normál” szavazat számít. A választás napján 
már nem módosítható a korábban leadott szavazat. Észt­
országban az i-szavazás bevezetése mögötti motivációk 
között elsősorban a hatékonyság és a választói részvétel 
növelése állt, mely célokat a gyakorlat alapján elérték, 
ugyanis az i-szavazást használók aránya választásról 
választásra nő.

Magyarország
Bár Magyarországon korábban többször is felmerült az 
i-szavazás bevezetésének gondolata, elsősorban a hatá­
ron túli szavazás lebonyolítása kapcsán, konkrét lépések 
eddig nem történtek. Jelenleg a Digitális Jólét Program 
keretében többek között a széles sávú hálózat, valamint 
az e-közszolgáltatások fejlesztése zajlik.

2005 1,9%

2009 15,8%

2013 21,2%

2017 31,7%

Helyi 
választások

5,5%2007

2015 30,5%

2011 24,3%
Parlamenti 
választások

2009 14,7%

2014 31,3%

Európai parlamenti 
választások

* A választáson részt vevő szavazók arányában.

Az internetes szavazók aránya* 
Észtországban az egyes választásokon

(2019. január 31.)Elektronikus szavazás
Vajda Adrienn

Napjainkban a választási részvétel világszerte csökkenő 
tendenciát mutat. A szavazási hajlandóság növelése érde­
kében ezért egyre több országban kísérleteznek a választók 
kényelmét szolgáló alternatív szavazási módokkal (levél­
szavazás, internetes szavazás stb.). A legújabb megoldások 
közé az elektronikus szavazási (e-szavazási) rendszerek 
tartoznak, melyek különböző infokommunikációs tech­
nológiákat alkalmaznak a gyorsabb és kényelmesebb 
szavazás, illetve szavazatszámlálás érdekében. E rendsze­
rek elterjedését az Európa Tanács általános szabványok 
előírásával is segíti (lásd CM/Rec (2017)5. sz. Ajánlás).

A köznyelvben elektronikus szavazási rendszer alatt 
gyakran csak a távoli internetes szavazást értik, valójá­
ban az e-szavazás egy gyűjtőfogalom, melybe ugyanúgy 
beletartozik az elektronikus szavazógéppel támogatott 
szavazás, mint az internetes szavazás. Tágan értelmezve 
az e-szavazás alatt értendő minden olyan megoldás, ahol 
a választó valamilyen elektronikus eszköz segítségével 
adja le szavazatát:
•	 lyukkártyás szavazás: a választók voksukat a szavazó­

lapként funkcionáló kártya kilyukasztásával adhatják le;
•	 szkenneres/optikai beolvasási (szavazási) rendsze­

rek: a szavazólapok beolvasásához és számolásához 
optikai szkennert használnak;

•	 közvetlen rögzítésű elektronikus eszközök: a szavazólap 
egy képernyőn jelenik meg, a szavazat gombnyomással 
vagy érintőképernyőn keresztül adható le; internetes 

szavazás: a szavazatok leadásához és/vagy továbbí­
tásához internetes hálózatot használnak.

Az internethasználat folyamatos terjedése miatt az interne­
tes szavazás (i-szavazás) fejlesztésének és bevezetésének 
egyre nagyobb létjogosultsága van. Emiatt az e-szavazás 
definícióját ma gyakran csak erre a megoldásra szűkítik, 
explicit módon kizárva a fenti megoldások egy részét.

Az alkalmazás helyszíne szerint az alábbi formák kü­
lönböztethetők meg:
•	 Szavazóhelyiségben történő i-szavazás: bár a szava­

zatok leadásához az internetet használják, a válasz­
tás fizikailag kontrollált környezetben történik, mivel  
a választási szerv képviselői felügyelik az azonosítást, 
a szavazás folyamatát és a teljes fizikai környezetet.

•	 Kioszkos szavazás: nemcsak a hivatalos szavazóhelyi­
ségekben, hanem például kioszkoknál, benzinkutakon 
vagy bevásárlóközpontokban is felállítanak szavazógé­
peket. A szavazás továbbra is kontrollált környezetben 
zajlik, viszont a választók a szavazást könnyebben be­
építhetik napi rutinjukba.

•	 Távoli internetes szavazás: a szavazás nem felügyelt 
környezetben történik, hanem szinte bárhol, ahol  
a szavazó hozzáfér az internethez.

Előnyök
Általában az e-szavazási rendszerekről elmondható, hogy 
javíthatják a választási folyamatot azáltal, hogy a szavazás 

A külföldről való szavazás módjai a nemzeti parlamenti választásokon (EU-28*, 2019. január 31.)
* Két tagállamban nem megengedett a külföldről való szavazás a parlamenti választásokon: Görögország, Málta

Bulgária, Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, 
Finnország, Horvátország, Lengyelország

Ausztria, Egyesült Királyság, Hollandia, Írország, Luxemburg, Németország, 
Olaszország, Szlovákia

Belgium, Lettország, Litvánia, Magyarország, Portugália, Románia, 
Spanyolország, Svédország, Szlovénia

Francia-
ország

Észt-
ország

Személyes szavazás

Levélben szavazás

Internetes szavazás
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hatásai, amelyektől a 
korábbi időkben még 
védve voltak. Bizonyos 
kutatások a felgyorsult 
biológiai fejlődés és az 
információs társada­
lom hátrányos követ­
kezményei mellett az 
utóbbi időben új jelen­
ségként jelölik meg a 
posztadoleszcenciát, 
azaz a serdülőkor, a fe­
lelősségvállalás korának 
kitolódását, az „elhúzó­
dó kamaszkor” jelensé­
gét is. 

Társadalmi elvárás
A bűnügyi statisztikák 
nem támasztják alá a 
jogalkotók érveit a kor­
csoport romló bűnözé­
si mutatóival kapcso­
latban. Az adatok szerint a gyermekkorúak többnyire 
kisebb vagyon elleni bűncselekményeket követnek el.  
A kutatók ennek okait általában a gyermekszegénységre, a 
feldolgozhatatlan jövedelemkülönbségekre, a válás vagy 
egyéb okok miatt széteső családok helyzetére, a pszicho­
aktív anyagok elterjedésére, és a romló környezetei minő­
ség (például elvárosiasodás) jelenségére vezetik vissza. 

Mindemellett a korcsoport tagjai által elkövetett sú­
lyosabb bűncselekményeknek nagy hírértéke van, ezek 
társadalmi visszhangját a média jelentősen felerősíti, a 
közvélemény ezek alapján általánosít és követel szigo­
rúbb büntetőjogi szankciórendszert. 

A büntetőjog alapvető kérdése, hogy mi a büntetés 
célja, és milyen legyen annak formája, ez pedig különö­
sen kényes kérdés a gyermekkorú elkövetők esetében. 
Az e korcsoportba tartozók szinte biztosan nem ismerik 
a vonatkozó törvényeket, nem képesek a jogkövetkez­
ményeket mérlegelni az elkövetés pillanatában, ezért 
a szigorúbb büntetési tételek nem hatnak rájuk vis�­
szatartó erővel. Több szakember a büntetést sem tartja 
hatásosnak az ő esetükben, rámutatva, hogy bizonyos 
társadalmi problémák megoldása nem történhet bün­
tetőjogi eszközökkel. 

Nemzetközi gyakorlat
Bár egyes nemzetközi szervezetek, különösen az ENSZ 
és az Európai Unió számos dokumentumban rögzítette 
a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási elveket, 
és több ajánlást is megfogalmazott (például Egyezmény 
a Gyermekek Jogairól 1989, Pekingi Szabályok 1985), a 
büntethetőségi korhatár meghatározásában nincs egy­
séges európai gyakorlat. 

Általánosságban megállapítható, hogy:
•	 a 14. év a leggyakoribb korhatár;
•	 szigorúan mérlegelik az egyes bűncselekmény-típu­

sokat;
•	 az életkor mellé rendelnek olyan ismérveket, mint az 

értelmi képesség vagy a belátási képesség; 
•	 ahol alacsonyabb a korhatár, ott a büntetőeljárás sok­

kal inkább reszocializációs jellegű, klasszikus bünte­
tési módokat nem alkalmaznak.

Az elmúlt évtizedekben Európa-szerte végbement a 
gyermek- és fiatalkorúakkal kapcsolatos büntetőjogi 
reform, amelynek fő iránya a gyermekbarát igazságszol­
gáltatás elemeinek alkalmazása és az igazságszolgáltatá­
son kívüli intézkedések és a gyermekvédelem előtérbe 
helyezése. E reformok legfőbb elemei:
•	 a szabadságelvonó szankciók ultima ratio jellege;
•	 a nem szabadságelvonás tartalmú intézkedések for­

máinak kiszélesítése;
•	 mediációs (közvetítő) eljárások bevezetése;
•	 resztoratív (helyreállító) igazságszolgáltatás;
•	 a büntetés helyett nevelés elve;
•	 az elbírálás elkülönült igazságügyi szervezetrendszer­

ben (lásd fiatalkorúak bírósága) történik.

Bár a jognak e területen is követnie kell a társadalom 
elvárásait, a rendelkezésre álló adatok és kutatások 
nem igazolják egyértelműen, hogy az életkorhoz kötött 
felelősségre épülő büntethetőségi korhatár-leszállítás 
önmagában eredményt hozna. A gyermekvédelemben a 
veszélyeztetettség és a devianciák kialakulásának meg­
előzése, az igazságszolgáltatásban pedig valószínűleg az 
egyénre szabott szankcióké a jövő. 

Belgium, Luxemburg, Portugália

Csehország, Dánia, Finnország, Lengyelország, Norvégia, Svédország

Ausztria, Bulgária, Ciprus, Észtország, Horvátország, Lettország, Litvánia, 
Málta, Németország, Olaszország, Oroszország, Románia, Spanyolország, 
Szlovákia, Szlovénia

Franciaország, Görögország

Hollandia, Magyarország, Skócia, Törökország

Anglia, Észak-Írország, Írország, Svájc, Wales

A büntethetőség alsó korhatára egyes európai országokban

Büntethetőségi korhatár
Dr. Draskovich Edina

A büntethetőség alsó életkori határának meghatározása 
a büntetőjog-tudomány egyik rendszeresen visszatérő 
témája. Ez az alapvetően kriminál-politikai kérdés szá­
mos más tudományterület megállapításain is alapszik, 
ugyanakkor a megalkotott jogi normának tükröznie kell 
a társadalomban felmerülő elvárásokat is, leggyakrab­
ban azt, hogy a laikus közvélemény a minél alacsonyabb 
korhatár meghúzásában látja a deviáns megnyilvánulá­
sok visszaszorításának eszközét. 

A jogalkotó vélelmezi, hogy a bűncselekmény elkö­
vetőjének életkorától is függ az, hogy mennyire képes 
felmérni cselekedete következményeit, ezért valamen�­
nyi jogrendszerben általános, hogy egy bizonyos életkor 
alatt nincs büntetőjogi felelősség, így büntetőjogi szank­
ciót nem lehet alkalmazni. Az életkor tehát büntethető­
séget kizáró vagy korlátozó ok is lehet. 

Törvényi határok
A jogalkotó az egyes jogágakon belül kénytelen meghúzni 
bizonyos életkori határokat, amelyek nagyjából megfe­
lelnek az átlagos emberi fejlődési szakaszoknak, miköz­
ben vitathatatlan, hogy ezek valójában erősen függnek az 
egyén testi és pszichikai adottságaitól és szocializációs 
hátterétől. A 0‒18 éves korosztályon belül a polgári és 

a büntetőjog sajátos kategóriákat alakított ki. Míg a pol­
gári törvénykönyv a kiskorúság és a cselekvőképesség 
fogalmával határolja be a korosztályt, addig a büntető 
törvénykönyv a 12‒18. életév közötti személyt fiatalko­
rúnak tekinti, de használja a gyermekkorú kategóriát is 
a 14 év alattiakra. 

A Btk. 2013-ban szakítva az addig általánosan érvé­
nyes 14. éves alsó büntethetőségi korhatárral kimond­
ta, hogy bizonyos nagyobb súlyú bűncselekmények 
esetében, úgymint:
•	 az emberölés alap- és minősített esetei;
•	 az erős felindulásban elkövetett emberölés; 
•	 az életveszélyt vagy halált okozó testi sértés;
•	 a terrorcselekmény;
•	 a rablás alap- és minősített esetei;
•	 és a kifosztás minősített eseteinél
büntethető az elkövető, ha a 12. életévét betöltötte, és az 
elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény következ­
ményeinek felismeréséhez szükséges belátással (2012. 
évi C. törvény a Büntető törvénykönyvről, 16. §).

A törvény szerint a bűncselekmény mérlegelésekor 
az eljáró bíróságnak meg kell állapítania az elkövető be­
látási képességének fennállását, vagyis az elkövetéskori 
szellemi és erkölcsi érettségének fokát és az adott hely­
zetben fennálló önkontrollszintjét, de e képesség pontos 
fogalmát és megállapításának módját a jogalkotó nem 
határozta meg. Ezért ennek vizsgálatakor igazságügyi 
elmeorvos- és pszichológus szakértők véleményére kell 
támaszkodnia a bíróságnak. 

Bár ezek a bűncselekmények olyan fontos társadal­
mi-erkölcsi értékeket védenek, mint az emberi élet, a 
testi épség, a tulajdon és a szabadság, a törvény módo­
sítását mégis heves szakmai és társadalmi vita kísérte, 
hatálybalépésekor nemzetközi szervezetek is (például az 
UNESCO) tiltakozásukat fejezték ki, és visszalépésként 
értékelték az új szabályozást. A tiltakozók szerint nem a 
bűnüldözésre, hanem a bűnmegelőzésre és a gyermek­
védelemre kellene helyezni a hangsúlyt.

Az indokolás szerint a módosításra azért volt szükség, 
mert a gyermekek biológiai fejlődése felgyorsult, koráb­
ban érnek, az információs forradalom következtében 
a kiskorúakat már tizennegyedik életévüket megelőző 
életszakaszukban elérik a társadalom olyan különféle 

Regisztrált elkövetők száma  
Magyarországon
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A nők parlamenten belüli aránya (2019. január 31.)
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* Miniszteri pozíció alatt értve a minisztereket és a miniszterelnök-helyetteseket, valamint a
miniszterelnököt/kormányfőt abban az esetben, ha miniszteri pozíciót is visel.
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az egyes kormányokban
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