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Az Igazságiigyi bizottság _ mint a házszabźĺlyi ľenđelkezések értelmezésééľt felelős
bizottság, az LMP képviselőcsopoľtjának megkereséséľe _ az otszággyrĺlósről szőIő 20|2. évi
XXXVI. törvény 61. $ (4) bekezdésében foglaltak a|apján, az alábbi általános éľvényű
állásfoglalásthozza:

Szemléltetés 
^z 

ogytv. 38/A. $ (1) bekezdése értelmében nem alkalmazhatĺĺ.
Kivételeseno a felszólaló álláspontjának kĺfejtéséhez szükséges méľtékben a ľJázbizottság,
illetve az országgyűlési bizottság engedélyt adhat tárgyi, képi vagy hanghoľdoző űltján
történő szemléltetésre. A szemléltetésnek tehát kĺiliiniisen akkor lehet helye, ha a felszĺĎlaló
álláspontjának megértése táľgyio képĺ vagy hanghordozó eszkiiz használata nélkĺil nem
lehetséges. Az így engedélyezett szemléltetés sem séľtheti azonban 

^z 
oľszággyűlés

tekintélyét vagy valamely személyt, csopoľtot - így ktiltinösen valamely nemzetĺo etnĺkaĺ,
fajĺ vagy vallásĺ ktiztisséget.

A szemléltetés kereteinek meghatáľozásakor mĺnden ügy az eset iĺsszes
kiirülményeinek Íigyelembe vételével - a maga egyediségében vizsgálandó és ítélendő meg.
A bĺzottság véleménye szeľĺnt ennek során az indokolásban szeľeplő töľténeti előzmények
és nemzetközi gyakoľlat jelenthet iránymutatást.

* Az orszttggyűlésľől szólo 2012. évi XXXVI. törvény 6l. $ (4) bekezdése szerint a házszabályi ręndelkezések
éftelmezéséén felęlős bizottság általános érvényű ál|ásfoglalását az ü|ést vęzeto ęlnök ismęrteti. A 6l. $ (5) bekezdése
éftęlmében az elnöki ismertetéstő| számított 15 napon belül báľmely képviselőcsopot1' il|etőleg báľmely -ha a kérését
legalább öt képviselő támogatja- fuggetlen képvise|o kéľheti azországgyu|és döntését.
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Indokolás

Az országgytĺlésről szóló torvény egyéľtelmrĺen foga|maz a szemléltetésre vonatkozőan,
amikor kimondja, hogy a plenáľis és bizottsági ülésen tárgyi, képi vagy hanghordoző utján
tĺjrténő szemléltetés (a továbbiakban: szemléltetés) főszabźůy szerint nem a|ka|mazható.

Mindezek mellett megteremti annak lehetőségét, hogy kivételes esetben, amely során

elengedhetetlen a szemléltetés alkalmazása a felszólaló álláspontjának aláttlmasztására,

kibontásáľa vagy megértésére, a Házbizottság vagy az országgyűlési bizottság a tilalom alól
fęlmentést adhat. A szemléltetés alkalmazása- a ľendęlkező részben is kifejtett módon _ akkor
elengedhetetlen, ha a felszólaló álláspontjának megér1ése tfugyi, képi vagy hanghoľdoző eszköz
haszntllata nélkül nem lehetsé ges.

A szemléltetés ľendeltetésę tęhźú", hogy a felszólaló álláspontját teljesebbé tegye, annak

kibontását _ a feltétlenül szükségęs mértékben _ elősegitse. Ez a cé|hoz kotottség azt is magában

foglalja, hogy a szemléltetés nem lehet öncélú, vagyis nem iľányulhat önmagában a paľlamenti

munka szándékos akađá|yoztlsáľa, pľovokatív figyelemfelkeltésre vagy politikai haszonszeľzés

céljából a sajtónyilvánosság eléľésére. Ez utóbbiak ugyanis alapjaiban séľtik a tĺjbbi képviselő
méltóságát és az otszággyulés, mint intézmény tekintélyét, egyúttal alá ássák a képviseleti
demokĺác i áb a vetett kö zbiza|mat.

A fentiek a\apján a paľlamenti beszédjog (véleménynyilvánítás jogának) gyakoľlása nem

csak jogosultságokkal, hanem kötelezettséggel és felelősséggel is jár, amelynek terjedelme függ
az ađott he\yzettől, az a|ka\mazott eszkĺjztiktől és a kontextustól, amelyben létrejött. EZéľt

megítéléséľe egzakt szempontľendszer nem al|apithatő ffieg, csak az adott eset összes

köľülményeire tekintettel' egyedileg vizsgálható.

Ezeket a kritéľiumokat az Euľópa Tanács Paľlamenti Közgytĺlése is ęlismertę 1965 (2013)
szźtmtĺhatfuozatthan, amelyek így beépültek a Paľlamenti Közgyűlés Eljárási Szabályzattlba.

Ezek a|apján a Paľlamenti Közgyűlésben tárgyak, zász|ők, képek vagy hanghordoző iltjźln

töľténő szemléltetés nem megengedett sem plenáris, sem bizottsági ülésen. A képviselők
kötelessége, hogy taľtózkodjanak minden olyan cselekedettől, amely megzavarhatja aZ

eljaľásokat. Ugyanakkor a ľend fenntaľtása és a viták civilizalt és nyugodt medeľben tartása az

ülést vęzeto elnök feladata, aki ennek érdekében megfelelő fegyelmi jogosítványokkal

rendelkezik.

AzBurőpa Tanács mellett számos euľópai oľszág parlamenti hagyománya megegyezik a

magyar gyakorlattal a szemléltetés közvetlen vagy közvetett módon való tiltása, illetve kivételes
esetekben töľténő engedélyezése tekintetében' Noha kifejezetten a szemléltetésre vonatkozó
szabályozással csak azBurőpa Tanács néhány tagáIIama esetében taláIkozhatunk, azonban ennél
jőval magasabb azon államok száma, ahol a parlamenti tľadíciók és a gyakorlat a szemléltetés

kiilönfele mődozataitnem tolerálják, hovatovább kifejezetten szankcionálni rendelik.

Nem engedélyezett a plenáris, valamint abizottsági tiléseken történő, tárgyi, képi, illetve
hanghoľdozó útján töľténő szemléltetés többek kozt a cseh paľlament alsóházában,
Göľögországban, Horvátországban, a német szövetségi parlament feIsőhazában, Noľvégiában, a
spanyol parlament fe|sohtzttban, Svédországban, Szlovákiában, továbbá koľlátozottan

alkalmazhatő csak szemléltetés az Egyesült Királyság paľlamentjében és a francia
Nemzetgyűlésben.

Az Eurőpa Tanács Parlamenti Közgytĺlésében megfigyelői státusszal rendelkező kanadai

alsó- és ťelsoház, valamint Izrael sem toleľálj a a szęmléltetés módozataĺt. Kanadában legfeljebb
egy jegyzetfüzethaszná|hatő felszőlalas soľán és az alsóhtni gyakorlat szeľint aháze|ĺokkizár
minden szemléltetést, amely a felszólaló megsegyzésének alt.irámasztástĺra szolgál. A papírlap,
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dokumentumok Vagy egyéb táľgyak hasznälata esetén félbeszakítják a képviselőt és
megrovásban ľészesítik. Az izraeli Knesszet Eljáľási Szabályzata rögziti, hogy a Knesszet tagja
nem mutathat be semmilyen targyat a plenáľis ülésén, és nem haszntihat tárgyaÍ vagy feliľatot
álláspontj ának kifej tése céli ából.

A tagállamok jelentos része által a|kalmazott gyakorlat, hogy a házszabály áLtal
meghatátozott keretek kozött aházelnök' illetve az ĺjlést vezeto elnök joga a ľend fenntartása, az
ülés és a torvényalkotási eljáľás ľendes mrĺködésének biztosítása, valamint a paľlament
tekintélyének megóvása. Ennęk keľetében joga van dcjnteni a szemléltetés megengedhetőségéľől,
illetve az engedely nélküli, renđzavarást okozó szemléltetés esetében kiszabható szankciók
kérdésében. Éppen ezért a szemléltetés megítélése fugg az adott ország politikai kultúrájától,
történelmi hagyományától és a döntéshoző szerv vagy személy megítélésétől.

A holland parlament alsőhźnában a házelnĺjk például belátása szerint dönt, hogy
intézkedik-e, amennyiben egy képviselő nem megfelelő jelképeket mutat fel. Ehhez hasonlóan a
cseh paľlament alsóházában és az észt paľlamentben is az ĺilést vezető elnĺjke jogköľébe tartozik
az intézkedés és szankció megváIasztása. Ugyanígy Bosznia-Hercegovinában, Finnoľszágbaĺ,
Lettországban, Litvániában, Szlovéniában, Svájcban és Macedóniában, ahol nincsen konkrét
rendelkezés a szemléltetésre vonatkozőan, és az ülést vezető elnök kompetenciájába tartozik,
hogy eldöntse, hogy az ađott cselekmóny, szemléltetés vagy öltözék sérti-e az ülés rendjét vagy a
parlament tekintélyét. A Bundestagban elnĺjk tůtalźĺban nem kifogásolja a kisebb tárgyak
felmutatását, ugyanakkoľ poszterekhaszntiatavagy a politikai üzenettel ellátott póló és apapír-
maszk viselése már tiltott.

Engedély nélktili, illetve tiltott szemléltetés esetéľe meglehetősen változatosak az egyes
országokban ľendelkezésľe álló szankciók' amelyek a figyelmeztetéstó| a megľováson át egészen
az ülésekről történő tobb hetes kizátásig, akźlľ pénzbíľság kiszabásáig teľjedhetnek.

A magyar parlamenti jog töľténelmi fonásai sem tartalmaztak szemléltetésľől szóló
eloírásokat, igy a koľabeli fegyelmi jogi szabalyok és szokások áttekintése igazithat el az adott
koľszakban.

Az 1875-ös házszabály-reviziőt kĺjvetően a fegyelemsértós a targytő| való eltéľésre és a
séfto kifejezések hasznáIatára vonatkozottl, Íehát a mai értelemben vett szemléltetésre e
szabályok nem vonatkoztak volna. A házelnoknek ugyanakkoľ joga volt ľendľe utasítani akkor
is, ,,[h]a a haz valamely taĄa a rendet zaYarja", ennek folytatása esetén a Ház volt jogosult
intézkedni,2 azonban ezt aházszabály további ľendelkezései nem konk<ľętizálták3. A rcndzavatás
mibenlétét sem határozza meg a házszabály, ezt _ a par|ament működési jellegzetességéből
kovetkezőe n - a hźĺzelnök belátás ár a bízza.

Az 1887-es revíziő jelentősége, hogy minden addiginál átfogóbban módosította az
oľszággyűlési fegyelmi jogot.a A rendreutasítás intézménye természetesen továbbľa is
megmaradt, azonban a rendzavarást folytató képviselő esetén a hazďrnök javaslattra a plénum
utasíthatta a mentelmibizottságot, hogy további intézkedésľe javaslatot tegyen. Szankcióként a
ház ünnepélyes megkövetése' jegyzőkonyvi megľovás, továbbá _ a magatartás ismétlődése
esetén - határozott idotaľtamú ideiglenes kizárás is szóba jöhetett. A rendzavarás fogalmát a
házszabtůy nem határoztameg explicite, így az ahźĺzelnok belátásán múlt.

Az l9|3-asházszabźlly tljítása, hogy ľendzavarásnak minősített és megtiltott minden olyan
cselekményt a közbeszólás mellett, amely a Ház méltóságát , a patlamenti illemet, a tanácskozás

lA Képvise|őházházszabályai l875. l50. $
2 A Képviselőházházszabályai l875. l84. $
3 Pesti Sándoľ: Az újkori magyľ parlament. osiris, Budapest, 2002.316. o.
4 Pesti: 3 17.
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rendjét és csendjét séľtette.5 Az ez ellen vétő képviselőt a házelnök figyelmeztette, súlyosabb
vétség esetén név szeľint rendreutasította, azonban a szot e tényállás alapján megvonni nem volt
jogosult. E' reviziő vęzętte be a pénzbüntetést is, ehhez azonban olyan súlyos vagy folytatólagos
vétség kellett, amelyet a Ház - az elnok kéľésére - a mentelmi bizottsághoz utalt, továbbá a
mentelmi bizottságnak legalább jegyzokonyvi megľovást kellett javasolnia büntetésiil a plénum
számára.

A dualizmus és a két világháboľú közti koľszak házszabályai mind tiltották a beszéd
felolvasását, vgyanazzal a ľövid rendelkezéssel: ''Beszédęt olvasni tilos'', így például az l924-es
htĺzszabály 209. $-a Yagy aZ 1928-as házszabá|yľeform utáni 146. $.

Az l928-as házszabály 192. $-a éľtelmében az elnok előszor fi'gyelmeztętte a beszéd
olvasásának tilalmát megszegő képviselőt. Ha ez ismét előfordult, az elnök ismételten
ťĺgye|meztette, de ekkoľ már a szót is megvonhatta tőle, ha pedig harmadjára is olvasta a
beszédét, akkoľ az elnoknek meg kellett vonnia a szőt. Azonban ez a ľenđelkezés sosem
érvényesült maradéktalanul, álta\than az al<tuális házelnok toleranciáján múlt, hogy egyáItalán
figyelmeztetésben ľészesítette-e a képviselőt.6

A fentiek a|apján megállapítható, hogy a koľábbi magyar paľlamenti jogban a szemléltetés
minősíthető volt rendzavaľásnak, azonban a mindenkoľi házelnök megítélésén múlt a
jogkövetkezmények alkalmazása. A XX. század elejének tekintélyes közjogásza, Molnáľ
Kálmán szeľint a parlamenti szólásszabadság éľdekében a kisebb kihágások eltűrendőek, amig
azok a nyugodt parlamenti munkát nem zárják ki vagy nem akadályozzák jelentősen _ a
házelnöki cselekvést is ennek kell áthatnia.?

* Dľ. Imľe
elntike

s A Képvise|őházházszabályai l913. 215. $
ó Puski Lęvente: A Horthy-koľszak paľlalnentje. Budapest: országgyűlés Hivatala, 20l5.212. o.
7 Mo|náľ Kálmán dr.: Parlamenti illęm. Budapest, 1922.4. o.
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