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Alulirott Tordai Bence orszaggylilési képviseld, a Parbeszéd frakcidvezetd-helyettese a
Hazeln6k 2021. maércius 11. napjan kelt OE-41/174-1/2021. szamu hazelndki

dontésének (a tovabbiakban: Hazelntki Dontés)
hatdlyon kiviil helyezését kérem
az alabbi indokok alapjan.

A szankciot megalapozd tényallds a Hazelnéki Déntés indokoldsa szerint az, hogy én
2021. marcius 1-jei lilésnapon Varga Mihaly pénzigyminiszter Ur ,utdn siettem”, és
amikor 6 ,vissza akart térni Gléshelyére”, ,eldlltam az Gtjat”, valamint ,folytattam a
felvételkészitést”, noha ,Lkis id6é elteltével félredlitam” és ,utat engedtem a:z
minsizternek+. Az indokolds szerint ezt kbvetSen ,az (ilést vezetd elndk kifejezett
felszolitasa ellenére” a pénziigyminiszter urat ,a folyoséra is kdvettem, folytatva a
zavaro magatartdst”. Mindezzel az indokolds szerint ,célzatosan hdtrdltattam az
Orszaggy(ilés (ilésének egyik résztvevdjét az lilésteremben térténd szabad

mozgasaban”.

A kiszabott szankcié mértéke kapcsan a Hazelnoki Déntés silyosbitd kériilményként
veszi figyelembe, hogy én az Orszaggylilés valasztott jegyz6je is vagyok, valamint, hogy
H»immar negyedik alkalommal sértettem meg a hazszabalyi rendelkezéseket”. Minderre
tekintettel a 2020. februar 1. napjaval egyébként is jelentésen megemelt tételkeret
Ogytv. 46/E. § szerinti legfelsé hataraval, négyhavi sszeggel megegyezd mértékben,
nyolcmillio-kettészazharmincezer-négyszaznegyven forinttal csékkentette képviseldi

tiszteletdijamat.



I, A Hazelnbki Déntés ténybelileg az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Hazelnéki Déntésben foglaltakkal ellentétben Varga Mihaly pénziigyminiszter ur
szabad mozgdsat nem akaddlyoztam, kiilénéisen nem célzatosan. A miniszter urhoz -
hozzaszolasanak befejezését kévetéien — udvariasan és békésen odaléptem, hogy —
mint a kormany tagjat, valamint budai képvisel6tarsamat — arra kérjem, hogy (a Parlex
hidnyossagai miatt papiralapon) csatlakozzon az altalam és Szabo Timea altal
beterjesztett kdltségvetési térvénymoédosité javaslathoz. Ezzel képviselGtarsamnak
lehetéséget kivantam biztositani, hogy az &t megvdlaszté Budapest 04.
valasztokeriiletben él6 honfitdrsainknak tett igéretéhez hiien aktivan fellépjen a Il. és
I, keriileti rendeldktél elvett forrdsok visszaszerzése érdekében. Ez volt tehat a
magatartdsom célzata, amit egyértelmiien kifejezésre is juttattam. Nem alltam el tehat
képviselGtarsam Gtjat — a Hazelndki Déntés ezen allitdsa hamis szinben tiinteti fel azt

a mindennapi jelenséget, hogy valaki egy masik emberhez egy kérdéssel odalép.

A Hazelndki Déntés altal leirt tényallds amellett, hogy ténybelileg megalapozatlan,

nélkiiléz minden objektiv bizonyitékot.

Az eseményekrdl az Orszaggylilési Naploban [2021. marcius 1. hétfé 182. szam] csupan
a kivetkezék olvashatok: ,Varga Mihaly a helyérdl feldllva a hdtso sorok felé indul,
ahovd Tordai Bence telefonjdval kéveti.” (26241, o.); ,ELNOK: Kdszéném szépen,
képviseld asszony. Mielétt megadndm o szdt Schanda Tamds dllamtitkdr urnak,
tisztelettel arra kérem Tordai Bence képviselé urat, hogy ne akaddlyozza majd a
miniszterelnékhelyettes ur kimenetelét. (Tordai Bence kézbeszoldsdra: ) Ldttam,
képviseld ur, lattam, hogy tulajdonképpen a kamerdjat vagyis a gépét majdnem a
miniszterelndk-helyettes ur arcdba helyezte.” (26242. o.) ,ELNOK: Készéndm szépen,
dllamtitkar ur. Tisztelt KépviselGtdrsaim! Ezzel az azonnali kérdések ordja véget ért.
Most van lehetdség, hogy ligyrendben szot adjak Varga Mihdly miniszterelnék-
helyettes turnak; gondolom, az elmult incidenssel kapcsolatban szeretné ezt megtenni.

Egyperces az idékeret, miniszterelndk-helyettes ur, parancsoljon!” (26243, o.);



+VARGA MIHALY pénziigyminiszter: Koszéném, elndk ur. Tisztelt Hdz! Tisztelt
Képviseltarsaim! Az a szokatlan helyzet van, hogy eqgy képviseld akaddlyozza a madsik
képviselét abban, hogy a helyére visszamenjen - ez tértént az elébb. Tordai Bence
képviseld ur akaddalyozott abban, hogy visszajéhessek a helyemre, és ide lelithessek. Azt
mdr csak mellékesen jegyzem meg, hogy kézben egy képrégzitd eszkézt is haszndlt.
Szeretném arra kérni az elnk urat, hogy a Hdzbizottsdggal ezt targyaltassa meg és
vizsgdltassa ki. En azt gondolom, hogy mindennek van hatdra. A képviseld ur tullépett
egy olyan hatdrt, ami szerintem nem helyes; egymds munkdjat, a szavazdsban, a
vitdban, a beszédekben vald részvételt nem szabad és nem lehet szerintem akaddlyozni.

Készéndm, elndk ur. (Taps a kormanypdrtok soraiban.)

ELNOK: Készéném szépen, miniszterelndk-helyettes ur. Egyperces ligyrendben

jelentkezett Tordai Bence képviseld ur is. Parancsoljon; de iigyrendet kérek!

TORDAI BENCE (Pdrbeszéd): Kdszéndm szépen, elnék ur. A miniszter urnak a
kijelentésével szemben a legkevésbé sem akartam akaddlyozni a munkdjdt, éppen
abban segiteném a munkdjat, hogy elldthassa azt a feladatot, amit vdllalt: a Il., lil.
keriileti lakok képviseletét. Egy elbterjesztéként vald csatlakozds térvényjavaslathoz...

(Az elndk kikapcsolja a képviseld mikrofonjdt.)

ELNOK: Ez nem lgyrend! Ne haragudjon, 6n személyes érintettség (Kézbeszéldsok az
ellenzék soraibdl.) cimén kérte a sz6t, erre tudtam adni 6nnek lehetéséget. On elkezdte,
de nem azt tette. (Varga Mihdly tdvozik az iilésterembdél.) Arra kérem, most is hagyja a
miniszter urat szabadon elvonulni, mert a folyosén is vonatkoznak rdnk az
orszaggyulési képviselGkre vonatkozod szabdlyok. Kdszéndm szépen. (Tordai Bence
tavozik az Ulésterembdl. - Dr. VargaDamm Andrea folyamatosan kézbeszdl.)” (26243-

44, 0.)

A jepyzbkdnyv narrativ leirasaban tehat egyaltalan nem jelenik meg, hogy barmiben is
akadalyoztam volna Varga Mihaly urat. Erre térténd utalds egyediil az 6 felszélaldasaban
van, ami — mar csak személyes érintettsége és a valaszadasra vald hajlandésaganak
hianya okan is — nyilvdnvaléan nem tekinthetd olyan objektiv bizonyitéknak, amire

téenyallast, raadasul a legsilyosabb kiszabhatd fegyelmi pénzbiintetést megalapozd
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ténydallast lehet alapitani. Maga az érintett is az ligy ,kivizsgaldsat” kérte, ami azonban
mindezidaig elmaradt. A levezetd elnék — Jakab Istvan képviseld ur a FIDESZ frakciobadl
— csupan arra kért meg a jegyzdkonyv szerint, hogy ,ne akaddlyozzam majd a

miniszterelndkhelyettes ur kimenetelét” — ilyet pedig nem is tettem.

A Hazelndki Déntés az Orszaggyiilési Naplo tantsaga szerint is valotlanul rekonstrualja
a tényeket, amikor azt &llitjia, hogy ,az ilést vezetd elndk kifejezett felszolitdsa
ellenére” kivettem a folyoséra Varga Mihaly urat. A levezetd elndk ugyanis arra kért
meg, hogy ne akadalyozzam a miniszterelnék-helyettes Gr ,kimenetelet”, ilyet pedig

nem is tettem.

Minderre tekintettel inditvdnyozom, hogy az esetrdl késziilt videdfelvételt a tisztelt

Mentelmi Bizottsdg jelen kérelmem elbirdldsa kérében szerezze be és tekintse meg.

A tényekre vonatkozd objektiv informéciok beszerzése nélkiil ugyanis az ligyemben
megalapozott déntés értelemszerlien nem hozhatd. Az objektiv tényekre alapitott
déntés a tisztességes eljaras olyan minimumkdvetelménye, amit allaspontom szerint a
tisztelt Mentelmi Bizottsagnak is figyelembe kell vennie, kiilonts tekintettel az iigy

targyat képez@ szankcio jellegére és salyara.

Annak érdekében, hogy a kiemelt kéziigynek szamitd, egy demokraciaban alapvetd
jelentfségii, a valasztott képvisel6k és kormanytagok altal a parlamentben végzett
munkardl a vélasztépolgarokat hiien tiajékoztassam, a modern technika eszkdzeivel
élve videdfelvételt szerettem wolna késziteni az elhangzottakrol. A képrogzitd
berendezések haszndlata eddig sem mindsiilt, és a jelen Hazelndki Dontés szerint sem
mindsiil szankciondlandd cselekménynek; hétre hétre kormanyparti és ellenzéki

képvisel6k sora készit az lilésteremben foto- és videdfelvételeket.

Fontos rogziteni, hogy én a videdfelvétel régzitése keretében sem léptem fel
agresszivan; az egyetlen fizikai kontaktust éppen Varga Mihaly kezdeményezte, amikor

mellkason l6kve arrébb taszitott.



Amikor Varga Mihdly képviseldtarsam az iiléstermet kérdésemre reagdlas nélkiil
elhagyta, a parlamenti folyoséra kévettem, hogy a valasztopolgarok szamara kiemelt
fontossagld lgyben a véleményét megismerhessem és a valasztopolgarokkal
megismertethessem. Képvisel6tarsamat ekkor sem akadalyoztam semmiben,
dllaspontom szerint a kérdésfeltevést nem csak, hogy tdrnie kellett volna, de valasztott
képvisel6ként lidvdzdlnie kellett volna a lehetdséget, hogy a vdlasztdkeriiletében élék

egészségligyi ellatasaval kapcsolatos alapvetd fontossagu kérdésben megnyilvanulhat.

Il. A Hazelndki Dontés jogilag az aldbbiakra figyelemmel megalapozatlan.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz”, a (2) bekezdés masodik fordulata szerint
tovabba Magyarorszag ,biztositjo a demokratikus koézvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.” A jogszabalyok értelmezésekor az
Alaptérvény 28. cikke szerint ,ozt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak

megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Magyarorszag részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelynek 10. cikk 1. bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagat és az informdcidk, eszmék megismerésének és kdzlésének szabadsdgdt”,
Az Egyezményt az Emberi Jogok Eurdpai Birdosdganak esetjoga tolti ki részletes

tartalommal.

Az Orszaggyllésrl szolé 2012. éwvi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
preambuluma hangsulyozza ,valamennyi orszaggyllési képviseld kézds feleldsségét
Magyarorszag, @ magyar nemzet és a kdzjo szolgdlataért”, megerdsitve, hogy ,a
demokratikus dllami mikédés nélkilézhetetlen feltétele, hogy az Orszaggylilés
torvényhozo és a végrehajto hatalom feletti ellenérzé feladatait hatékonyan és
dgtldathatéan gyakorolhassa”. Az Ogytv. célja tovabba, hogy biztositsa ,a képviseldi
jogok rendeltetésszerii gyakorldsdnak sérthetetlenségét és az Orszdaggylilés kézjogi

helyzetéhez mélté mikodését”.



A fenti jogforrasok jelélik ki az tigyben iranyado jogszabalyi rendelkezések értelmezési

tartomanyat.

Az Ogytv. 46/E. § szerint , Azt o képviselbt, aki az (ilés, a vita vagy a szavazds menetét
zavarja, vagy az Orszdggyiilés iilésének résztvevdjét az iléstermi jogai gyakorldsaban
vagy kételezettségei teljesitésében zavarja, az ilést vezetd elnék az adott dlésnaprol
vagy ilésrél kizarhatja vagy a képviseld azonnali hatdlyd kitiltasat rendefheti el.” A 47.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint pedig ,A hdzelnék a képviseld tiszteletdijat [...] a 46/E.
§ szerinti esethen minimum a képvisel6 kéthavi tiszteletdija dsszegével, de legfeljebb

négyhavi tiszteletdija 6sszegével megegyezd mértékben csékkenti.”

A Hazelndki Déntés indokoldsa az ,Orszdggyiilés ilésének résztvevdjét az iiléstermi
jogai gyakorldsdéban vagy kételezettségei teljesitésében zavarjo” fordulatot jeldlte meg
a 46/E. §-ra alapitott dontés jogalapjdul. Ezt a magatartdst nem valdsitottam meg,
Varga Mihaly urat semmilyen joganak gyakorldsdban nem zavartam. A 46/E. § relevans
fordulata rdadasul kifejezetten csak az ,iléstermi jogok” gyakorlasaban valé
akaddlyozds megzavardsat tartalmazza. E kategdridnak nincsen jogszabalyi
meghatarozdsa, azonban az Ogytv. preambulumaban rdgzitett szempont szerint, ,o
magyar parlamentarizmus tébb évszdzados hagyomdnyaira” is tekintettel e jogok alatt
a képviseldi statuszbdl eredd sajatos jogositvanyok értendék. A mentelmi jog, az
iiléseken vald részvétel, javaslattételi, inditvanyozasi és tisztség viseléséhez valo
képvisel6i statuszjogok kéziil is kiemelkedik e kbrben a szavazati és beszédjog. A
felszélalasat kévetden a helyére igyekvd képvisel6tarsam udvarias megszolitdsa e
stituszjogok gyakorlisat semmiben nem akadalyozta, igy a magatartasom eleve nem

tartozik a Hazelnoki Déntésben megjeltlt jogszabalyi fordulat hatalya ala.

Ezt tamasztja ala a Hazelnok sajat gyakorlata is. A parlamenti felszélalashoz kapcsolédo
beszédjog nyilvanvaléan az egyik legfontosabb ,iiléstermi jog”, hiszen orszaggydlési
felszélalds mashol, mint az iilésteremben nem is tehetd. Ennek ellenére nem tekintette
a hazelndk az iiléstermi jogban vald zavardsnak, amikor 2020. aprilis 20. napjan — tehat
mar a 46/E. § hatalybalépését kévetden — Szabo Timea képvisel6tarsam felszolalasat

nemhogy zavarta, de annak végigmonddsdban meg is akadalyozta a kormanyparti



képvisel6k zajkeltéssel megvaldsitott obstrukcidja. A Parbeszéd frakciovezetdjének
beszédjogat tartalmilag teljesen elvond kormanyparti képvisel6i magatartdst a t.
Hazelntk Gr nem taldlta kifogasolhatonak: a jegyzékdnyv tanusaga szerint a szé
megvonasat kdvetden ugy reagdlt a helyzetre, hogy ,Sajnos, az én dltal kivaltott
viharos tetszésnyilvanitdssal nem tudtam mit kezdeni.” [lasd: Orszaggytlési Naplé, 120.
szam, 16373. oldal] Ennek fényében is nyilvanvalé, hogy jelen lgyben az én
magatartasom, amely a fenti példaval ellentétben képvisel6i statuszjogot egyaltalan

nem érintett, nem alapozhat meg fegyelmi szankciot.

Szintén a 46/E. § megfogalmazdsabdl kévetkezik, hogy a Hazelnoki Déntés azon része,
amely szerint képvisel&tarsamat ,a folyosdra is kdvettem, folytatva a zavard
magatartast”, szintén nem tartozik a 46/E. § hatdlya ald, hiszen az llésterembdl
tavozads utan, a folyoson az ,liléstermi jogok” gyakorldsdnak zavardsa eleve kizart volt.
Szankciot — meéghozza jelen esetben igen komoly vagyoni hatranyt — megalapozo
jogszabalyok esetén pedig fokozott kévetelmény a normavildgossédg, valamint a szoveg

hatarain beliili, szlik értelmezés.

A 46/E. § szoveghl értelmezése mellett az alkotmdanykonform (Egyezménykonform)
értelmezés is a Hazelndki Dontés hatalyon kiviil helyezését indokolja. A demokratikus
jogallamokban ugyanis az Alaptérvény IX. cikkében és az Egyezmény 10. cikkében
vedett ,véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van: nemcsak az
egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozdsanak és szellemi autondmidjanak
zdloga, hanem egyuttal @ demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkilézhetetlen
forrdsa is.” [13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, 23. bek.] Az Alkotmanybirésag a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatdban részletesen vizsgalta a kozszerepl6k birdlhatosagat és a
biralhatdsag hatarait. E dontésében az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
véleményszabadsag ,kildnleges védelmet kdévetel akkor, amikor kéziigyeket és a
kézhatalom gyakorldsdt, a kézfeladatot ellatd, illetve a kézéletben szerepet vdllald
személyek tevékenységét érinti. A kézhatalom gyaokorldsdban résztvevd személyek
védelmében a véleménynyilvdnitds szabadsdgdanak szlkebb kiri korldtozdsa felel meg
a demokratikus jogdllamisagbdl adodd alkotmdnyos kévetelményeknek. A

demokratikus tarsadalom létezésének és fejlddésének nélkillézhetetlen eleme a
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kdziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kilonbézd politikai nézetek, vélemények
kinyilvanitasdt, a kézhatalom mikédésének birdlatdt. A demokratikus hagyomdnyokkal
rendelkezd tdarsadalmak taposztaolatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igozsdgtalan tdmaddsokat intéznek a kormdnyzat és a kdzhivatalnokok
ellen és nyilvanossdgra kerilnek olyan tények is, amelyek a kodzéleti szerepldk
becsiiletének csorbitdsdra alkalmasak” [ABH 1994, 219, 228.]. ,Az Alkotmdnybirdsdg
alldspontja szerint o demokrdcia lényegi eleméhez tartozik az dllami és nkormdnyzati
intézményrendszer miikddésének és tevékenységének szabad birdlata, kritikdja még
akkor is, ha a kritika tulzo jellegi értékitélet formdjaban &t testet (ABH 1994, 219,
230.) [13/2014. (Iv. 18.)" AB hatarozat, 27. bek.] A parlamenti fegyelmi jog az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésén alapul, célja az Orszaggylilés miikédésének
biztositasa és méltdsaganak fenntartdsa. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése
értelmében azonban alapvetd jogot csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan lehet korlatozni, azaz a fegyelmi jog csak e korlatok kozott

gyakorolhatd.

Magatartasom a parlamenti miikédést egyaltaldn nem akaddlyozta, ilyet a Hazelntki
Dontés sem allit. Varga Mihaly képviselGtarsamat felszolalasa befejezését kvetden, az
lilesterembdl valé tdvozasa kozben feltett kérdésemmel ,iléstermi jogainak”
gyakorlasaban nem zavartam, értelemszerlien nem is zavarhattam. Az, hogy a
kérdeésfeltevésem és videdrogzitésem — a Hazelnoki Déntés szerint is maximum ,kis
ideig” — szubjektive zavarta képvisel&tarsamat, dlldspontom szerint nem éri el a
sérelem jogilag értékelhets szintjét, a kommunikacios jogaim gyakorldsa kérében azt
képvisel6tarsamnak (aki kormdanytagként kiemelt kozszereplé) a fenti
alkotmanybirésagi hatarozatok fényében mindenképpen tiirnie kellett volna (kilénds

tekintettel arra, hogy vele valé kommunikaciom még csak sérté vagy tulzoé sem volt).

A kiszabott, lehetdé legsiulyosabb, négyhavi tiszteletdijra rugdé bintetés pedig
semmiképpen nem aranyos a képvisel6tarsamnak esetlegesen okozott szubjekiv
kellemetlenséggel. Kiiléndsen igy van ez arra figyelemmel, hogy az altalam feltett

kérdés egy vildgjarvany idején, a virus elleni védekezés kérében, Varga Mihdly dr



valasztokeriletében taldlhatd orvosi rendeldknek a pénziigyminiszter hataskérébe

tartozo finanszirozasara mint kiemelt kézligyre vonatkozott,

A ram kiszabott fegyelmi biintetés nem felel meg tovdbba az Egyezmény elvéarasainak
sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) Nagykamardja a
Kardcsony and Others v. Hungary itéletében tgy foglalt allast a parlamenti képvisel&k
szolasszabadsaghoz valo joga és a parlamenti fegyelmi jogkdr vonatkozdsaban, hogy a
szolasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan alkalmazott szankciok nem egyeztethetdk
dssze a képvisel6k 10. cikkben foglalt szdldsszabadsdghoz valéd jogaval, ha azok
jogszabalyi alapja hianyzik, vagy kirivéan ardanytalanok az allitélagos fegyelmi
jogsérteshez képest (153, pont). A fentiekre tekintettel az Ogytv. — egyébként rendkiviil
tag megfogalmazasi — 46/E. §-a eleve nem vonatkozik az én magatartdsomra, igy

dllaspontom szerint a jogszabalyi alap is hidnyzik.

A 2020. februar 1. napja ota kiszabhaté, jelentésen megemelt mértékd birsag
maximalis dsszegének kiszabdsa pedig rendkiviil aranytalanna is teszi a szankciot. A
maximalis dsszeg kiszabasdnak indokaként a Hazelndki Ddéntés el6adja, hogy
parlamenti jepgyzdként fokozott elviras velem szemben a parlamenti szabilyok
betartasa. Parlamenti tisztségem sulyosbito kérilményként valo figyelembe vételének
egyrészt semmilyen jogszabdlyi alapja nincs, az O6nkényes. Mdsrészt a fegyelmi
biintetést a teljes neégyhavi tiszteletdij alapjan kell kiszamolni, azaz a jegyzdi
tisztségemmel jaré tobbletkdtelezettségekre tekintettel engem megilletd tiszteletdij-
kiegészitést is elvonja a biintetés. [gy jegyzéként a szamitdsi méd miatt engem eleve
jobban sijt a kiszabott biintetés, hiszen nagyobb &sszegtél esem el, mint parlamenti
tobbletfeladatot nem vallalé képviselGtarsaim. Jegyz6i megbizatdsommal indokolni a
magasabb aranyl biintetést allaspontom szerint tehat a kétszeres értékelés tilalmaba
is Utkozik. A maximalis mértékd szankcio kiszabasanal a Hazelndki Déntés tovabba
figyelembe vett olyan — egyébként az emberi jogi Birésag vizsgalata alatt 4ll6 — korabbi
fegyelmi biintetéseimet is, amelyekre nem is a jelenlegi, 2020. februar 1-je 6ta hatdlyos

szabalyok vonatkoztak.



A Birosdg ezen felil rogzitette, hogy a parlamenti fegyelmi szankcid alkalmazasanak
lehetdsége egy demokratikus, pluralis politikai rendszerben nem lehet hatalmi eszkoz
a tobbségi politikai er6 kezében. A Birdsag fokozott jelentéséget tulajdonit a
parlamenti kisebbség védelmének, ezért kilonos gondossdggal vizsgdl meg minden
olyan gyakorlatot, amely kizardlag vagy alapvetéen az ellenzék hatranydra érvényesiil
(147. pont). A Népszava 2020. oktober 28-dn, kozérdekii adatigényléseken alapuld
tényfeltard cikkben mutatta ki, hogy a t. Hazelndk Gr altal 2010 éta kiszabott Gsszesen
kbzel nyolevanmillio forintnyi biintetés mindéssze toéredékét, alig tébb mint fél
szazaléka érintett kormanyparti képvisel6t (link: http://bit.ly/30NUiaq). (E kérben
megjegyzendd, hogy maga a t. Hazelndk ur kommentalta ugy a fegyelmi biintetéseket
jelent6sen szigoritd modositdsokat az Inforddid Aréna cimii miisoraban, hogy azok
célja, hogy a szankcio ,legaldbb fdjjon”.) A szamok azt mutatjak, hogy e fijdalom a
gyakorlatban szinte kizdrdlag az ellenzéki képviselék jussa. Mindemellett Szabo Timea
képvisel6tarsam fent bemutatott esete és a szamos, jelenleg is a Birdsag eldtt lévd
magyar ellenzéki politikus emberi jogi tigye jelzi, hogy a magyar parlamenti fegyelmi
rendszer kifejezetten a kormanypdrtok hatalmi eszkdze, amelynek célja és eredménye

az ellenzéki képviselGkkel szembeni represszio.

A magyar parlamentarizmustdl sohasem volt idegen a heves vita, sét, e korben az erdis
kifejezések hasznalata, akar verbdlis, akdr nonverbdlis formaban, sokszor elérve az
obstrukcio szintjét is. E jelenségek egyidfsek a parlamentdris demokracidval. A
kbzvélemény ezzel tisztdban is van, arra mint a térvényhozds miikédésével egyiitt jard
jelenségre tekint. Ettdl az Orszéggytilésbe vetett kézbizalom nem csékken. Ha valami,
akkor az képes rombolni a parlamentbe mint érdemi vitdknak helyt adé intézménybe
vetett kozbizalmat, ha a t. Hazelnék egy olyan mindennapos eseményt, mint egy kérdés
felteveése és ennek mobiltelefonnal valé régzitése, olyan kirivéan sidlyos biintetéssel
sujt, mint jelen Ggyben. Hogyan is képviselhetné valasztoit egy ellenzéki képvisels, ha
bekés, udvarias és a kdzvéleményt kiemelten foglalkoztato kérdése feltevéséért a

teljes éves fizetésének egyharmadara rigoé bintetéssel sujtjak?

Mi rombolna jobban a Tisztelt Haz tekintélyét, mint az ellenzéki képvisel6k sorozatos,

egyre sulyosabb biintetése, rdadasul dgy, hogy hasonlo ligyben, akkor még csak néhany
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szazezer forintos biintetés kapcsan, a parlamentben megvaldsitott emberi jogi
jogsértest allapitott meg a Birdsag hazdnk sérelmére? Hogyan lenne ellendrizhetd az a
végrehajté hatalom, amely egy kormanytaghoz intézett, udvarias és békés parlamenti

kérdésre négyhavi tiszteletdij megvonasaval vélaszol?

Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsdg a fenti érveim fényében helyt ad a
kérelmemnek, hozzdjarulva ahhoz, hogy az Orszdggylilés egyszer valoban a kiilénb6z6
preferencidkkal rendelkezé valasztépolgarok értékeit és érdekeit becsatornazo
vélasztott képvisel6k konstruktiv, kompromisszumra tdrekvé és méltosagteljes
vitajanak helyszine legyen. Nem pedig egy olyan intézmény, amely egyszerlien a
tobbségi vélemény allandd és kizardlagos uralmat testesiti meg az aktualis kisebbség
felett. Képvisel6ként és valasztott jegyz6ként én minden nap e kotelességem
tudataban végzem a munkamat. Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsag a
magyar parlamentarizmus hagyomanyaihoz és a rendszervaltas vivmanyaihoz hi,
korrekt parlamenti fegyelmi pgyakorlat kialakitasa érdekében él a rda ruhdzott
hatalommal, és kérelmemnek helyt adva objektiv bizonyitast folytat le a tények
megallapitasa érdekében, majd ezeket és a fent kifejtett érveimet figyelembe véve
megsemmisiti a Hazelndki Déntést. Ha ugyanis az Orszaghazban nem a jog, hanem a
nyers eré az ar, akkor a Parlamentnek nem lehet tekintélye sem. Ez pedig a demokracia

vegét jelenti.

Budapest, marcius 17.
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Tordai Bence
orszaggylilési képviseld
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