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Tisztelt Orszaggy(ilés!

Alulirott Tordai Bence orszaggy(ilési képvisel6, a Parbeszéd frakcidvezetd-helyettese a
t. Hazelnék 2021. marcius 11. napjan kelt OE-41/174-1/2021. szamu hazelnoki

dontésének (a tovabbiakban: Hazeln6ki Dontés)
hatdlyon kiviil helyezését kérem

az Orszaggylilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (Ogytv.) 51. § (9) bekezdés b) pontja
szerint, az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja alapjan az alabbi indokokra figyelemmel.

A jelen eljaras targyat képez6 Hazelnoki Dontés képviselSi tiszteletdijam négyhavi
6sszegével megegyez6 mértékd, 8.233.440, azaz nyolcmillio-
kett6szazharmincharomezer-négyszaznegyven forinttal torténd csékkentését rendelte
el. AHazelndki Dontés hatalyon kivul helyezése irant a térvényes hataridében kérelmet
terjesztettem a Mentelmi Bizottsag elé. A Mentelmi Bizottsag 2021. aprilis 7. napjan
kelt és velem irasban 2021. &prilis 8. napjan ké6zo6lt MEB-41/11-5/2021. szamu
déntésével a kérelmemet elutasitotta. A tisztelt Orszaggytilés elé terjesztett kérelmem

részletes indokai az aldbbiak.

A) A Hazelndki Dontéssel szemben a Mentelmi Bizottsagnal el6adott kérelem

A Mentelmi Bizottsdgnal el6terjesztett kérelemben részletesen kifejtettem a Hazelnoki

Déntés hatalyon kiviil helyezését indoklé érvelésemet az aldbbiak szerint:

A szankciot megalapozod tényallas a Hazelnoki Dontés indokoldsa szerint az, hogy én
2021. marcius 1-jei lilésnapon Varga Mihdly pénziigyminiszter ur ,utan siettem”, és

amikor 6 ,vissza akart térni lléshelyére”, ,eldlltam az atjat”, valamint ,folytattam a



felvételkészitést”, noha ,kis idé elteltével” félredlltam és ,utat engedtem a
miniszternek”. Az indokolds szerint ezt kévetben ,az lilést vezeté elndk kifejezett
felszélitasa ellenére” a pénziigyminiszter urat ,a folyoséra is kévettem, folytatva a
zavard magatartast”. Mindezzel az indokolds szerint ,célzatosan hatraltattam az
Orszaggylilés Ulésének egyik résztvevgjét az Ulésteremben térténé szabad

mozgdasaban”.

A kiszabott szankcié mértéke kapcsan a Hazelnoki Dontés sulyosbito korilményként
veszi figyelembe, hogy én az Orszaggylilés valasztott jegyzGje is vagyok, valamint, hogy
»immar negyedik alkalommal sértettem meg a hazszabalyi rendelkezéseket”. Minderre
tekintettel a 2020. februdr 1. napjaval egyébként is jelent6sen megemelt tételkeret
legfelsé hataraval, nyolcmillié-kettGszazharmincezer-négyszaznegyven forinttal

csokkentette képviselGi tiszteletdijamat.

I. A Hazeln6ki Dontés ténybelileg az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Hazelnoki Dontésben foglaltakkal ellentétben Varga Mihadly pénziigyminiszter ur
szabad mozgasat nem akadalyoztam, kiilon6sen nem célzatosan. A miniszter urhoz —
hozzaszélasanak befejezését kdvet6en — udvariasan és békésen odaléptem, és mint a
kormany tagjat, valamint képvisel6tarsamat, arra kértem, hogy csatlakozzon a
képvisel6csoportom altal el6terjesztett térvényjavaslathoz. Ezzel képvisel6tarsamnak
lehet6séget kivantam biztositani, hogy az 6t megvédlasztd Budapest 04.
valasztokeriletben é16 honfitarsainknak tett igéretéhez hiien aktivan fellépjen a Il. és
IIl. keriileti rendel6ktSl elvett forrasok visszaszerzése érdekében. Ez volt tehat a
magatartasom célzata, amit egyértelm(ien kifejezésre is juttattam. Nem alltam el tehat
képviselStarsam Gtjat — a Hazelnoki Dontés ezen allitasa hamis szinben tiinteti fel azt

a mindennapi jelenséget, hogy valaki egy masik emberhez egy kérdéssel odalép.

A Hazelnoki Dontés altal leirt tényallas amellett, hogy ténybelileg megalapozatlan,
nélkiil6z minden objektiv bizonyitékot. Az eseményekrdl az Orszaggy(lési Naploban
[2021. marcius 1. hétfé 182. szam] csupdan a kévetkez6k olvashatok: ,Varga Mihdly a
helyérél feldllva a hdtso sorok felé indul, ahovd Tordai Bence telefonjaval kéveti.”

(26241. o.); ,ELNOK: Készéném szépen, képviseld asszony. Miel6tt megadndm a szét
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Schanda Tamds dllamtitkdr urnak, tisztelettel arra kérem Tordai Bence képviselé urat,
hogy ne akaddlyozza majd a miniszterelnékhelyettes ur kimenetelét. (Tordai Bence
kézbeszolasdra: ) Lattam, képviseld ur, lattam, hogy tulajdonképpen a kamerdjat
vagyis a gépét majdnem a miniszterelnék-helyettes ur arcdba helyezte.” (26242. o.)
LELNOK: Ké6sz6ném szépen, dllamtitkdr ur. Tisztelt Képvisel6tdrsaim! Ezzel az azonnali
kérdések draja véget ért. Most van lehetdség, hogy igyrendben szét adjak Varga
Mihdly miniszterelnék-helyettes urnak; gondolom, az elmult incidenssel kapcsolatban
szeretné ezt megtenni. Egyperces az id6keret, minisztereln6k-helyettes ur,

parancsoljon!” (26243. o.);

JVARGA MIHALY pénziigyminiszter: Készoném, elnék ur. Tisztelt Hdz! Tisztelt
Képvisel6tdrsaim! Az a szokatlan helyzet van, hogy egy képviselé akaddlyozza a madsik
képviselét abban, hogy a helyére visszamenjen - ez tortént az elébb. Tordai Bence
képviseld ur akaddlyozott abban, hogy visszajéhessek a helyemre, és ide leiilhessek. Azt
mdr csak mellékesen jegyzem meg, hogy kézben egy képrégzité eszkézt is haszndlt.
Szeretném arra kérni az elnék urat, hogy a Hdzbizottsdggal ezt tdrgyaltassa meg és
vizsgdltassa ki. En azt gondolom, hogy mindennek van hatdra. A képviseld ur tullépett
egy olyan hatdrt, ami szerintem nem helyes; egymds munkdjdt, a szavazdsban, a
vitdban, a beszédekben valo részvételt nem szabad és nem lehet szerintem akaddlyozni.

Készéném, elnék ur. (Taps a kormanypdrtok soraiban.)

ELNOK: K&sz6ném szépen, miniszterelnok-helyettes ur. Egyperces iigyrendben

jelentkezett Tordai Bence képvisel§ ur is. Parancsoljon; de ligyrendet kérek!

TORDAI BENCE (Pdrbeszéd): K6szé6ném szépen, elnék ur. A miniszter urnak a
kijelentésével szemben a legkevésbé sem akartam akaddlyozni a munkdjat, éppen
abban segiteném a munkdjat, hogy elldthassa azt a feladatot, amit vdllalt: a Il., Ill.
kertileti lakok képviseletét. Eqy elGterjesztéként vald csatlakozds térvényjavaslathoz...

(Az elndk kikapcsolja a képvisel6 mikrofonjdt.)

ELNOK: Ez nem ligyrend! Ne haragudjon, 6n személyes érintettség (Kézbeszdldsok az
ellenzék soraibdl.) cimén kérte a szét, erre tudtam adni 6nnek lehetéséget. On elkezdte,

de nem azt tette. (Varga Mihdly tdvozik az iilésterembdl.) Arra kérem, most is hagyja a
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miniszter urat szabadon elvonulni, mert a folyosén is vonatkoznak rdnk az
orszdggylilési képvisel6kre vonatkozé szabdlyok. Készéném szépen. (Tordai Bence
tdvozik az iilésterembél. - Dr. VargaDamm Andrea folyamatosan kézbeszdl.)” (26243-

44. 0.)

A jegyz6kdnyv narrativ leirdsdaban tehat egyaltaldn nem jelenik meg, hogy barmiben is
akaddlyoztam volna Varga Mihaly urat. Erre t6rténé utalds egyediil az 6 felszélalasaban
van, ami — mar csak személyes érintettsége és a valaszaddasra valé hajlandésdganak
hidnya okan is — nyilvdnvaléan nem tekintheté olyan objektiv bizonyitéknak, amire
ténydllast, rdadasul a legsulyosabb kiszabhaté fegyelmi pénzbiintetést megalapozo
tényallast lehet alapitani. Maga az érintett is az (igy , kivizsgaldsat” kérte, ami azonban
mindeziddig elmaradt. A levezet6 elndk — Jakab Istvan képviseld ar a FIDESZ frakcidbal
— csupdn arra kért meg a jegyz6kényv szerint, hogy ,ne akaddlyozzam majd a

miniszterelnbkhelyettes ur kimenetelét” — ilyet pedig nem is tettem.

A Hazelnoki Déntés az Orszaggylilési Naplo tanisaga szerint is valétlanul rekonstrualja
a tényeket, amikor azt allitja, hogy ,az (lést vezet6 elnbk kifejezett felszolitdsa
ellenére” kdvettem a folyoséra Varga Mihaly urat. A levezet§ elndk ugyanis arra kért
meg, hogy ne akaddlyozzam a miniszterelndk-helyettes ur ,kimenetelét”, ilyet pedig

nem is tettem.

Minderre tekintettel inditvdnyozom, hogy az esetrél késziilt videdfelvételt a tisztelt

Mentelmi Bizottsdg jelen kérelmem elbirdaldsa kérében szerezze be és tekintse meg.

A tényekre vonatkozdé objektiv informaciok beszerzése nélkul ugyanis az ligyemben
megalapozott dontés értelemszerlien nem hozhaté. Az objektiv tényekre alapitott
déntés a tisztességes eljaras olyan minimumkovetelménye, amit alldspontom szerint a
tisztelt Mentelmi Bizottsagnak is figyelembe kell vennie, kiilonds tekintettel az ligy

targyat képezd szankcio jellegére és sulyara.

Annak érdekében, hogy a kiemelt kozugynek szamité, egy demokraciaban alapveté
jelent6ségii, a valasztott képvisel6k és kormanytagok a parlamentben végzett

munkardl a valasztopolgarokat hiien tajékoztassam, a modern technika eszkézeivel



élve videofelvételt szerettem volna késziteni az elhangzottakrél. Ennek keretében sem
léptem fel agresszivan, az egyetlen fizikai kontaktust éppen Varga Mihaly

kezdeményezte, amikor mellkason I6kve arrébb taszitott.

Amikor Varga Mihaly képvisel6tarsam az Uléstermet kérdésemre reagdlas nélkil
elhagyta, a parlamenti folyoséra kévettem, hogy a valasztopolgarok és honfitarsaink
szamara kiemelt fontossdgu Ugyben a véleményét megismerhessem és a
valasztépolgarokkal megismertethessem. Képvisel6tarsamat ekkor sem akadédlyoztam
semmiben, alldspontom szerint a kérdésfeltevést nem csak, hogy tiirnie kellet volna,
de vdlasztott képvisel6ként (idvozolnie kellett volna a lehetéséget, hogy a
valasztokeriiletében él6k egészségligyi ellatasaval kapcsolatos alapvetd fontossdgu

kérdésben megnyilvanulhat.

Il. A Hazelndki Dontés jogilag az alabbiakra figyelemmel megalapozatlan.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz”, a (2) bekezdés masodik fordulata szerint
tovabba Magyarorszag ,biztositia a demokratikus kbézvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.” A jogszabalyok értelmezésekor az
Alaptorvény 28. cikke szerint , azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak

megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Magyarorszag részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelynek 10. cikk 1. bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsdgdt és az informdciok, eszmék megismerésének és kézlésének szabadsdgdt”.
Az Egyezményt az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdganak esetjoga tolti ki részletes

tartalommal.

Az Orszaggy(lésrél szolé 2012, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
preambuluma hangsulyozza ,valamennyi orszdggydilési képviselé k6z0s felelGsségét
Magyarorszdg, a magyar nemzet és a k6zjo szolgdlatdért”, meger@sitve, hogy ,a

demokratikus dllami mikédés nélkiil6zhetetlen feltétele, hogy az Orszdggydilés



térvényhozé és a végrehajté hatalom feletti ellenérzé feladatait hatékonyan és
dtlathatéan gyakorolhassa”. Az Ogytv. célja tovabba, hogy biztositsa ,a képviseldi
jogok rendeltetésszeri gyakorldsdnak sérthetetlenségét és az Orszdggylilés kézjogi

helyzetéhez mélté mikodését”.

A fenti jogforrasok jelélik ki az tigyben iranyado jogszabalyi rendelkezések értelmezési

tartomanyat.

Az Ogytv. 46/E. § szerint ,Azt a képvisel6t, aki az ilés, a vita vagy a szavazds menetét
zavarja, vagy az Orszdggylilés lilésének résztvevdjét az lléstermi jogai gyakorldsdban
vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja, az lilést vezets elnék az adott ilésnaprdl
vagy lilésrél kizdrhatja vagy a képvisel6 azonnali hatdlyu kitiltdsdt rendelheti el.” A 47.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint pedig ,A hdzelnék a képviselé tiszteletdijat [...] a 46/E.
§ szerinti esetben minimum a képviseld kéthavi tiszteletdija 6sszegével, de legfeljebb

négyhavi tiszteletdija 6sszegével megegyezé mértékben csékkenti.”

A Hazelnoki Dontés indokolasa az ,Orszdggyililés (lésének résztvevéjét az iléstermi
jogai gyakorldsdaban vagy kitelezettségei teljesitésében zavarja” fordulatot jeldlte meg
a 46/E. §-ra alapitott dontés jogalapjaul. Ezt a magatartast nem valdsitottam meg,
Varga Mihaly urat semmilyen joganak gyakorlasaban nem zavartam. A 46/E. § relevans
fordulata rdadasul kifejezetten csak az ,Uléstermi jogok” gyakorlasaban valo
akaddlyozas megzavardsat tartalmazza. E kategdridnak nincsen jogszabalyi
meghatdrozasa, azonban az Ogytv. preambulumaban régzitett szempont szerint, ,a
magyar parlamentarizmus tébb évszdzados hagyomdnyaira” is tekintettel e jogok alatt
a képvisel6i statuszbdl ered6 sajatos jogositvanyok értendék. A mentelmi jog, az
tléseken vald részvétel, javaslattételi, inditvanyozasi és tisztség viseléséhez vald
képviselSi statuszjogok kozul is kiemelkedik e kérben a szavazati és beszédjog. A
felszolalasat kévet6en a helyére igyekvé képvisel6tarsam udvarias megszélitasa e
statuszjogok gyakorlasat semmiben nem akadalyozta, igy a magatartasom eleve nem

tartozik a Hazelnoki Dontésben megjelélt jogszabalyi fordulat hatalya ala.

Ezt tamasztja ala a t. Hazelnok sajat gyakorlata is. A parlamenti felszélalashoz

kapcsolédé beszédjog nyilvanvaléan az egyik legfontosabb ,liléstermi jog”, hiszen
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orszaggylilési felszdélalas mashol, mint az (ilésteremben nem is tehetd. Ennek ellenére
nem tekintette a hdzeln6k az Gléstermi jogban vald zavardsnak, amikor 2020. aprilis
20. napjan — tehdt mar a 46/E. § hatalybalépését kévetéen — Szabdé Timea
képvisel6tarsam felszdlaldasat nemhogy zavarta, de annak végigmondasaban meg is
akadalyozta a kormanyparti képvisel6k zajkeltéssel megvaldsitott obstrukcidja. A
Parbeszéd frakciovezet6jének beszédjogdat tartalmilag teljesen elvoné kormanyparti
képvisel6i magatartast a t. Hazelnok ur nem talalta kifogasolhaténak: a jegyz6kdnyv
tanudsaga szerint a sz6 megvonasat kévetden ugy reagalt a helyzetre, hogy ,Sajnos, az
6n dltal kivdltott viharos tetszésnyilvdnitdssal nem tudtam mit kezdeni.” [lasd:
Orszaggydulési Naplo, 120. szam, 16373 oldal] Ennek fényében is nyilvanvald, hogy jelen
lgyben az én magatartasom, amely a fenti példaval ellentétben képvisel6i statuszjogot

egyaltaldn nem érintett, nem alapozhat meg fegyelmi szankcioét.

Szintén a 46/E. § megfogalmazasabol kévetkezik, hogy a Hazelnoki D6ntés azon része,
amely szerint képvisel6tarsamat ,a folyoséra is kovettem, folytatva a zavarod
magatartast”, szintén nem tartozik a 46/E. § hatdlya ala, hiszen az ilésterembél
tavozas utan, a folyosén az , liléstermi jogok” gyakorlasanak zavarasa eleve kizart volt.
Szankcidot — méghozza jelen esetben igen komoly vagyoni hatranyt — megalapozé
jogszabalyok esetén pedig fokozott kovetelmény a normavilagossag, valamint a széveg

hatarain beliili, sz(ik értelmezés.

A 46/E. § sz6vegh(i értelmezése mellett az alkotmanykonform (Egyezménykonform)
értelmezés is a Hazelnoki D6ntés hatdlyon kiviil helyezését indokolja. A demokratikus
jogallamokban ugyanis az Alaptorvény IX. cikkében és az Egyezmény 10. cikkében
védett ,véleménynyilvdnitds szabadsdagdnak kitiintetett szerepe van: nemcsak az
egyéni bnkifejezés, a személy szabad kibontakozdsdnak és szellemi autonémidjdnak
zdloga, hanem egyuttal a demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkiilé6zhetetlen
forrdsa is.” [13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, 23. bek.] Az Alkotmanybirdsag a 36/1994.
(V1. 24.) AB hatarozatdban részletesen vizsgalta a koézszerepl6k birdlhatésagat és a
biralhatdésag hatarait. E doéntésében az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
véleményszabadsag ,kilénleges védelmet kovetel akkor, amikor kéziigyeket és a

kézhatalom gyakorldsdt, a kézfeladatot elldto, illetve a kézéletben szerepet vdllalé



személyek tevékenységét érinti. A kézhatalom gyakorldsaban résztvevé személyek
védelmében a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak szlikebb kéri korldtozdsa felel meg
a demokratikus jogdllamisaghbdl addédé alkotmdnyos kévetelményeknek. A
demokratikus tdrsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilézhetetlen eleme a
kézigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilénbdz6 politikai nézetek, vélemények
kinyilvdnitdsdt, a kozhatalom mikédésének birdlatdt. A demokratikus hagyomdnyokkal
rendelkezé tdrsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsdgtalan tdmaddsokat intéznek a kormdnyzat és a kézhivatalnokok
ellen és nyilvdnossdgra keriilnek olyan tények is, amelyek a kézéleti szerepl6k
becsiiletének csorbitdsdra alkalmasak” [ABH 1994, 219, 228.]. ,Az Alkotmdnybirésdg
dllaspontja szerint a demokrdcia lényegi eleméhez tartozik az dllami és énkormdnyzati
intézményrendszer miikédésének és tevékenységének szabad birdlata, kritikdja még
akkor is, ha a kritika tulzo jellegli értékitélet formdjaban élt testet (ABH 1994, 219,
230.) [13/2014. (Iv. 18.)” AB hatéarozat, 27. bek.] A parlamenti fegyelmi jog az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésén alapul, célja az Orszaggylilés miikodésének
biztositasa és méltésaganak fenntartdsa. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében azonban alapvetd jogot csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan lehet korlatozni, azaz a fegyelmi jog csak e korlatok k6z6tt

gyakorolhato.

Magatartasom a parlamenti mikodést egyaltalan nem akadalyozta, ilyet a Hazelnoki
Dontés sem allit. Varga Mihaly képviselGtarsamat felszélalasa befejezését kdvetéen
feltett kérdésemmel ,iiléstermi jogainak” gyakorlasiban nem zavartam,
értelemszerlien nem is zavarhattam. Az, hogy a kérdésfeltevésem és videdrégzitésem
— a Hazelndki Dontés szerint is maximum ,kis ideig” — szubjektive zavarta
képvisel6tarsamat, allaspontom szerint nem éri el a sérelem jogilag értékelhetd
szintjét, a kommunikacioés jogaim gyakorldsa kérében azt képviselGtarsamnak (aki
kormdanytagként kiemelt kdzszerepl8) a fenti alkotmanybirdsagi hatarozatok fényében
mindenképpen tlrnie kellett volna (kilénés tekintettel arra, hogy vele vald

kommunikacidm még csak sért6 vagy tulzé sem volt).



A kiszabott, leheté legsulyosabb, négyhavi tiszteletdijra rdgd bilintetés pedig
semmiképpen nem ardnyos a képvisel6tarsamnak esetlegesen okozott szubjekiv
kellemetlenséggel. Kiilénésen igy van ez arra figyelemmel, hogy az altalam feltett
kérdés egy vilagjarvany idején, a virus elleni védekezés korében, Varga Mihaly ar
valasztokeriletében talalhaté orvosi rendeléknek a pénziigyminiszter hataskérébe

tartozé finanszirozasara mint kiemelt kéziigyre vonatkozott.

A ram kiszabott fegyelmi biintetés nem felel meg tovabba az Egyezmény elvarasainak
sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birésag) Nagykamaraja a
Kardcsony and Others v. Hungary itéletében gy foglalt allast a parlamenti képvisel6k
szOlasszabadsaghoz valé joga és a parlamenti fegyelmi jogkor vonatkozasaban, hogy a
szb6lasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan alkalmazott szankcidk nem egyeztetheték
O0ssze a képvisel6k 10. cikkben foglalt szdldsszabadsaghoz valé jogaval, ha azok
jogszabalyi alapja hianyzik, vagy kirivdban aranytalanok az allitélagos fegyelmi
jogsértéshez képest (153. pont). A fentiekre tekintettel az Ogytv. — egyébként rendkiviil
tdg megfogalmazasu — 46/E. §-a eleve nem vonatkozik az én magatartasomra, igy

allaspontom szerint a jogszabalyi alap is hianyzik.

A 2020. februar 1. napja 6ta kiszabhatd, jelentésen megemelt mértékd birsag
maximalis 6sszegének kiszabdsa pedig rendkiviil aranytalanna is teszi a szankciot. A
maximadlis Osszeg kiszabasanak indokaként a Hazelnéki Dontés el6adja, hogy
parlamenti jegyz6ként fokozott elvaras velem szemben a parlamenti szabalyok
betartdsa. Parlamenti tisztségem sdlyosbito kérilményként valé figyelembe vételének
egyrészt semmilyen jogszabalyi alapja nincs, az 6nkényes. Masrészt a fegyelmi
biintetést a teljes négyhavi tiszteletdij alapjan kell kiszamolni, azaz a jegyzdi
tisztségemmel jaré tobbletkdtelezettségekre tekintettel engem megilletd tiszteletdij-
kiegészitést is elvonja a biintetés. igy jegyz6ként a szamitasi méd miatt engem eleve
jobban sujt a kiszabott biintetés, hiszen nagyobb 6sszegtsl esem el, mint parlamenti
tobbletfeladatot nem vallalé képviselStarsaim. Jegyz6i megbizatdésommal indokolni a
magasabb aranyd biintetést allaspontom szerint tehat a kétszeres értékelés tilalmaba
is Gtkozik. A maximalis mérték(i szankcié kiszabasanal a Hazelnoki Déntés tovabba

figyelembe vett olyan — egyébként az emberi jogi Birosag vizsgalata alatt allé — korabbi



fegyelmi bilintetéseimet is, amelyekre nem is a jelenlegi, 2020. februdr 1-je 6ta hatalyos

szabalyok vonatkoztak.

A Birosag ezen fellil régzitette, hogy a parlamenti fegyelmi szankcié alkalmazasanak
lehet6sége egy demokratikus, pluralis politikai rendszerben nem lehet hatalmi eszkoz
a toébbségi politikai er6 kezében. A Birdsag fokozott jelentSséget tulajdonit a
parlamenti kisebbség védelmének, ezért kiilon6s gondossaggal vizsgdl meg minden
olyan gyakorlatot, amely kizarélag vagy alapvet&en az ellenzék hatranyara érvényesiil
(147. pont). A Népszava 2020. oktober 28-dn, k6zérdek( adatigényléseken alapuld
tényfeltaré cikkben mutatta ki, hogy a t. Hazelnok ur altal 2010 6ta kiszabott 6sszesen
kézel nyolcvanmillié forintnyi bilintetés minddssze toredékét, alig tobb mint fél
szazaléka érintett kormanyparti képvisel6t (link: http://bit.ly/30NUiaq). (E korben
megjegyzendd, hogy maga a t. Hazelndk ur kommentalta ugy a fegyelmi biintetéseket
jelentésen szigoritd moédositasokat az Inforadié Aréna cim{ miisoraban, hogy azok
célja, hogy a szankcié ,legaldbb fdjjon”.) A szamok azt mutatjdk, hogy e fajdalom a
gyakorlatban szinte kizarélag az ellenzéki képvisel6k jussa. Mindemellett Szabé Timea
képviselGtarsam fent bemutatott esete és a szamos, jelenleg is a Birdosag el6tt 1évé
magyar ellenzéki politikus emberi jogi tigye jelzi, hogy a magyar parlamenti fegyelmi
rendszer kifejezetten a kormanypart hatalmi eszkéze, amelynek célja és eredménye az

ellenzéki képvisel6kkel szembeni represszio.

A magyar parlamentarizmustél sohasem volt idegen a heves vita, s6t, e korben az erds
kifejezések hasznalata, akar verbalis, akar nonverbalis formdban, sokszor elérve az
obstrukcié szintjét is. E jelenségek egyid6sek a pariamentaris demokraciaval. A
kozvélemény ezzel tisztaban is van, arra mint a térvényhozas miikodésével egyiitt jaro
jelenségre tekint. Ett6l az Orszaggylilésbe vetett kézbizalom nem csékken. Ha valami,
akkor az képes rombolni a parlamentbe, mint érdemi vitaknak helyt adé intézménybe
vetett kozbizalmat, ha at. Hazelnok egy olyan mindennapos eseményt, mint egy kérdés
feltevése és ennek mobiltelefonnal valé régzitése, olyan kirivéan sulyos biintetéssel
sujt, mint jelen tigyben. Hogyan is képviselhetné valasztoéit egy ellenzéki képvisel8, ha
békés, udvarias és a kozvéleményt kiemelten foglalkoztaté kérdése feltevéséért a

teljes éves fizetésének egyharmadara ragé bilintetéssel sujtjak?
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Mi rombolnd jobban a Tisztelt Haz tekintélyét, mint az ellenzéki képvisel6k sorozatos,
egyre sulyosabb biintetése, raadasul gy, hogy hasonlé ligyben, akkor még csak néhany
szazezer forintos biintetés kapcsan, a parlamentben megvaldsitott emberi jogi
jogsértést allapitott meg a Birdsag hazank sérelmére? Hogyan lenne ellenérizheté az a
végrehajto hatalom, amely egy kormanytaghoz intézett, udvarias és békés parlamenti

kérdésre négyhavi tiszteletdij megvonasaval valaszol?

Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsag a fenti érveim fényében helyt ad a
kérelmemnek, hozzajarulva ahhoz, hogy az Orszaggylilés egyszer valdban a kiilénb6z6
preferencidkkal rendelkezé valasztépolgarok értékeit és érdekeit becsatornazé
valasztott képvisel6k konstruktiv, kompromisszumra térekvé és méltdsagteljes
vitdjanak helyszine legyen. Nem pedig egy olyan intézmény, amely egyszerlien a
tébbségi vélemény allandé és kizardlagos uralmat testesiti meg az aktualis kisebbség
felett. Képvisel6ként és valasztott jegyz6ként én minden nap e koételességem
tudataban végzem a munkdamat. Bizom benne, hogy a tisztelt Mentelmi Bizottsag a
magyar parlamentarizmus hagyomanyaihoz és a rendszervaltds vivmanyaihoz hi,
korrekt parlamenti fegyelmi gyakorlat kialakitdsa érdekében él a ra ruhazott
hatalommal, és kérelmemnek helyt adva objektiv bizonyitast folytat le a tények
megallapitasa érdekében, majd ezeket és a fent kifejtett érveimet figyelembe véve
megsemmisiti a Hazeln6éki D6ntést. Ha ugyanis az Orszaghazban nem a jog, hanem a
nyers er$ az ur, akkor a Parlamentnek nem lehet tekintélye sem. Ez pedig a demokracia

végét jelenti.

A Mentelmi Bizottsag 2021. aprilis 7. napjan tartott iilésén széban is el6adtam, hogy
a fegyelmi szankcié alapjat képezé eseménysor ténylegesen ugy zajlott, hogy az
ulésterembdl a napirendi pont végeztével tavozéd Varga Mihaly pénziigyminisztert
udvariasan arra kértem volna, hogy alairasaval tdmogassa a Parbeszédnek azt a —
miniszterként és egyéni orszaggylilési képvisel6ként is a hatdskorébe tartozo —
kezdeményezését, amely ebben a tébb tizezer magyar ember életét koéveteld
jarvanyhelyzetben a Hajdu-Bihar megyébe tervezett MotoGP-palyara és a vadaszati
vilagkiallitasra szant pénzekbdl a Il. és lll. kertileti rendelSintézeteknek csoportositana

at a t6luk elvont forrasokat.
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Ezért Varga Mihaly utan indultam, megszdlitottam 6t, de a miniszter nem reagalt,
tovabbment, majd hirtelen meggondolta magat, visszafordult, és engem meglokve
visszatért a helyére. Varga minisztert sem (léstermi jogai gyakorlasaban,
kdtelezettségei teljesitésében nem akaddlyoztam, de még szabad mozgasaban sem
gatoltam — legfeljebb néhany tizedmasodperc erejéig tartottam fel, amig félrealltam az
utjabol. Ezt egyébként a Hazelnoki Dontés indoklasa is elismeri: homalyos

III

megfogalmazasa szerint ,kis id6 elteltével” dlltam félre.

Néhany perccel kés6bb, Varga miniszter ismételt tdvozdsa utan én is elhagytam az

iléstermet, azon belil mar semmilyen kontaktus nem tortént koztiink.

Jeleztem, hogy minderrél videds bizonyitékot tettem kdzzé az iilést megel6z6 napon a
k6z0sségi médidban, és kértem, hogy e mellett a Bizottsag tovdbbi objektiv bizonyiték

gyanant tekintse meg az liléstermi eseményekrél késziilt hivatalos videdfelvételeket is.

Kifejtettem, hogy a Hazeln6ki Déntésben foglalt tényalias megalapozatlan, mindenfajta
objektiv bizonyitékot nélkiil6z, csupan két érintett szubjektiv nyilatkozatara alapit, és
ebbdl von le az én magatartasom célzatossagara is kiterjedd, fegyelmi felel6sségemet

megalapozo kovetkeztetést.
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B) A Mentelmi Bizottsag dontése

A Mentelmi Bizottsag a Hazelnoki Dontés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmemnek
nem adott helyt. Alldspontom szerint — figyelemmel az irdanyadé alkotmanyos és emberi
jogi sztenderdekre — a Mentelmi Bizottsag eljarasa csak akkor lett volna tisztességes,
ha érdemben és teljeskériien elvégezte volna a Hazelndki Dontés felllbirdlatat,
ideértve a tényallast, a jogi mingsitést és a kiszabott szankcié aranyossagat. A
Mentelmi Bizottsag azonban ezek egyikét sem tette meg, igy eljarasa nem felel meg a

tisztességes eljaras kdvetelményeinek.

Indokolt kérelmem ellenére a Mentelmi Bizottsag nem folytatott le semmilyen, az
objektiv tényallas felderitésére alkalmas bizonyitast. Tette ezt annak ellenére, hogy a
bizonyitds semmilyen nehézségbe nem (itkdzott volna, hiszen az iilésekrdl
videodfelvétel késziil, amely az Orszaggy(ilés rendelkezésére all. Erre kérelmemben

kifejezetten ra is mutattam.

A Mentelmi Bizottsag expressis verbis ki is jelenti, hogy a tényallast csupan egyetlen
ember, a Hazelndk kijelentésére alapitja. Kiemelendd, hogy az egyetien érdeminek
elfogadott bizonyitékra is torzitva hivatkozik a Mentelmi Bizottsdg dontése. A
jegyz6kdnyv ugyanis szo szerint azt tartalmazza, hogy ,Miel6tt megadndm a szot
Schanda Tamds dllamtitkdr urnak, tisztelettel arra kérem Tordai Bence képvisel6 urat,
hogy ne akaddlyozza majd a miniszterelnék-helyettes tr kimenetelét.” (Orszaggy(ilési
Naplé, 26243. oldal, kiemelés t6lem). Egy jové idére vonatkozé kérést a Mentelmi
Bizottsag az egyenes szandéku, célzatos, befejezett magatartasom egyetlen

bizonyitékaként vesz tehat figyelembe.

Indokolasa szerint amit a Hazelnék jegyz6kényvbe mond, annak ténybeli
megalapozottsdagat a Mentelmi Bizottsdg eleve nem vizsgalja: a bizottsagi dontés
indokolasa szerint maga a jogalkoto hatarozott dgy, hogy az eljarasban mindésszesen
a Hazelnok megitélése elegendd bizonyiték: ,a jogalkoté amellett foglalt dlldst, hogy
az llést vezeté elnék van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a képviselbk iilésen

tanusitott magatartdsdt észlelje és értékelje”.
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E mondat 6nmagaban is szemléletesen mutat rd arra, hogy a biintet6jogi jellegd,
jelent8s sulya pénzbiintetés kiszabasara és helyben hagydsara a tisztességes eljaras
alapveté kovetelményeinek sulyos megsértésével keriilt sor. Egyrészt a Mentelmi
Bizottsag fent idézett megallapitast Ggy teszi, hogy a déntése mogott nincsen tébbség:
mig a Hazelnoki Dontés megvaltoztatasdhoz tobbség, azaz a kormanypart altal delegalt
képvisel6 szavazata kellene, addig a Mentelmi Bizottsag elutasité déntésében ugy tes:z
a Mentelmi Bizottsag nevében a fegyelmi felel6sségemet megallapitd kijelentéseket,
hogy amo6gott a Mentelmi Bizottsag tobbsége nem sorakozik fel. A terhemre rott
tényallds tehat kisebbségbdl is megallapithatd, mig a blntetés eltérléséhez tébbségre

van sziikség.

A Mentelmi Bizottsdg eljarasa és indokoldsa az egyik legalapvet6bb bizonyitasi jogelv,
az unus testis nullus testis szabalyat is megsérti. Nemcsak, hogy egyetlen ,tand”, a
Hazelndk szavara alapit tényallast, de e tanu egyben a fegyelmi biintetést kiszabo
tisztségviseld, azaz az ugy els6éfoku ,biraja” is. E ,bird” dontésének ténybeli
megalapozottsagat pedig a dontés feliilvizsgdlatara hivatott szerv elvi okbdl nem
vizsgalja feliil, mert a Mentelmi Bizottsag — tobbséggel nem rendelkezd — allaspontja
szerint a kérdést maga a jogalkotd in abstracto, el6re eldontotte a hazelndki dontés
javara. E mondat is alatamasztja, hogy a Mentelmi Bizottsdg eleve nem vallalkozik a
Hazelndki Dontésben szerepl6 ténydllas fellilbirdlatara, amire tekintettel érdemi, a
tisztességes eljaras kovetelményének megfelelé jogorvoslatnak egyaltalan nem

tekintheté.

A szovjet biintetdjogot idéz6, a ,bizonyitékok kirdlyn6jeként” elfogadott hazelnoki
kijelentés mellett mellékesen utal még a Mentelmi Bizottsdg dontése az ligyben
érintett Varga Mihaly felszélalasara is. Annak azonban nem adja indokat, hogy az
Ugyben érintett, magat az ligy sértettjének tekinté miniszternek az iiggyel kapcsolatban
tett, nyilvanvaléan szubjektiv nyilatkozata miért fogadhaté el, és az lgy masik
érintettjeként az én szavam ugyanilyen sullyal miért nem. (E kérben kiemelend§, hogy
én a sajat el6adasom figyelembevétele mellett inditvanyoztam a felektdl fiiggetlen

bizonyiték, a videdfelvétel megtekintését is.)
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A fegyelmi biintetést kiszabdé hazelnoki aktusnak pedig a Mentelmi Bizottsag
felllbiralati eljardsanak targya kellene, hogy legyen, nem pedig bizonyitasi eszkédze.
Kiléndsen nem az egyetlen érdemben figyelembe vett — és tévesen rekonstrualt —

bizonyiték.

A dontés tényallasaval kapcsolatos bizonyitas mell6zésén tul a Mentelmi Bizottsag az
ligy jogi feliilbiralatat sem végezte el érdemben. Tobbek k6z6tt nem reagalt azokra az
érveimre sem, miszerint a retorzié alapjaul fekvé magatartadsom nem is tényallasszerd.
Holott az, hogy valamely magatartds ,lléstermi jogai gyakorlasaban vagy
kotelezettségei teljesitésében akadalyozasnak” minésiil-e, jogi kérdés. E jogi kérdéssel
kapcsolatban pedig az eljarasban csak én adtam el6é érdemi dllaspontot. A Hazelndki
Dontés és a Mentelmi Bizottsdg dontésében ilyen érvelés nem szerepel, a jogi érvelést

mindkét déntés a tényallassal egylitt, sommasan intézi el.

A Mentelmi Bizottsag a fegyelmi biintetés rendkiviil ardnytalan sulyara vonatkozé
érveimet sem értékelte érdemben. Az eleve jelentGsen megemelt tételkeret
maximumat kiszabé Hazeln6ki Dontést e kérben is csak sommasan, tartalmi indokolas
nélkal, a ,térvényben meghatdrozott hdzszabdlyi rendelkezések megsértésének sulydra
tekintettel” taldlja indokoltnak. Nyilvdnvalé, hogy még a bizonyitds nélkiil
megalapozottnak elfogadott tényallds sem indokolja az ultima ratio, a legmagasabb
biintetés kiszabdsat. Annak megdllapitdsa, hogy a tényallasként elfogadott
eseménysor, a sz(ik padsorok k6z6tt valakinek a kivant utvonalon torténd haladasban
valéo révid (néhany tizedmasodperces) akadalyozdsa a legmagasabb biintetésre
érdemes, a belsé aranyossagra tekintettel azt jelentené, hogy a parlamentben nem
képzelhetd el iiléstermi jog fizikai er§szakot nélkiil6z6, nagyobb mértékli megsértése.
Allaspontom szerint ez egyértelmiien abszurd végkovetkeztetés, ami ramutat a

kiszabott biintetés kirivé aranytalansagara.

-15-



A fentiekre figyelemmel kérem az Orszaggyilést, hogy kéreimemnek az Ogytv. 51. §

(9) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint helyt adva a Hazelndki Ddntést

helyezze hatalyon kiviil.

Budapest, 2021. aprilis 15.

Tisztelettel:
/_ . /
N\ c,(/"( 2 \/f\/——\

Tordai Bence
orszaggy(ilési képviseld
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