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Dontés
tiszteletdij-csokkentés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé kérelemro6l

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggytilésr6l sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 51. § (3) és (7) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

Tordai Bence orszaggytilési képvisel6

tiszteletdijanak a képvisel$ négyhavi tiszteletdija 6sszegével megegyezd mérték, azaz
8 233 440 forinttal torténd csokkentését elrendel6 OE-41/174-1/2021. szamu
hazelnoki dontéssel szemben benyujtott kérelmének — a 2021. 4prilis 7-i {ilésén — nem
adott helyt.

A képvisel6 az Ogytv. 51. § (7) bekezdése alapjan a jelen dontés irasbeli kozlését kovetd
nyolc napon beliil — a hazelnokhoz benytjtott kérelemmel — kérheti az Orszaggy(iléstol
a tiszteletdij-csokkentést elrendel dontés hatalyon kiviil helyezését.

INDOKOLAS

A hazelnok 2021. marcius 11-én kelt, OE-41/174-1/2021. szam(i dontésével elrendelte
Tordai Bence orszaggyiilési képvisel§ tiszteletdijanak a képviseld négyhavi tiszteletdija
osszegével megegyez6 mértéki, 8 233 440 forinttal torténd csokkentéseét.

A hazelnoki dontés indokolasa szerint az Orszaggy(ilés 2021. marcius 1-jei tilésnapjan
az azonnali kérdések orajaban Tordai Bence orszaggy(ilési képviseld, az Orszaggytilés
jegyzdje telefonjaval felvételt készitve az tilésterem hatso sorai felé induld Varga Mihaly
pénziigyminiszter, miniszterelnokhelyettes utin sietett. Amikor a miniszter vissza
akart térni az {iléshelyére, Tordai Bence elallta az ttjat, és kozvetleniil a
miniszterelnok-helyettes arca elé tartva a telefonjat folytatta a felvételkészitést. Kis id6
elteltével a képviseld végiil félreallt és utat engedett a miniszternek.

Eszlelve az iilésteremben torténteket, az események kozben elhangzo azonnali kérdés
utén az lilést vezetd elnok nyomban felszdlitotta Tordai Bencét, hogy magatartasaval
ne akadalyozza a miniszterelnok-helyettes mozgasat. Varga Mihaly az azonnali
kérdések orajanak végét kovetden, tigyrendi felszolalasaban maga is jelezte, hogy a
képviseld akadalyozta 6t az tiléshelyére visszatérésben. Tordai Bence az tilésterembdl
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ezutin tavozd minisztert — az iilést vezetS elnok kifejezett felszolitasa ellenére — a
folyosora is kovette, folytatva a zavard magatartast.

Tordai Bence - az Orszaggy(ilés egyik valasztott tisztségviselGje - magatartasaval
célzatosan hatraltatta az Orsziggytilés tilésének egyik résztvevgjét az iilésteremben
torténd szabad mozgasaban. A képviseld ily médon megvaldsitotta az Ogytv. 46/E. §-
ban foglalt fegyelmi jogi tényallast.

A hazelnok az Ogytv. 46/E. §-a és 47. §-a alapjan az Orszaggyl(ilés iilésének résztvevajét
liléstermi jogai gyakorlasdban zavard orszaggytilési képvisel§ Kkitiltasat, illetve
tiszteletdijanak csokkentését rendelheti el a torvényben meghatarozott mértékben.

A hazelnok a tiszteletdij-csokkentés mértékének megéllapitasa soran figyelembe vette,
hogy Tordai Bencének az Orszaggy(ilés vélasztott jegyzGjeként - tisztségébdl adodod
altalanos felelGssége korében - a hazszabalyi rendelkezések tiszteletben tartasan tal
egyben azok betartatisa és az Orszaggy(ilés tekintélyének megovasa is torvényi
kotelezettsége lenne, igy az 4ltala tantsitott hazszabélyellenes magatartas nagyobb
stllyal esik latba. Ezenfeliil az Orsziggy(ilés jelenlegi ciklusdban immar negyedik
alkalommal sértette meg a héazszabalyi rendelkezéseket. Mindezekre tekintettel a
hazelnok az Ogytv. 47. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jogkorében eljarva Tordai
Bence tiszteletdijat a képvisel§ négyhavi tiszteletdija 6sszegével megegyezd mértékben
csOkkentette.

A Mentelmi bizottsdg 2021. aprilis 7-i tilésén megtargyalta az OE-41/174-1/2021.
szami hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 — a torvényi hataridén
beliil benyjtott, az Ogytv. 51. § (2) bekezdése szerinti — képviseldi kérelmet, amelyben
Tordai Bence Kkifejtette, hogy Aallaspontja szerint a dontés- objektiv
bizonyiték hidnyaban - ténybelileg és jogilag megalapozatlan: véleménye szerint Varga
Mihéaly pénziigyminiszter mozgasat nem akadalyozta, nem allta el képvisel6tarsa utjat,
egyszeriien csak egy kérdéssel odalépett hozz4, és a hazelnoki dontés ezt a mindennapi
jelenséget hamis szinben tiinteti fel. A képvisel6 beadvanyaban ugy véli, a
jegyz6konyvben nem jelenik meg, hogy barmiben is akadalyozta volna Varga Mihalyt.
Erre torténd utalds csak a pénziigyminiszter felszolalasaban talalhato, ez pedig
allaspontja szerint nem tekinthetd objektiv bizonyitéknak. Kifogasolta tovabba azt is,
hogy a hazelnoki dontés jegyzdi tisztségét silyosbito koriilményként veszi figyelembe.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése szerint, ha a képvisel§ a kérelmében ezt inditvanyozza,
akkor a jogorvoslati eljards sordn a Mentelmi bizottsag 6t meghallgatja. Az egyes
hézszabalyi rendelkezésekrsl szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 148. § (5)
bekezdésének megfeleléen a Mentelmi bizottsag elnoke a fegyelmi iigy targyalasarol,
idejérdl és helyérdl az érintett képviselSt értesitette.

Tordai Bence az iilésen megjelent és eladta, hogy a koltségvetési torvény modositasara
irAnyul6 inditvanyt szeretett volna alairatni Varga Mihallyal, ezért utdna sietett és



tisztelettudoan megszolitotta, mikozben felvételt probélt késziteni. Véleménye szerint
a dontés indokolasa fals és a biintetés alaptalan, és tigy véli, hogy nem akadalyozta a
minisztert tiléstermi jogai gyakorlasiban semmilyen modon, s6t érdemi idére fel sem
tartoztatta. Kérte a Mentelmi bizottsagot, hogy szerezze be és tekintse meg az tiléstermi
kamerak felvételét, és helyezze hatalyon kiviil a hazelnoki dontést.

A Mentelmi bizottsag tilésén megéallapitasra keriilt, hogy — a képvisel6 kérelmében
megfogalmazott 4llitisokkal ellentétben, miszerint a ,hdzelndki dontés dltal leirt
ténydllas amellett, hogy ténybelileg megalapozatlan, nélkiiloz minden objektiv
bizonyitékot” — a plenaris iilésrél késziilt jegyz6konyvben foglaltak kell6 alapot
biztositanak a torténtek rekonstrualasara. A jegyz6konyv is tartalmazza a tényt, hogy
az llést vezetG elnok szemtantja volt az eseményeknek, a torténteket észlelve
figyelmeztette ugyanis Tordai Bencét arra, hogy ne akadalyozza a miniszterelnok-
helyettes mozgasat, tilésterembdl torténd tavozasat.

Az Orszaggylilés iilését vezetd alelnok — az Ogytv. 3. § (4) bekezdése értelmében — az
lilésvezetési tevékenység ellatdsa sordan valamennyi hazelnoki jogkort gyakorolhatja,
illetve valamennyi kotelezettséget koteles teljesiteni. Ennek megfelelen az Ogytv. 2. §
(2) bekezdés f) pontja szerint koteles tligyelni a hazszabalyi rendelkezések betartasara,
valamint az tilés rendjére; ebbdl kovetkezGen koteles az iilésen tortént valamennyi, a
megszokott rendtél eltéré eseményt figyelemmel kisérni, illetve — amennyiben ezt
sziikségesnek itéli — nyomban reagalni is azokra. A hivatkozott szakasz p) pontja —
amely szerint az iilést vezetS alelnok jogosult a fegyelmi jogkor gyakorlasara is —
szintén e jogot tdmasztja ald. A Mentelmi bizottsag e torvényi rendelkezések
megvizsgélasaval tigy itélte meg, hogy azok meghozatalaval a jogalkot6 amellett foglalt
allast, hogy az lilést vezetd elnok van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a képvisel6k
iilésen tanusitott magatartasat észlelje és értékelje.

A képviselS kérelmében tgy nyilatkozott, hogy Varga Mihalyt ,semmilyen joganak
gyakorlasdban nem zavarta”, és ugy vélte, hogy nem valositotta meg az tiléstermi
jogok gyakorlasaban vagy kotelezettségek teljesitésében torténd zavaras fegyelmi jogi
tényallasat. A jelen esetben az iilést vezet6 elnok Tordai Bence magatartdsat — mar
Varga Mihdly felszblalasat megel6zéen — egyértelmlien ugy itélte meg, hogy az
hatraltatja Varga Mihaly szabad mozgasat. Mivel az alelnoki figyelmeztetést a
jegyz6konyv egyértelmiien tartalmazza, ezért a Mentelmi bizottsdg a fentiekre
figyelemmel amellett foglalt allast, hogy a képvisel6 magatartasinak megitélésé¢hez a
jegyz6konyv szovege — amely az iilésvezet§ elnok és Varga Mihaly felszolalasat is
rogzitette — elegendd adatot tartalmaz.

Minden orszaggy(ilési képvisel6tdl elvarhaté a hazszabalyi rendelkezések betartésa,
amelynek részét képezi az Orszaggy(ilés tekintélyének, rendjének és méltosaganak
megodvasa is. A Mentelmi bizottsag iilésén ugyancsak rogzitésre keriilt, hogy Tordai
Bencének az Orszaggytilés valasztott tisztségviselGjeként ezen feliil kotelessége



nemecsak a hazszabalyi rendelkezések betartasa, hanem ezen tiilmenden — az Ogytv. 28.
§ (3a) bekezdése értelmében — az azok tiszteletben tartisa feletti 6rkodés is, amely a
hazszabalyi rendelkezések megsértése esetében fokozottabb felelGsséget keletkeztet.

A Mentelmi bizottsag iilésén egyes tagok a tiszteletdij-csokkentés mértékét
elttlzottnak értékelték. Azonban az megéllapithatd, hogy a hazelnoki dontésben foglalt
tiszteletdij-csokkentés mértéke a torvényben meghatarozott hazszabalyi rendelkezések
megsértésének salyara tekintettel, az Ogytv. 46/E. §-a és 47. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan kertilt megallapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Mentelmi bizottsig Tordai Bence orszaggytilési
képviseld tiszteletdij-csokkentéssel szemben benytjtott kérelmének — tekintettel arra,
hogy 3 igen, 3 nem szavazati ardnnyal az nem nyert t6bbségi tamogatast — nem adott
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