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Dr. Vajda Adrienn

Digitalis aktivizmus

A demokracidk napjainkban tapasztalt f6bb kihivasai kozott
szerepel a politikai apatia, az emberek kozligyekkel és po-
litikdval kapcsolatos érdektelensége, alacsony aktivitasa.
A polgarok dontésekbe vald minél szélesebb korl bevondsa
és a szavazasokon tulmutatoé részvételi formak fontossa-
ganak hangsulyozdsa nem Uj kelet(i, a nyugati orszdgok-
ban mar az 1960-as években meger6sodott ez a nézet. A
probléma altalanos jellege miatt a reszponziv, befogado és
arészvételi dontéshozatalt lehet6leg minden szinten tdmo-
gatd demokratikus intézmények kialakitasara vald torekvés
az ENSZ fenntarthato fejlédést célzé prioritasai kozott is
megtalalhaté (16.7).

A digitalis forradalom hatdsara az utébbi évtizedekben
szamos kezdeményezés indult a ,hagyomanyos” demokra-
cia e-megolddasokkal valé kiegészitésére mind az egyes or-
szadgokban, mind nemzetkozi szinten, amelyekt6l az allam és
a polgarok kozotti kozvetlenebb és hatékonyabb parbeszéd
megvalosulasat remélik. A kapcsolattartas és véleménynyil-
vanitas Uj kozegeként az e-demokracia a részvételi demokra-

cia egy Uj dllomasanak tekinthet6 (Czékmann 2020). Az in-
fokommunikacids technoldgian alapuld innovativ eszkozok
és eljarasok altal a részvétel olyan alternativ elektronikus
formai jelentek meg, mint példaul az elektronikus varosha-
za, az online peticid vagy az elektronikus szavazas. A digitalis
vilag nemcsak az allam altal biztositott fellleteken és mo-
dokon keresztiil teszi lehet6vé az dllampolgarok szdmdra a
kozpolitikai vitakban vald részvételt, hanem a korabbiaknal
nagyobb teret enged a polgarok 6nszervez8dé, alulrél jové
kezdeményezéseinek is.

Politikai aktivizmus a digitalis térben

A digitalis aktivizmus (kiberaktivizmus) az aktivizmus olyan
uj formajat jeloli, amely soran a fellépés f6 szintere a di-
gitdlis tér, az emberek tdmeges mozgdsitdsa az internet,
egyre gyakrabban a kozosségi média segitségével torté-
nik. Utdbbi haszndlatanak elterjedtségét jol mutatja, hogy
a DataReportal 2022. januari jelentése szerint globalisan
4,6 milliard ember, a vildg népességének 58,4 szazaléka
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aktiv kozosségimédia-felhasznalo, akik raadasul naponta
atlagosan kozel két és fél orat toltenek ilyen platformokon.
Pusztdn a szdmok alapjan a kbzosségi média valamely fon-
tos politikai vagy tarsadalmi gy el6émozditasa érdekében
az emberek elérhetsége és mozgdsitasa szempontjabol
szdmos lehet6séget rejt magdban, amit tébb kordbbi sikeres
kezdeményezés és fellépés is igazol. Ilyen példaul a 2011-
ben kirobbant ,arab tavasz” elnevezés( tiintetéssorozat
vagy az ugynevezett hashtag-mozgalmak, mint a 2017-ben
indult #metoo vagy a Covid19-vilagjarvany megfékezése ér-
dekében életre hivott #maradjotthon-mozgalmak. A digitalis
aktivizmus hatékonysagat tekintve 6nmagdban is, és a fizikai
térben zajlé megmozduldst kiegészitve is legitim cselekvési
formanak tekinthet6 (Kende et al. 2014).

Mig kezdetben az internetet az aktivistdk az informa-
ciék megosztasdra hasznaltdk, mara a mobilizacié hatékony
eszkoze lett, a tamogatas, illetve a tiltakozas alternativ vagy
kiegészit6 terepe. Szamos online csatorna (blog/vlog, on-
line vitaférum stb.) all rendelkezésre ahhoz, hogy az embe-
rek hallassdk a hangjukat, és ezaltal valtozast érhessenek
el. Az internet és kulonosen a kdzosségi média a foldrajzi
hatdrokat is figyelmen kiviil hagyva, egymastdl tavol élé,
ugyanazon tarsadalmi Ggyért elkotelezett embereket kot-
het 6ssze, ezaltal a politikai kozosségek szervezésének Uj
potencialis terepét jelenti (Sz(ts 2018). Az emberek na-
gyobb elérhetGsége és konnyebb kapcsoldddsa folytdn az
Ugyek [athatobb3, a kisebbségi vélemények pedig —a hall-
gatasi spiradlt megszakitva — hallhatobba valhatnak (Szts
2018).

A kozosségi média motorja a viralitas, a felhasznaldi reak-
ciék, mint példaul a like-ok és megosztasok, amelyek szama
noveli az Gzenetek lathatdsagat, raadasul a sajat ismertsé-
gi haldzat altal ily médon latott tartalmak hitelessége és
meggy6z6 ereje is nagyobb (Burai—-Bene 2021). Az emberek
szélesebb kori elérése és — kilonosen az érzelemtelitett
posztoknal —az lizenetek nagyobb potencidlis hatdsa miatt
mara a politikai kommunikacié erételjesen jelen van ezeken
a platformokon. A politikusok az dllampolgarokra mar nem
pusztdn meggy6zends kdzonségként tekintenek, hanem a
kozosségi média nyujtotta lehetdségekkel a kommunikacid-
jukat (is) befolyasolni szeretnék (Burai—Bene 2021).

A politika irdnti érdekl6dést és aktivitast tekintve az egyik
legkritikusabb tarsadalmi csoportba a fiatalok tartoznak, akik a
digitdlis vilagra a leginkabb fogékonyak. Emiatt az e-részvételi
lehetGségek, illetve a digitalis térben torténd mobilizalas az

6 nagyobb mérték{ bevonasukra kinal Ujabb lehet&ségeket.
A National Democratic Institute (NDI) 2020 juniusaban, a
Va-orszagokban végzett ifjusagi felmérésébdl kiderdl, hogy
bar a 16-29 éves fiatalok tobbsége érdeklédik a politika és a
kozugyek irant, politikai aktivitasuk legtobbszor kimerdil a va-
lasztasokon vald részvételben. Az egyéb aktivitastipusok koziil
masodik helyen az online peticiéhoz, tiintetéshez valé csatla-
kozas all (kivéve Lengyelorszagot, ahol az online k6zosségi fi-
nanszirozasu kampdanyok tdmogatdsa a masodik leggyakoribb
forma). Bdr a fiatalok els6sorban a Facebookot hasznaljak a
politikai és kozéleti lgyekkel kapcsolatos tajékozoddasra, mégis
ebben a csatornaban biznak a legkevésbé.

Szamos pozitiv hozadéka mellett a digitdlis térben térténd
mobilizalas és részvétel tobb kihivassal is jar. Egyrészt bar
az internettel rendelkez6 haztartasok aranya folyamato-
san nG, a hozzaférés nem teljes kord. Az Eurostat 2021-es
adatai alapjan a haztartasok internetellatottsaga az EU-27-
orszagokat tekintve 92, Magyarorszagon 91 szazalékos. Mas-
részt a tudast és a készségeket tekintve a tarsadalomban
tovdbbra is jelentds a digitdlis szakadék. Az Eurostat adatai
szerint 2019-ben az EU-27-tagallamok polgarainak csupan
56, Magyarorszag lakossaganak 49 szazaléka rendelkezett
alapszintl vagy anndl magasabb digitdlis készségekkel.

Harmadrészt annak ellenére, hogy a részvétel online
formai pozitiv hatdssal lehetnek a politika irdnti k6zom-
bosségre, 5nmagaban az e-részvétel lehetGsége nem akti-
vizal és teremt politikai részvételt —ehhez a hagyomanyos
részvétel fokozdsa és a tudatossag névelése is sziikséges.
Az online mozgalmakban részt vevék politikai elkdtelezett-
ségének mértéke kérdéses, mivel nem tudhatd, hogy az
online aktivitas nem helyettesiti-e az ,,offline”, tényleges
jelenlétet, és az aktivizmus nem korlatozédik-e csak az on-
line szférdra. A kliktivizmus azt a jelenséget irja le, amikor
az egyén online tevékenysége (egy like, megosztas vagy
poszt) altal valik egy mozgalom részesévé. A szakirodalom
egy része szerint ez a fajta digitalis aktivitas noveli a rész-
vételt és az aktivitasi hajlanddsdgot, mig a masik része ez-
zel kapcsolatban szkeptikus, és megkérdGjelezi a kattintds
mogotti valodi elkotelez6dést (Techopedia; Kende et al.
2014). Az irodalom jelenlegi allasa szerint a gyakorlatban
tapasztalt online és offline aktivizmus kozoétti korrelacid
oka lehet az emberek online és a virtualis téren kiviili
magatartasdnak 0sszefonddasa, vagy az is, hogy egyes
személyek online aktivizmusa masokat cselekvésre sarkall
a fizikai térben (Greijdanus et al. 2020).



Elektronikus szavazasnak szamit, ha a valasztd a szavazéhe-
lyiségben gépen és nem papiron adja le a szavazatat, tovab-
ba ha a szavazatok 0sszeszamlalasa gépesitett. A valaszta-
sok lebonyolitdsa azonban mégsem ezekben az esetekben
nyer teljesen Uj értelmet, hanem az e-szavazasnak abban
a formdjdban, amelyben a vdlaszté az interneten keresztil
szavaz, mivel szavazatat ez esetben barhonnan leadhatja, s
nem szikséges személyesen megjelennie a szavazokorben.

Ha egy orszag valasztasi rendszere lehetdvé teszi az e-sza-
vazasnak ez utébbi formajat, az nemcsak azzal az elénnyel
jar, hogy a valasztok barhonnan szavazhatnak, ahol van in-
ternetkapcsolat, hanem egyrészt lehetdséget ad a kiilfoldon
él6 vélasztépolgaroknak arra, hogy éljenek dllampolgari jo-
gukkal, masrészt egyszerlibbé teheti a szavazast azok szama-
ra is, akiknek fogyatékossaguk miatt nehézségekbe ttkozik
a szavazohelyiség megkozelitése. Nem elhanyagolhatdk az
anyagi szempontok sem, hiszen az elektronikus szavazas
altal csokkenthet6k a valasztas lebonyolitasanak koltségei,
és az eljaras papirmentesen térténhet (SDG 12.2).

Mindemellett az online voksolas az érvénytelen szava-
zatokat és mindazokat az emberi hibakat is kikiszoboli,
amelyek a papiralapu szavazas adminisztracidja sordn ke-
letkezhetnek. Az e-szavazas sordn a hagyomanyos csaldsi
modszerek (lancszavazas, szavazdlapokkal torténé manipu-
laciéd) sem miikodnek, az eljaras gyorsabba valik, tovabba
jarvanyigyi szempontbdl is kedvezébb, mivel nem igénylia
személyes érintkezést. A vdlasztok kell6en pontos és érthet6
tajékoztatasat kovetben az Uj szavazasi eljards irdnti bizalom
és a vdlasztdsi részvétel is varhatdan néni fog, s teljesiilhet
az ENSZ Fenntarthato Fejl6dési Keretrendszerének kit(izott
célja, hogy az intézmények hatékonyak, elszamoltathaték
és atlathatok legyenek minden szinten (SDG 16.6).

Az Eurdpa Tandcs azzal segiti a tagallamokat, hogy ajan-
lasaiban — legutébb 2017-ben — alapvet6 normdkat hata-
rozott meg az e-szavazas lebonyolitasara, ezzel is el6segit-
ve a valasztopolgarok bizalmanak erdsitését iranta (CM/

Rec(2017)5). Eszerint, ha a hozzaférés nem biztositott
minden valaszté szdmdra, az e-szavazas csak egy lehet6-
ség lehet; tovabba az e-szavazasnak képesnek kell lennie
arra, hogy egyszerre biztositsa a valaszté anonimitdsat és
egyedi beazonositasat. Az Eurépa Tandcs elGirja tovabbd a
valasztasokon alkalmazott szoftverek fliggetlen tanusitasa-
nak kdvetelményét is.

Az ezredfordulét kdvetéen szdmos orszag tervezte az
e-szavazas lehetGségének bevezetését a valasztasokon.
Tobben a megvaldsitasig is eljutottak, ennek ellenére csak
kevés helyen valt tartds gyakorlatta akar a szavazéhelyeken
torténd gépi szavazas, akar a tavoli, online szavazas lehetd-
sége. Ennek oka els6sorban az id6kdzben erbteljesebbé vald
kiberfenyegetettségben lelhetd fel, amely miatt a korabbi-
nal sokkal nagyobb koriltekintést igényel, hogy a szavazas
lebonyolitasara kivalasztott alkalmazas valdban biztonsagos
és feltorhetetlen legyen.

A lakossag bizalmat a legtobb helyen eddig azért nem
sikerllt elnyerni az 0j valasztasi eljaras irant, mert a folya-
matokat nem talaltdk kielégit6en atlathatonak. Németor-
szagban az Alkotmanybirésdg ezen az alapon mondta ki
2009-ben az elektronikus szavazas alkotmanyellenességét.
Tobb, szavazdgépet kiprobalé orszag (példaul irorszag vagy
Hollandia) pedig visszatért a valasztasok hagyomanyos, pa-
piralapu lebonyolitdsahoz. Magyarorszagon jelenleg nincs
napirenden az e-szavazas barmely formdjanak beemelése
a valasztasi rendszerbe.

Az online szavazas mintaorszaga Esztorszag, amelyet nem
tantoritott el a mdédszerrel szemben Eurdpa-szerte tapasz-
talhatd bizalmatlansag. 2005 6ta eddig minden orszagos
valasztdson nétt az online szavazdk ardnya — legutébb,
2019-ben mar a valasztdson részt vevik 44 szazaléka sza-
vazott ilyen mddon. A lebonyolitast folyamatosan tokéle-
tesitik, s igyekeznek megfelelni az id6rél id6re felmerilé
Ujabb biztonsagi és atlathatdsagi igényeknek (ERR News
2019).



Franciaorszagban, ahol a kilféldon éI6 franciak valaszt-
hatjak az online szavazast, 2017-ben biztonsagi aggdlyokra
hivatkozva felfliggesztették ezt a lehetGséget, 2021-ben
azonban ismételten biztositottdk az e-szavazdst, melyet a
Covid19-jarvany miatt kifejezetten ajanlottak is.

Ajarvanyhelyzet felgyorsitotta a megkésett folyamatokat,
igy tovabb erGsitette az internet egyre szélesebb kor( alkal-
mazasat is. Magatol értet6dGen illeszkedik ebbe a folyamat-
ba, hogy az online megoldasok ismét utat térnek maguknak
a vdlasztasi eljardsokban is (Spinelli 2021). Albanidban pél-
daul a 2021. aprilisi parlamenti valasztasokon harminckét
szavazOkorben gépen tortént a szavazas. Bulgaridbana 2021
juliusdban, majd novemberében ismét megrendezett par-
lamenti véalasztasokon minden olyan szavazdkorben, ahol

tordlIni, sem modositani. Mindekézben nemcsak az elemek
bekerilése lesz atlathato, de barki szamara kdvethetévé
valik a teljes folyamat. Ezen tulajdonsagai alkalmassa teszik
arra, hogy egy elektronikus szavazasi rendszert lehessen ra
épiteni, mivel képes a szavazo kilétét titkositani, s kozben
megmasithatatlanul rogziti a szavazatot. Azzal is ndvelheti
az e-szavazasba vetett bizalmat, hogy a voks leadasarél
visszajelzést kiild, voltaképpen nyugtat ad a valasztonak
(Jafar et al. 2021).

Orszagos szint( valasztasokon el&szor 2018-ban, egy af-
rikai orszdgban, Sierra Leonéban vetették be kisérleti jelleg-
gel a blokklanc-technolégidt az ENSZ Fenntarthaté Fejl6dési
Keretrendszerének 17.7 alcélja jegyében, amely a fejl6d6
orszagok szamdra a kornyezetbarat technoldgiak fejlesz-

Elektronikus szavazast alkalmazé eurdpai orszagok

Tavoli online szavazads --------

Gépi szavazas a szavazokorben

i

&y

Albania

Bulgéria

09: az elsé hasznalat id6pontja parlamenti valasztasokon

haromszaz szavazondl tébben szerepeltek a névjegyzékben,
csak érint6képernydn lehetett szavazni.

Az online szavazds valamilyen formajanak bevezetése
vagy Ujrabevezetése ismét napirendre kerilt néhany tovabbi
eurdpai orszagban, a legkomolyabban Svéjcban.

Ezt a tendenciat egy Uj technoldgiai megoldas is erdsiti,
amely szamtalan alkalmazasi teriilete mellett igéretesnek
mutatkozik a valasztasok elektronikus lebonyolitasa terén
is. Az ugynevezett blokklanc-technoldgia képes lehet a tel-
jes valasztdsi folyamatot atlathatéva, ellenérizhetévé és
biztonsagosabba tenni a valasztdpolgarok szamara.

A blokklanc egy olyan lista, amely digitalis elemekbdl
all, s minden eleme a rendszerbe keriléskor egyfeldl tit-
kositott, masfel6l érinthetetlen lesz, azaz nem lehet sem

tésének, atadasanak, terjesztésének elGsegitését irja eld.
2020 decemberében a romaniai parlamenti valasztason a
valasztasi részvételt rogzitették blokklanc tipusu rendszer-
rel. A szavazékorben megjelend szavazokat ujjlenyomatuk-
kal rogzitették, ami kizarta a tobbes szavazas lehetdségét,
és azonnali részvételi adatokat szolgdltatott. 2021 szep-
temberében az oroszorszagi parlamenti vélasztdsokon hét
régidban mar online is lehetett szavazni, s azitt alkalmazott
rendszer is blokklancalapu volt.

Az Uj szavazasi technolégia alkalmazdsa ma még dlta-
[dnosan nem elfogadott sem politikai, sem tudomanyos
korokben annak ellenére, hogy a kordbbiaknal megbizha-
tébb megoldast kinal a felmeriil6 biztonsagi aggalyokra (Al-
Maaitah et al. 2021).



Az emberi szellemi alkototevékenység, annak produktuma
ésafolyamathozkapcsolodd személyek ajogvédelmét élvezik.
Az ENSZ EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének
2. pontja szerint,,mindenkinek joga van minden dltala alko-
tott tudomdnyos, irodalmi és miivészeti termékkel kapcso-
latos erkélcsi és anyagi érdekeinek védelméhez”. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének (2) bekezdése a tulaj-
donhoz valé jog koérében deklardlja, hogy a szellemi tulaj-
don védelmet élvez, amely magaban foglalja azirodalom, a
mivészetek, a tudomany és az ipar teriiletén keletkezé al-
kotasokat, termékeket. Mindezek az innovacid és a haladas
legf6bb 6sztonz6i, amelyek kulcsfontossagliak az Egyesilt
Nemzetek fenntarthaté fejl6dési céljai (SDG-k) sikeréhez.
A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPQ) altal m(ikodtetett programok
kiilénféle modokon jarulnak hozza a fenntarthatd fejlesztési
célokhoz, kezdve a muszaki informaciék megosztasatol az
online piacterek létrehozasan at a fogyatékkal él6k oktatasi
tdmogatasaig.

A szerz8i jog — mint a szellemi tulajdon védelmének egyik
aga — az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokat

hivatott védeni és szabalyozni. A személyhez f(iz6d6 és a
vagyoni jogok szlikebb értelemben aztilletik meg, aki a md-
vet megalkotta, de szdmos kapcsolédd, ugynevezett szom-
szédos jog is jarul mellé, mint példaul a mivet kozvetit6ké.

Ezt a jogdgat a kdnyvnyomtatas feltaldldsa hivta életre,
mivel akkortdl valt lehet6vé a konyvek gyors és nagysza-
mu tobbszérdzése. A nyomdai és kiadéi vallalkozasokkal
egy id6ben megjelentek a tartalmi felligyeletet biztositd
cenzori hatdsagok, és kialakultak a gazdasagi és jogi vé-
delmet biztositd jogintézmények, szabalyozdsok. Hasonlé
ugrast jelentett a 20. szazadi technikai fejlédés is a to-
megkommunikacids és mlisorszoré eszkdzok széleskoriivé
valdsaval és az élet szinte minden teriiletén megjelené
szamitastechnikaval, majd a digitalizacidval.

A szerzGi jog tehat évszazadok 6ta probal I1épést tartani
a technikai fejl6déssel és a tarsadalmak kulturalis szoka-
sainak valtozasaval. Felgyorsult médon jelennek meg 4j
mfajok, Uj tartalomhordozok és -kozvetiték, igy a ,,guten-
bergi vildgban” gyokerezd szereplSkre: a ,,szerz6 — kiadd

A szerz0i jogi agazatok teljesitménye Magyarorszagon 2018-ban
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— felhasznald” harmasara szdmos egyéb kozrem(ikodd is
raflizédik, a kozvetit6ecsatornak lizemeltet6it6l kezdve
a kozos jogkezel6n at az értékesitékig. Kutatdk felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a szerzGi jogi értéklanc egyre hosszabb,
a vagyoni jogok érvényesitése egyre nehezebb, a hirdetsi
bevételek pedig egyre egyenl6tlenebbiil oszlanak meg
az egyes szereplSk kozott. Es mig kezdetben a verseny a
kiaddk kozott a szerzGért folyt, mostanra a verseny targya
az emberek figyelme lett (Szalay—Polyak 2020).

Adigitalis térben megvaltozott a kordbban alkotomUvész-
ként értelmezett ,szerz6” fogalma is, hiszen napjainkban
barki képes arra, hogy elhelyezzen masok altal hozzaférhetd,
a szerzGi jog védelme alatt allé tartalmat valamelyik inter-
netes oldalon vagy nyilvanos online platformon, és barki-
nek lehet6sége van a mar létezé6 tartalom, akar mdalkotds
tObbszorozésére és terjesztésére is, a szerz6i jog megsérté-
sével. A szerz6k és a felhasznaldk kozotti érdekellentét azon
alapszik, hogy a felhaszndlok korlatozas nélkil szeretnének
hozzaférni a digitalis tartalmakhoz (Szalay—Polydk 2020).
Attit(idjuk szerint, mivel az egyéni felhaszndlds-letoltés nem
karositja az eredeti tartalmat, a tulajdon elvétele a hagyo-
manyos értelemben nem torténik meg.

Mindezen folyamatok eredményeként elengedhetetlen
megjelenése, melynek soran a jogkezel6 (példaul az AR-
TISJUS Magyar SzerzGi Jogvédd Iroda Egyesiilet) a sajat
nevében gyakorolja a jogosult helyett és javdra a vagyoni
jogokat, ezaltal lehetévé téve a digitalis tartalmak bizton-
sagos terjesztését és értékesitését (Bartos 2020).

Az EU Bizottsaga daltal a 2010-es évektdl kezdeményezett
szerz@i jogi reformfolyamat célja a szerz6i jogi oltalom alatt
allé mivek és szolgaltatasok belsé piacon torténd szabad
aramlasanak biztositasa és a digitalis egységes piac megte-
remtése — a korszak igényeinek megfelel6en. Az ,Eurdpai
digitalis egységes piaci stratégia” (COM(2015) 192 végle-
ges) el6iranyozta a tavkozlési szabalyok, valamint az on-
line platformok gyakorlatanak és az ahhoz f(iz6d6 szerz&i
jogvédelem kérdésének szabalyozasat, vagyis egy modern
eurdpai szerz6i jogi keretrendszer létrehozasat és a digitalis
kérnyezethez vald igazitasat. Ennek eredményeként sziile-
tett meg ,, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790
iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv”, amely az alabbi f6bb valtozasokat
hozta magaval:

Egyszer(ibbé valik a szerzdi jogi védelem alatt all6 anya-
gok kilonféle célu felhaszndlasa azaltal, hogy a szerz6i
jog aldli kotelezs kivételeket vezet be a szoveg- és adat-
banydszat, a mUvek oktatdsi szemléltetés céljabdl torténd
digitalis felhasznalasa és a kulturalis 6rokség megsérzésé-
nek elémozditasa érdekében. Bizonyos feltételek mellett
korlatozas nélkil barki haszndlhatja és megoszthatja a
kozkinccsé valt mlalkotasok példanyait.

A sajtékiaddk szamdra az irdnyelv nagyobb védelmet

biztosit kiadvanyaik digitdlis hasznalatara, de csak az

online szolgaltaték altali hasznalat tekintetében. Az (j

jogok nem terjednek ki a hiperhivatkozasi cselekmények-

re és a sajtokiadvanyok nagyon révid kivonataira sem. A

sajtékiadvanyokban szereplé miivek szerzGinek megfe-

leld részesedést kell kapniuk a mdveik felhasznalasabdl
szarmazo bevételekbdl.

A platformok — példaul a Facebook, a Twitter vagy az

Instagram —online tartalommegosztd szolgaltaténak mi-

nésllnek. A felhasznaldk tartalmat tehetnek kozzé idé-

zés, kritika, ismertetés, karikatura, parddia vagy utanzat
készitésének céljabdl, de a platformok felelések a jogi
engedélyek megszerzésért és a jogdijak megfizetéséért.

Ennek egyel6re el6zetes figyelmeztetéssel és kiilonboz6

szlir6programokkal prébdalnak megfelelni. Ugyanakkor a

felhasznaldk jogorvoslati mechanizmust vehetnek igény-

be a tévesen blokkolt vagy az eltavolitott tartalommal
kapcsolatos vitak esetén.

Biztositani kell, hogy a megfeleld és aranyos dijazas elve

vonatkozzon azokra az esetekre, amikor egy szerz6 vagy

el6adomlivész kizardlagos jogai gyakorlasat masnak en-
gedélyezi, vagy masra atruhdzza.

A jogosultaknak legalabb évente egyszer atfogé tajé-

koztatdst kell kapniuk mveik felhasznalasardél. Jogukban

all észszer(iidé elteltével visszavonni a jogok engedélye-
zését vagy atruhazasat.

Az iranyelv megerGsiti a szerz6k és az el6adédmlivészek

targyalasi és szerz6désmadositasi jogait a megfelel§ és

méltanyos dijazas érdekében.

Az irdnyelv atiltetésének a hazai jogba Magyarorszag
2021-ben eleget tett. Az Ujonnan elfogadott tagallami szer-
z6i jogi szabalyozasok az elkévetkezendd években fogjak
megmutatni, hogy vajon sikerilt-e egyensulyt teremteni a
szerzGi jogi jogosultsagok védelme és mas alapjogok (pél-
daul a véleménynyilvanitas szabadsaga, informacios jogok),
és végsé soron a vallalkozas szabadsaga, az egységes digita-
lis piac megteremtése, valamint az emberi szellemi alkotas
szabadsaganak biztositdsa kozott.



A Patrick Geddes (1854—1932) skot varostervezd nevéhez
kothetd ,,Gondolkod| globdlisan, cselekedj lokdlisan!” elv
igen tdémoren ragadja meg azt, hogy a globalizacié mentén
megfogalmazott célok eléréséhez elengedhetetlen a helyi
adottsagok figyelembevétele és a helyi szint( cselekvés. Az
ENSZ fenntarthatd fejlédési céljaival kapcsolatban nehezen
vitathatd a helyi szint jelent&sége, mivel szdmos kihivas, mint
példaul a szegénység vagy a klimavaltozas okozta valtoza-
sok, nemcsak globdlisan, hanem helyi szinten is jelentkezd,
helyi vonatkozassal is biré problémak, amelyek helyi megol-
dasokért kialtanak. Részben a szubszidiaritas elve, részben
pedig annak felismerése kdvetkeztében, hogy a kozosségek
nagyobb felelGsséget éreznek, ha a kozvetlen kérnyezetiik
fenntarthatdsaga a cél, az ENSZ kiemelten is foglalkozik a
telepuilések és a kozosségek fenntarthatosagaval (11. cél). En-
nek megvaldsitasahoz a telepiilési 5nkormanyzatok kdzrem(i-
kodése elengedhetetlen, mivel egyrészt ezen intézmények
kapcsolddnak a legkdzvetlenebbiil a lakossdghoz, masrészt
méretiikbdl és a problémadkhoz vald kozelségiikbdl kifolydlag
konnyebben és gyorsabban képesek reagalni.

A telepuilések fenntarthatésaganak megteremtése és biz-
tositdsa sordn az 6nkormanyzatoknak kérnyezetvédelmi,
tarsadalmi és gazdasagi szempontokat egyardnt figyelem-
be kell vennilik, ezek egymdsra vald kdlcsonhatasa miatt a
szempontok komplex és kdvetkezetes kezelése sziikséges.
A helyi szintl fenntarthatésdg fontos elemét képezik az
alkalmazott technolégiai megoldasok, a teleplilés térszer-
kezete (tagoltsaga, a telepulési funkcidk 6sszetétele, koz-
lekedési rendszere stb.), természeti eréforrasokkal valé
id6allé gazddlkodasa, a helyi kozosségek dontésekbe vald
bevondsanak mértéke, a telepiilések népességmegtartd
képessége stb.

Napjainkban a digitalizacid térnyerése, valamint a fenn-
tarthatdsag jegyében egyre tobb okosvarosprojekt 1at nap-
vilagot, amelyek célja az infokommunikdcids technoldgiai
megoldasok minél szélesebb kor(i alkalmazasa a telepiilés

fenntarthaté mikodtetése sordn. Példaként emlithetd Bécs,
ahol a 2050-ig sz616 Smart City Wien keretstratégia mentén
tervezik megvaldsitani a varos gazdasagi, kornyezeti és tar-
sadalmi szempontbdl is fenntarthatd digitdlis atalakitasat.
A hatékony energiagazdalkodas és a lakosok magas életszin-
vonaldnak biztositdsa mellett a stratégia nem titkolt célja,
hogy 4ltala Bécs Eurdpa digitdlis févarosa legyen. Ahogy
az az osztrak févaros esetében is igaz, az dnkormanyzatok
ezen okosvaros-fejlesztéseknek nemcsak tdmogatoi, hanem
egyben alanyai is. Az dnkormanyzatok digitdlis fejlesztésé-
re, az e-6nkormanyzat bevezetésére mar korabban is volt
torekvés, de ennek sziikségessége a Covid19-vilagjarvany
kitorésével még nyilvanvaldbba valt.

Tarsadalmiszempontbdl a fenntarthaté teleptlési md-
kddéshez nagymértékben hozzajarulhat az érintettek (la-
kosok, helyi szervezetek, hatésagok, vallalkozasok stb.)
minél szélesebb korl bevonasa az egyes problémak ke-
zelésébe. Bevonasuk kiterjedtsége, mddja és mélysége
meghatdrozé az 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszol-
galtatasok, a teleplilés fejl6dését célzé projektek sike-
ressége szempontjabdl (Szamadé 2020). A helyi kozos-
ségek, valamint a demokratikus folyamatok er@sitésén
tul a tarsadalom helyi dontésekbe valdé bevonasa mellett
sz6l, hogy altala valés igényeken alapuld és a lakossag
altal is tdmogatott projektek valdsithaték meg, amelyek
idGallésaga ezéltal né.

Ma Magyarorszagon 3178 telepilési 6nkormanyzat mu-
kodik (KSH 2021). A fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos
mozgasteriiket meghatdrozza, hogy forrasaik és feladataik
nagymértékben centralizaltak. KotelezGen ellatando felada-
taik egy része kozvetlenil is kapcsolddik a fenntarthatésaghoz,
ezek (Baranyai—Csernus 2018:255-256):
telepiilésfejlesztés, teleplilésrendezés;
telepuléslizemeltetés;
az egészséges életmaod segitését célzo szolgaltatasok;
kornyezet-egészségligy;



* helyi kdrnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas,
vizkarelharitas;

» katasztrofavédelem;

* helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

* hulladékgazdalkodas;

° tdvhdszolgaltatas;

 vizikdzm(-szolgdltatds, amennyiben annak ellatasdért a
helyi 6nkormanyzat felelGs.

Akapcsolodo feladatok ellenére a legtobb dnkormanyzat
részérdl a jogszabalyok vagy palyazati kiirasok altal el&irt
minimumon tul egyeldre nincs meg a fenntarthato fejl6dés
irdnti valodi elkotelez6dés (Farkasné—Baba 2020). Akadnak
hazai j6 gyakorlatok is, az orszag elsé telepiilési szintd kli-
mastratégidjat példaul 2007-ben Tatabanyan fogadtak el.
2017 és 2020 kozott négy telepuilési dnkormanyzat (Buda-
pest IV. és XVIII. kerlilete, Budaors, Kaposvar) részt vett a
,Compete4SECAP — Fenntarthato Fenntarté” EU Horizont
2020 programban, amely soran segitséget kaptak Fenntart-
haté Energia Akcidterveik gyakorlati megvaldsitdsaban, azok
klimaakcidtervvel valé kiegészitésében, tovabba a kozszféra
dolgozdinak energiatudatosabba tételében. Budapest .
keriilete (Obuda-Békasmegyer) a 2020-2024-es idSszak-
ra komplex fenntarthatdsagi stratégiat fogadott el, amely
célul tlzi ki mind a fogyasztas, mind a gazdalkodds terén a
pazarlas csokkentését, az okoskeriilet kiépitését, valamint
az elfogado és befogadd kerileti kozosség kialakitasat (Civil
Impact Nonprofit Kézhasznu Kft. 2020).

F6bb szervezetek

Mivel az d6nkormanyzatok szamara kevésbé ismertek a sike-
res fenntarthatd telepulési gyakorlatok, ezt a hidnyossagot
szamos nemzetkozi platform és szervez6dés igyekszik pé-
tolni. Az egyik legismertebb a Fenntarthatd Varosok és Te-
lepiilések Eurépai Konferencidja, amelyet el6sz6r 1994-ben
Aalborgban rendeztek meg, ahol elfogadtadk a telepulések
fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos szerepét meghatarozo,
ugynevezett Aalborgi Chartat. Az ehhez kapcsolddd tiz valla-
Iast, amelyek kozott a fenntarthatdsagi szempontok dontési
folyamatokba vald integralasat biztositd varosgazdalkodasi
folyamatok bevezetése is szerepelt, 2004-ben fogadtak el
(Baranyai—Csernus 2018).

Az ICLEI — Local Governments for Sustainability a fenn-
tarthato fejl6dés mellett elkotelezett helyi és regionalis
onkormanyzatokat tomorité globalis halézat, melynek cél-
ja a helyi fenntarthatdsagi kezdeményezések tdmogatasa,
az 6nkormanyzatok kozotti tudasmegosztas, konzultaciok,
valamint tréningek biztositdsa. A hazai varosok kozil jelen-
leg Budapest, Miskolc és Tatabanya 6nkormanyzata tagja a
halézatnak (ICLEI 2021).

A Polgarmesterek Klima- és Energialigyi Szovetsége
azon telepiilési és regionadlis 6nkormanyzatokat tomoriti
magaba, amelyek elkotelezettek az Eurdpai Unid klimaval
és energiaval kapcsolatos célkit(izéseinek teljesitése irdnt.
Az alairdk vallaljdk, hogy 2030-ig 40 sz4zalékkal csokkentik a
kibocsatott GUveghazhatdsu gazok mennyiségét, illetve hogy
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Az ICLEI dltal timogatott kezdeményezések alapjan.

belll Fenntarthaté Energia- és
\ Klimaakcidtervet nyujtanak be,
amelynek megvaldsuldsardl két-
évente jelentést készitenek. To-
vabbd 2050-re szeretnék elérni
terilletlikdn a szén-dioxid-kibo-
csdatas csokkentésének gyorsita-
sat, a klimavaltozas hatasaihoz

Természeti
kornyezet
védelme

Kéros kérnyezeti valé alkalmazkoddképesség

hatésokkal novelését, valamint a biztonsa-
gos, fenntarthatd és mindenki
szamara megfizethet6 energia
biztositasat. A szovetségnek vi-
lagszerte 54 orszaghol vannak
tagjai, 2022 januarjaig Magyar-
orszagrol 222 alaird csatlakozott
(Polgarmesterek Klima- és Ener-
gialigyi Szovetsége honlapja).
a

/
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Dr. Draskovich Edina

Fenntarthato bortontgy

A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot mint
alapjogot nemzetkozi egyezmények deklaraljak, és min-
den, demokratikus keretek k6zott miikodé orszag alkotma-
nya magdban foglalja. Ez a jog mindenkit megillet, barkit
megfosztani t6le csak térvényben meghatarozott okok
miatt és eljaras alapjan lehet (lasd Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. cikk és Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk).
Mindezeknek megfelelve a magyar jogban is léteznek —
a sziikségesség és ardnyossag elvét szem el6tt tartva —
a személyi szabadsagot korlatozd vagy elvond biintetések,
intézkedések, kényszerintézkedések.

A szabadsagkorldtozassal vagy szabadsagelvondssal jaré
blntetések |étjogosultsaganak és a 21. szazadi elvarasok-
nak megfelel6 biintetési formak alkalmazasanak kérdése
folyamatosan jelen van a biintet6 igazsagszolgaltatassal
foglalkozo szakirodalomban és a kozéleti vitdkban egyarant.
A vitak f6 csomdpontjai:

° azemberijogok védelme a biintetbeljaras és a blintetés-
végrehajtas soran;

» alternativ szankcidk alkalmazasa;

° atdrsadalomra nehezedd anyagi teher csokkentése;

° a blintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézetek
mUkodtetésével kapcsolatos kihivasok.

A nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Eurdpa Tanacs) biln-
tet6politikai ajanlasaiban egyre inkdbb elétérbe keriilnek
a szabadsagelvonast helyettesitd, kivaltd intézményi for-
mak, kivdnatosnak tartjak az enyhébb korlatozasokkal jaré
blntetések, az alternativ és a kdzosségi szankciok el&tér-
be helyezését. Mindezekkel elérhetd, hogy a tarsadalom
igazsagérzetének sérelme nélkil valdsuljon meg a biintetés
célja, mikdzben csdkkenhet az intézményi terhelés. Emellett
a szabadsagelvonassal jaro bilintetések terén jelen van az
emberi jogok érvényesitésének fokozottabb igénye, amely
magaval hozta a modern kor igényeinek megfelel6 intéz-
ményi szerkezeti-funkciobeli dtalakitast is.

Bortonkoriilmények

Az emberi méltdésaghoz vald jog védelme a biintetés-végre-
hajtas soran kilonosen el6térbe keril. A jogvédd szerveze-
tek munkaja soran és az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga itél-
kezési gyakorlataban leggyakrabban a bortonok telitettsége
és zsufoltsaga, a nem megfelel6 fogvatartasi korilmények,
a jogsért6 banasmad, il-

KA fogvatartas f6bb mutatdi a biintetés-végrehajtasi intézetekben, 2019x

A fogvatartds
atlagos napi koltsége

(eurd) )
—

N

A 47 orszdgot Gsszefogd Eurdpa Tandcs ,SPACE 1-2020.” projektiének adatait alapul véve
Fogvatartotti rdta: szdzezer f6re vetitve, az el6zetes letartéztatdssal egyiitt

letve a birdsagi itélet nél-
kuli fogvatartas kérdése
van a kdzéppontban. Az
Eurdépa Tanacs Miniszte-
ri Bizottsaga 2006-ban
fogadta el az Eurdpai Bor-
tonszabalyok dokumen-
tumat (Rec(2006)2-rev,
fellilvizsgdlata: 2020. ju-
lius), amely ajanlasokat
fogalmaz meg a letartdz-
tatott vagy biintetd itélet
folytan szabadsaguktal
megfosztott személyek-
re vonatkozélag, kiilonos
tekintettel a fogvatartas
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korulményeire, a fogvatartottak és a borténszemélyzet
jogaira.

Az ENSZ altal megfogalmazott fenntarthaté fejlédési cé-
lok kozott szerepel a jogallamisag el6mozditdsa nemzeti és
nemzetkozi szinten, valamint a mindenki szdmadra egyenlé
hozzaférés biztositasa az igazsagszolgaltatashoz (16.3). En-
nek egyik indikatora jelzi az elitélt foglyok aranyat a teljes
borténnépességben (16.3.2.), amely fontos jelz6szama
egy adott allam igazsagszolgaltatasi rendszerének. Annak
elérése, hogy a joger6sen el nem itélt fogvatartottak ko-
zul minél kevesebben szenvedjék el a szabadsagkorlatozas
kovetkezményeit, egyarant szolgalnd az egyéni és az 6ssz-
tarsadalmi érdekeket is. A magyarorszagi statisztikdk sze-
rint 2020-ban a fogvatartottak 78 szazaléka volt joger6sen
elitélt. A letartdéztatott, nem jogerGsen elitéltek aranya az
elmult években csokkend tendencidt mutat, ugyanakkor
megtorpanni latszik (Aebi-Tiago 2021).

Az elmult évtizedekben a fejlett orszagokban megfigyel-
hetd tendencia a fogvatartottak kériilményeinek javita-
sara valo torekvés és a bv. intézetek miikodtetésének Uj-
ragondolasa. Mindezek egyarant szolgaljak az emberhez
mélté korilmények megteremtését, a kornyezetvédelmi
és fenntarthatdsagi elvarasoknak valé megfelelést, tovab-
ba azt a célt, hogy az intézetek fenntartasa minél kisebb
terhet réjon a tdrsadalomra. A ,,z6ld bortonok” vagy ,,zéld
blintetés-végrehajtas” (Green Prisons) modelljének alap-
vetése:

a bv. intézetek kérnyezettudatos m(ikodtetése;

a kornyezetvédelem, a zoldprogramok beépitése az elitél-

tek mindennapjaiba, munkajaba és edukacidéjaba, ame-

lyeknek terdpias és rehabilitacids céljuk is van (empatia,
felel6sségvallalas, elfogadas, gondoskodas);

z6ld munkakornyezet biztositasa a bv. intézetek munka-

tarsai szdmara.

A kornyezet- és okobarat bortonok specidlisan terve-
zett vagy utdlag korszerdlsitett épitett kdrnyezetben ma-
koédnek. Eurépaban e téren a skandindv orszdgok jarnak
az élen (példaul Sollentuna bortdn, Svédorszag). Ezen
intézmények alternativ energiaforrasokat hasznalnak, a
hulladékkezelést kdrnyezetbarat technoldgidkkal végzik,
ezzel is igyekeznek a miikodtetéssel kapcsolatos koltsé-
geket visszaszoritani.

A humanokolégiai szempontok gyakorlati megvalésita-
sara els6ként a norvégiai Bastgy szigetén miikodd binte-

tés-végrehajtasi intézet vallalkozott, amely 1982-es ala-
pitdsa ota kovetendd mintaként szolgdl. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol vildgviszonylatban magas a
borténnépesség aranya, szintén népszerd a ,,zold borton”-
koncepcid, amely a kérnyezetvédelmi szempontok mellett
a minél hatékonyabb, kevesebb kiilsé eréforrasbdl miiko-
dé bv. intézeteket szorgalmazza. Az ilyen intézetek, sajat
kutatdsaik szerint, ténylegesen hozzdjarulnak az elitéltek
jobb fizikai és a mentalis allapotdhoz, segitik a tarsada-
lomba vald visszailleszkedésiiket. A Washington allambeli
,Fenntarthatdsdg a bortondkben” projektben részt vevé
tizenkét allami bortonben véltozatos fenntarthatdsagi és
kérnyezetvédelemi oktatdsi projekteket valdsitanak meg
(példaul veszélyeztetett pillangdk megmentése, méhé-
szeti és kertészeti programok) kiilsé tdmogatdk és cégek
segitségével, egyluttm(ikodé civil kozosségekkel (SPP hon-
lapja). A tapasztalatok szerint az itt kialakult partnerségi
kapcsolatok és a fogvatartottak bevonasa a helyi kezde-
ményezésekbe mind hozzajarulnak a szabaduldsuk utani
élethelyzetiik jobbitasdhoz.

Az Eurdpai Unid altal kezdeményezett eurdpai zold meg-
allapodas célja, hogy 2050-re a kontinens egészén meg-
valdsuljon a klimasemlegesség. Az ezt feltételez6 kornye-
zettudatos és kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasanak
el6émozditasaba a magyarorszagi bv. intézetek is bekapcso-
I6dtak, bar a 19-20. szazadban épilt hazai bv. intézmények
korszer(sitése joval nagyobb er6forrast igényel.

Magyarorszagon a 2013. évi CCXL. torvény preambulu-
madban megfogalmazott cél, hogy az elitéltek teljes korl
foglalkoztatdsa altal az 6nfenntartd blintetés-végrehajtas
megvaldsuljon, azaz a dolgozé elitélt a munkadijabdl kote-
les legyen a tartdsara forditott koltségekhez hozzajarulni,
tovabba hogy a felmeriilt sziikségletek a fogvatartottak
altal elGallitott termékek és szolgaltatasok altal legyenek
kielégitve, illetve a bv. szervezet a piaci alapon végzett
Uzleti tevékenységeibdl szerzett nyereséget is az intézet
mUikodésére fordithassa. Nemzetkozi tapasztalatok sze-
rint az O6nellatasra valé atallaskor elsésorban a szervezetet
kell erre alkalmassd tenni, de folyamatosan figyelembe
kell venni az adott intézetben fogvatartottak szellemi-
fizikai-szocialis allapotabdl ered6 munkaképességét, és a
bv. intézet foldrajzi-gazdasagi kbrnyezetét is. A Blintetés-
végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaganak kozlése szerint
Magyarorszagon teljesiilt a fogvatartottak teljes kori fog-
lalkoztatdsanak megvaldsitdsa és fenntartdsa (Varkonyi
2021).
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