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ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-europai térség az Eurdpai Unidban, az
Eurépai Unib a vildgban” cimmel az Orszaggytilés elnoke, a Miniszterelnok-
séget vezetd miniszter és az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviseleté-
nek vezetGje altal magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a
Magyarorszaggal szomszédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktata-
si intézményeinek hallgat6i részére 2016 decemberében meghirdetett pa-
lyazatra benytjtott dijnyertes tanulmanyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara els6 alkalommal 1995-ben keriilt sor, azéta 1ényegében
minden évben lehet&ség nyilik a kiillénb6z6 unios politikak, a kozép-eurdpai
egyluttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdeklé-
dést mutatd hallgatok szdmara palyamiivek benytjtasara. A palyazati ki-
irasnak megfelelen a pénzjutalommal és briisszeli tanulmanytttal is dija-
zott nyerteseket az Orszaggyiilés elnoke altal felkért, szakemberekbdl allo
biral6obizottsag valasztja ki.
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DRABANCZ ARON -EL-MEOUCH NEDIM
MARTON

A szén-dioxid-kvota eredményessége a globa-
lis klimavaltozas elleni harcban

BEVEZETES
2.  AZ EUROPAI UNIO KLIMAVEDELMI EROFESZITESEI
3.  AZ EUROPAI KVOTAKERESKEDELMI RENDSZER (ETS)
3.1.  Elsé fazis (2005—2007)
3.2. Masodik fazis (2008—2012)
3.3. Harmadik fazis (2013—2020)
4.  ADATBAZIS
4.1. Adattisztitas
4.2. Adatbazis formézasa, kiegészitése
5.  LEIRO STATISZTIKAK
6. MODELLEZES
6.1. Mobdszertan
6.2. Modellspecifikacié
6.3. Eredmények
7. OSSZEFOGLALAS
8. IRODALOMJEGYZEK

=

»~Ha nem tesziink semmit, csak idé kérdése, hogy a globalis felmelegedés
miatt a vildgban hol, mikor és milyen mélységti konfliktusokkal, mekkora
nagysagrendii humanitarius katasztrofakkal vagy modern kori népvan-
dorlasi hullaimokkal kell majd szembesiilntink. ™

1. BEVEZETES

Korunk egyik legkomolyabb kihivasa a globalis klimavéaltozas. A Fold kliméa-
janak széls6ségesebbé valasa és atlaghémeérsékletének novekedése a vilag
szamtalan helyén neheziti meg vagy lehetetleniti el a megélhetést. A csok-
kend terméshozamok, az elsivatagosodo teriiletek novekedése, valamint az
oceanok novekvs vizszintje globalis kihivasokat teremt: a klimavaltozas
hatasara haboruak torhetnek ki a sz{ikiil6 természeti er6forrasokért, megfor-
dulhat az extrém szegénységben él6k szdménak eddigi csokkenése, lelassul-
hat a vildggazdasag novekedése, és népvandorlas indulhat el az eréforra-

! Ader Janos koztarsasagi elnok levele a Parizsi Megéllapodast még nem ratifikal6
unios orszagok allam- és kormanyf6ihez (2016. szeptember 28.)



8 Drabancz Aron — ElI-Meouch Nedim Mdrton

sokban gazdagabb teriiletek iranyaba. A globalis felmelegedés kivaltd oka az
egyre novekvl iiveghazhatisigaz-kibocsatas. A vilag globalizalbdasaval
egyre tobb és tobb orszag vesz részt a globalis termelési folyamatokban,
amelynek hatasara az tiveghazhatasa gazok kibocsatasa, és ezaltal a globalis
felmelegedés iiteme is novekszik.

Mig a 20. szazad els6 felében a melegedés iiteme 0,07 + 0,02 °C volt
évtizedenként, addig az évszazad végére az iitem 0,13 + 0,03 °C-ra gyor-
sult.2 Az Amerikai Ocean- és Légkorkutaté Hivatal (NOAA) mérései szerint
a feljegyzések kezdete 6ta mért 17 legmelegebb év koziil 16 ebben az évsza-
zadban volt, az 5 legmelegebb év pedig a 2010-es években.3 A klimavéltozas
hatasait mar ma is tapasztalhatjuk: Johnstone és Mazo (2011)4 elemzése
szerint az arab tavasz kirobbanasaban jelentds szerepe volt az extrém idGja-
rasnak a Kozel-Keleten, amely a globalis klimavaltozas kovetkezménye le-
hetett. A névekvs tengerszint ellen mar ma is gatakkal, csatornakkal és 1j
varostervezési megoldasokkal védekeznek a tengerparti varosok lakoéi, a
tengerszint emelkedése pedig akar 2%-kal csokkentheti a globélis GDP-t.5

A Kklimavaltozas globalis probléma, hisz minden egyes orszag érintett
benne. Egyes orszagok a novekvl tengerszint miatt viz ala keriilhetnek,
mashol az életkoriilmények vagy a gazddlkodas megnehezedhet, vagy elle-
hetetleniilhet az emelkedd h&mérséklet, fokoz6d6 aszalyok vagy extrém
idGjarasi események hatasara, ami népvandorlasokat indithat el az élhetd
teriiletek felé. Az iiveghazhatasti gazok kibocsatasanak eloszlasa pedig
egyenetlen, igy csak az orszagok kozos hozzajarulasaval érhet6 el a globalis
felmelegedés megallitasa. A probléma globalis voltanak felismerése utan az
allamok megalkottdk a Kiot6i Jegyzdkonyvet, majd a 2015-0s pAarizsi
ENSZ-klimakonferencian egy 4j, atfogobb egyezményt alkottak meg. Ebben
célul tlizték ki, hogy a globéilis atlagh6mérséklet emelkedésének nagysigat
2 °C alatt tartsik az iparosodés el6tti szinthez képest: az alairok vallaltik,
hogy fokozatosan csokkentik iiveghazhatasti-gaz-kibocsatasukat és elérik a

2 Kevin E. TRENBERTH, Philip D. JONES, P. AMBENJE, R. BOJARIU, D. EASTERLING, A.
Klein TANK, D. PARKER, F. RAHIMZADEH, J.A. RENWICK, M. RUSTICUCCI, B. SODEN és P.
ZHAL: Observations: Surface and Atmospheric Climate Change. in:Climate Change
2007: The Physical Science Basis (Cambridge: Cambridge University Press 2007)
236-336.

3 NoaA (2017): Global Analysis - Annual 2016. lasd: https://www.ncdec.noaa.gov/
sotc/global/201613

4 Sarah JOHNSTONE és Jeffrey MAzo: ,,Global Warming and the Arab Spring”
Survival 2011/2. 11-17.

5 Jonathan PYCROFT, Jan ABRELL és J-C. CISCAR: ,,The global impacts of extreme sea-
level rise: a comprehensive economic assessment” Environmental and Resource
Economics, 2015/ 2. 225-253.

6 United Nations (1998): Kyoto Protocol to the United Nations framework
convention on climate change. Lasd:
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf
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fenntarthat6éan alacsony szén-dioxid-kibocsatasti gazdasag allapotat a sza-
zadunkban.” Az EU mindig el6l jart a klimavaltozas elleni harcban: mind-
egyik tagallama ratifikalta a Kiot6i Jegyz6konyvet és 10 évre sz6l6 noveke-
szén-dioxid-kibocsatast az 1990-es szinthez képest.

Az Europai Unid kibocsatascsokkentési terve miatt szimos szabalyt és
0sztonzot hozott 1étre, hogy a haztartasok, vallalatok és a lakossag iiveghaz-
hatasu kibocsatasat csokkentse. Ennek egyik pillérje az eurdpai kvotakeres-
kedelmi rendszer (EU ETS) kialakitasa volt, amelynek célja, hogy meghata-
rozza egy adott vallalat mennyi iiveghazhatasa gazt bocsathat ki egy adott
évben. Az EU a kibocsatasi kvota évenkénti csokkentésével a vallalatokat
arra 0sztonzi, hogy beruhazasokkal noveljék energiahatékonysagukat, csok-
kentsék iiveghazhatasa kibocsatasukat és igy jaruljanak hozzi az EU-s célok
eléréséhez.

A tanulményunk célja megvizsgalni az EU ETS rendszer miikod6ké-
pességét, azt hogy a kvotarendszer mennyire 6sztonzi a vallalatokat a kibo-
csatas csOkkentésére. F6 kutatasi kérdésiink volt, hogy a rendszer egyes
fazisaiban hogyan véltozott a kiosztott kvota és az liveghazhatasu gazok
kibocsatasanak mennyisége, fennallt-e a tiilallokdlas jelensége, vagyis az
egyes vallalatok és orszagok trendszertien a kibocsatast meghalad6 mértéki
kvotat kaptak-e vagy sem. Az iiveghazhatisu gazok kibocsatasat meghalado
kvétanagysag ugyanis nem 0sztonzi a vallalatokat energiahatékonysagot
javito fejlesztések elinditasara, iiveghazhatast kibocsatasuk csokkentésére.
Hipotézisiink szerint a rendszer felallitasakor fennéllt a tiilallokdlas jelen-
sége, am a késGbbi fazisokban ez megsziint és a rendszer hozzajarult a valla-
latok livegh4zhatastgéz-kibocsatasanak visszafogasihoz.

Masik kutatasi kérdésiink volt, hogy a rendszerben szerepl6 tagalla-
mokat a kvotakereskedelem megfelelen 0sztonzi-e a kibocsatas csokkenté-
sére, az egyes tagillamok kibocsatasa 1ényegesen eltér-e a rendszer altal
meghatarozott céltol. Vagyis az els6 2 fazisban miikod6 decentralizalt, tag-
allami szintfi, vagy a 3. fazist6l mi{ikodé centralizalt, eur6pai szintli kvotael-
osztas a hatékonyabb. Hipotézisiink, hogy a 3. fazisban megvaldosulé koz-
ponti, eurdpai uniods szintli kvotaelosztis, amely az aukcios értékesités ara-
nyéanak jelentGs novekedésével is jart, érdemben tudta novelni a rendszer
hatékonysagat. Vizsgalatra keriil még, hogy a 3. fazis valtoztatasai csokken-
tették-e az orszagok vallalatainak egymastoél valo eltérését a kvota tallépé-
sében, illetve meg nem haladasidban, amelyhez segitségiil egy kvotattllépé-
sére hasznalt valtozot definialunk.

7 United Nations (2015): Paris Agreement

Lasd:
http://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdf/english_
paris_agreement.pdf
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Munkank elsé fejezetében bemutatjuk az EU energiastratégiajat: mik a
kitlizott célok, és ezek milyen eszkozokkel és iranyelvek segitségével érhet6k
el. A masodik fejezetben bemutatjuk az eur6pai kvotakereskedelmi rendszer
miikodését, valamint elemezziik fazisait, eddigi eredményeit és a hozzajuk
tartoz6 szakirodalmat. A harmadik fejezetben a kutatiasunkhoz felhasznalt
adatbazist mutatjuk be, majd az ahhoz tartozo leir6 statisztikakat és az eset-
leges kvétatilallokalast vizsgaljuk a negyedik fejezetben. Az 6todik fejezet-
ben a tovabbi hipotéziseink helyességének megallapitasira megalkotott
okonometriai modellt és annak eredményeit ismertetjiik, majd konklazi6t
fogalmazunk meg az eurdpai kvotakereskedelmi rendszer eddigi hatékony-
sagarol.

2. AZ EUROPAI UNIO KLIMAVEDELMI EROFESZITESEI

Az Euro6pai Unié tagallamai szdmara kulcsfontossagt jelent6ségii, hogy
alacsony és kiszamithato energiaarakon tudjanak termelni. A globélisan
versenyképes energiadrak ugyanis er6sitik az orszagok t6kevonzo
képességét és csokkentik annak esélyét, hogy a vallalatok mas orszagokba
telepitsék 4t termelésiiket. Igy az EU energiapolitikdjanak 4ltalanos
célkitizései az importfiiggéség csokkentése, a diverzifikacié erdsitése, az
energiahalozatok fejlesztése és Osszekapcsoldsa és az energiaellatis
biztonsaganak garantaldsa az Union beliil. Az Eurépai Uni6é ezen tal a
globalis felmelegedés elleni harc egyik legf6bb tdmogatoja, igy célja, hogy
2050-ig az 1990. évi szint 80—95%-4ra csokkentse az iiveghdzhatist
kibocsatast. A f6 cél, hogy 2050-re, mikézben az Eurdpai Unid szén-dioxid-
mentesitési célkitlizései megvalosulnak, egyidejlileg az energiaellatas
biztonsaga, valamint a versenyképesség is er6sodjon.8

Az eurdpai tagillamok a hosszi tava cél elérése végett, az Eurdpai
Tanacs 2007. marciusi dontése alapjan vallaltak, hogy az Uni6 egészében
legalabb 20%-kal csokkentik az iiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasat, a
teljes energiasziikséglet 20%-at megtajulé energiaforrasokbdl fedezik,
valamint 20%-kal javitjdAk az energiahatékonysagot az 1990-es béazishoz
képest. A stratégia sajatossaga, hogy a 20%-os célt kozosségi szinten adtak
meg, igy az egyes tagallamok sajat kiindulasi helyzetiiknek megfelelGen
hatarozzak meg vallalasaikat. Igy példaul 2004-ben Belgium a teljes
energiasziikségletének 1,9%-at fedezte megajulé energiaforrasbol, mig

8 European Commission: Communication from the Commission to the European
Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and The
Committee of the Regions - Energy Roadmap 2050 (2011) Lasd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2011%3A0885%3AFIN%3
AEN%3APDF
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Ausztria mar 23,3%-at. Az eltér6 bazis miatt Belgium ,csak” 13%-os aranyt
kivan elérni 2020-ra, mig Ausztria 34%-os aranyt.9

Megtjul6 energiaforrasok aranya

25

20 +
—+—EU-28
15 — : Magvarorszi
____.//4—""—' agyarorszag
Németorszdg
10 .
Franciaorszdg
5 / —+#—Nagy-Britarmia
———
0 T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 CEL

2.1. abra. A megjulé energiaforrasok részaranya a végsé energiafelhasz-
nalason beliil az EU28 orszagokban, Magyarorszagon, Németorszagban,
Franciaorszagban és Nagy-Britannidaban. Forrds: Eurostat (2017), sajat
szamitasok.

A vallalasokat 6sszegezve azonban az EU eléri 2020-ra kit(izott céljait.
,Félid6ben” az egyes tagallamok eredményei nagyrészt kielégitéek, 2020-ig
elérhetéek a kit(izott célok (lasd 2.1-es dbra és 2.2-es 4dbra). A meghjuld
energiaforrasok végs6 energiafelhasznélason beliili aranya a 2010-es 12,8%-
os értékrdl 2014-ig 16%-ig nétt, igy a kitlizétt 20%-0s arany 2020-ig
elérhetS. Erdekesség, hogy a legnagyobb nemzetgazdasagok (Németorszag,
Nagy-Britannia, Franciaorszdg) idGaranyosan rosszul allnak a Kkit{izott
céljaik elérésében, Magyarorszagon pedig az elmilt években alig-alig
emelkedett a megjuld energiaforrasok végsé energiafelhasznalason beliili
aranya. Az EU 28 viszont azért 4ll id6aranyosan jol, mert szamos orszagban
(Svédorszag, Finnorszag, Romania, Litvania, Olaszorszag, Horvatorszag,
Esztorszag, Cseh Koztarsasidg, Bulgaria) mar 2014-ben magasabb volt a
megajuldok aranya, mint a Kkitizott cél. Tovabb javitja a képet, hogy a
megajuld energiaforrasokon beliil 2014-ben a legnagyobb kapacitiassal még
a vizerémiivek rendelkeztek. Ezen épitmények nagy részét azonban mar a
20. szazadban megépitették, igy kapacitisuk ma mar nem nd jelent6sen. A
nem-hidro megajul6é energiaforradsok novekedési iiteme azonban jelentGs,
2004 és 2014 kozott évente atlagosan 14,9%-kal novekedett az ezen

9 Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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er6miivekbdl szarmazo fogyasztas, mikozben az EU Osszenergia-fogyasztasa
csokkend.1o

Uveghazhatasu gazkibocsatas
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2.2. Gbra. Az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak valtozasa az EU 28
orszagokban, Magyarorszagon, Németorszagban, Franciaorszagban és
Nagy-Britanniaban (a bazisév szazalékaban). Forras: Eurostat (2017),
sajat szamitasok.

Az iiveghazhatistgiz-kibocsatas csokkentésében viszont az EU-nak
mar 2014-re sikeriilt elérnie a kitizott céljat, hisz 2014-ben az 1990-es ba-
zisévhez képest 77,06%-on allt a kibocsatasa, vagyis a Kkit{izott 80%-os cél
alatt.* A cél elérését az energiahatékonysagi beruhazasok terjedése mellett
két fontos, alapvet6en negativan torzité tevékenység segitette. Az egyik a
kelet-kozép eurdpai allamok rendszervaltasa 1989—1990-ben. A rendszer-
véltozas hatasara ezen allamokban megkezdGdott a gazdasag strukturalis
atalakitasa, legtobbszor a rossz hatékonysaggal, kornyezetszennyezé moédon
miikodd nehézipar leépiilésével. Ezen til a gazdasag strukturalis atalakitasa
és a politikai atmenet gazdasagi valsaghoz is vezetett, 1991-ben 9,7%-kal
esett vissza atlagosan a GDP Ko6zép-Eurdpaban és a Baltikumban a World
Bank (2017c¢)'2 adatai szerint. Az atalakul4s hatasara az 1990-es bazishoz
képest Bulgariaban, a Cseh Koztarsasagban, Horvatorszagban, Litvanidban,
Lettorszagban, Romaniaban és Szlovakiaban is 80% ala esett az iiveghazha-

10 British Petroleum: BP Statistical Review of World Energy June 2016

Lasd: http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-
review-2016/bp-statistical-review-of-world-energy-2016-full-report.pdf

1 Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

12 World Bank (2017c¢): World Development indicators — Popular indicators. Lasd:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?Code=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&i
d=af3ce82b&report_name=Popular_indicators&populartype=series&ispopular=y#
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tast gazok kibocsatasa 1994-re. Jelentés csokkenés volt Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Szlovéniaban is, itt az tiveghazhatasu gazok kibocsata-
sa 82%, 93,73%, valamint 96,75%-ra esett az 1990-es bazishoz képest.:3 A
kibocsatas csokkentését tovabba segitette a 2007—-2008-ban kirobbant
gazdasagi valsag. A valsag hatasira visszaesett a gazdasagi aktivitas, igy
2008 és 2009 kozott tobb mint 7 szazalékpontos kibocsatascsokkenés ko-
vetkezett be a bazishoz képest, ami kétszer akkora, mint az azt megel6z6 10
év csokkenése. Ezen két hatas jol megfigyelhetd a 2.2-es abran: Magyaror-
szag iiveghazhatasigaz-kibocsatasa jelentGsen csokkent a 9o-es évek elején,
az EU egészének és tagallamainak pedig kiilon-kiilon a 2008-2010-es inter-
vallumban.

2.1. tablazat. A legtobb iiveghazhatasu gaz kibocsatasaért felelGs orszagok
kibocsatasanak és kibocsatasi aranyanak valtozasa 1990 és 2012 kozott

1990-€es 2012-es . ) )
Osszkibo-  Gsszkibo- Val,to 1990-¢es 2012-€S
Py vz zas arany arany
csatas csatas
Vilag 38232170 53526302  40% 100% 100%

USA 6136094 6343841 3,39% 16,05% 11,85%
Kina 3892675 12454711 220% 10,18% 23,27%

EU- 5692721 4702090 -17,4% 14,89% 8,78%

28
Orosz 060 o o
orszag 3593582 2803398 22% 9,4% 5,24%
India 1387372 3002895 11?)/;44 3,63% 5,61%

Egyéb 17529726 24219367 38,16% | 45,85% 45,25%
FORRAS: Sajat szamitas a World Bank (2017b) adatai alapjan.

Az elmult években végrehajtott nagyaranyu iliveghazhatastgaz-kibocsatas
csokkentés azonban a két valsag figyelembevételével is jelentds. Ezt j61 mu-
tatja a 2.1.-es tablazat, hisz mig a vilag tiveghazhatasugaz-kibocsatasa 40%-
kal nétt 1990-2012 kozott, addig az EU-28-ak kibocsatasa 17,4%-kal esett.
Igy a vilag iiveghazhatastgaz-kibocsatasabol az EU-28-ak csak 8,78%-kal
részesiilnek, szemben az 1990-es 14,89%-kal. Az EU eddigi kibocsatasi val-
lal4sai és eredményei igy igazan kiemelkedének tekintheték a vilag tobbi
részéhez viszonyitva. A parizsi klimaegyezménnyel 6sszhangban a tovabbi-
akban is ambiciozus vallaldsokat tlizott ki az EU, ugyanis célja, hogy 2030-
ra a bazisévhez képest 40%-kal legyen alacsonyabb az iiveghazhatéast gazok

13 Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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kibocsatasa. A kovetkez6 fejezetekben attekintjiik, hogy az eurdpai kvotake-
reskedelmi rendszer a célkittizések eléréséhez hogyan jarul hozza.

3. AZ EUROPAI KVOTAKERESKEDELMI RENDSZER (ETS)

Az Eurépai Unié kibocsatascsokkentési céljai eléréséhez nagy segitséget
nyajt az Europai Uni6 emissziokereskedelmi rendszere (EU ETS).
A rendszerben szerepl6 koriilbeliil 11 000 gyar, er6mi, valamint 520
légitarsasag az EU CO,-kibocsatasanak koriilbeliil 45%-aért felel.14 A 2005-
ben létrehozott rendszer az Unid legnagyobb, energia elallitasaval vagy
magas energiaintenzitissal rendelkezd gyarait, valamint az Eur6péaban
tevékenyked§ légitarsasagait foglalja magaba. Az eurdpai kvotakeres-
kedelmi rendszer célja egy kozos szabalyozési rendszer kialakitasa a kli-
macélokat vallald orszagok kozott, amelynek keretein beliil a legolecsébban
érhetd el a kibocsatascsokkentés. Ez tigy valosul meg, hogy minden véllalat
szamara megszabnak egy kibocsatasi plafont és egy kvotamennyiséget,
amivel egy adott id§szakban gazdalkodhat. A kibocsatasi plafont és kvota-
mennyiséget is CO. egyenértékesben hatarozzak meg, vagyis az egyes
iiveghazhatist gazokat (metan, dinitrogén-oxid stb.) globalis klimavalto-
zasra vald hatasukkal salyozzak.is Ha a vallalat ,elGiranyzott” kibocsatasa
atlépi a megszabott plafont, akkor a vallalat vezetSi vagy kibocséatas-
csokkentési 1épéseket valdsitanak meg, vagy a t6zsdén (illetve azon kiviil)
mas vallalatoktol vasarolnak kibocsatasi kvotat. Ezzel a rendszerrel
elérhet6, hogy a piaci mechanizmusok érvényesiiljenek és mindig a
legkisebb koltséggel valosuljon meg az iiveghazhatast gazok csokkentése.
Az Uni6 fokozatosan csokkenti az egyes vallalatok szamara megszabott
kibocsatasi plafont, valamint néveli a véllalatoknak nem ingyen, hanem
aukeion értékesitett kibocsatasi kvotakat. A rendszer altal igy a vallalat don-
téshozatali mechanizmuséiba hosszt tdvon beépiil a kibocsatas nagysaga, és
annak csokkentése.

Az EU célja, hogy az ETS-ben szerepld vallalatok iiveghézhatastgaz-
kibocsatasa 2020-ra 21%-kal, 2030-ra pedig 43%-kal legyen alacsonyabb,
mint 2005-ben. Ennek érdekekében 2013—2020 kozétt a kiosztott
kibocsatasi plafont évente 1,74%-kal, 2020—2030 kozott pedig 2,2%-kal
csokkentik. Tovabb4, fokozatosan csokkentik a vallalatoknak ingyen atadott
kibocsatasi kvotakat, novelik az aukcids mennyiséget, valamint birsagot

14 European Commission (2017b): Report from the Commission to the European
Parliament and the Council - Report on the functioning of the European carbon
market Lasd: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-eu-
carbon-market_en.pdf

5 A tanulmany tovabbi részében az iiveghazhatistgaz-kibocsatast (UHG-
kibocsétas) és Gsszkibocsatast a CO- egyenértékes kibocsatas szinonimaként hasz-
naljuk, hacsak ezt kiilon nem jelezziik.
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ronak ki azon vallalatok szamara, amelyek az évenkénti elszimolasnal nem
rendelkeznek az el6z6 évben ténylegesen kibocsatott mennyiséget elérd
kvétamennyiséggel.16

A 3.1-es abran jol lathat6é, hogy az ETS rendszerben tevékenykedd
véllalatok jobban hozzajarultak 2005 6ta a kibocsatascsokkentéséhez, mint
az ETS rendszerben nem érintett szektorok. Ez megegyezik az EU
alapcélkitiizésével, hisz a non-ETS, vagy masnéven ESD szektorokban7 az
EU csak 10%-o0s csokkentést kivan elérni a 2005-6s baziskibocsatiashoz
képest. Ez, kiegésziilve az ETS szektor 21%-os csokkentései célkitlizésével,
elérhet6vé teszi, hogy az EU teljes CO. egyenértékes kibocsatasa 20%-kal
csokkenjen az 1990-es bazishoz képest 2020-ra. A 3.1-es abran azonban
megfigyelhet6, mind az ETS és non-ETS szektorokban elérte az EU a
kitlizott célt (24%, illetve 13%-0s csokkenés).

Az ETS és non-ETS szektorok kibocsatasa

120% 47,0%
100% -_//L\ : - 46,0%
\\’___\ L 45,0%
80% o
\ - 44,0% non-ETS
60% \ - 43,0% ——ETS
Osszesen
L 42,0%
40% —— ETS/osszkibocsdtas
- 41,0%
20%
- 40,0%
0% 39,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

3.1. abra. Az ETS, non-ETS szektorok és az osszkibocsatas csokkentése
2005-hoz képest a bal tengelyen, valamint az ETS Osszkibocsatasban be-
toltott aranya a jobb tengelyen. Forras: Eurostat(2017), sajat szamitasok

Az ETS szektor nagyobb Kkibocsatascsokkentése miatt az Gssz-
kibocsatasbol valod részesedése csokkent, hisz mig 2005-ben az 0Gssz-
kibocsatas 45,2%-ért felelt, addig 2014-ben mér csak 41,9%-aért.18 A 2008-

16 European Commission (2016): The EU Emissions Trading System (EU ETS).
Léasd: https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/factsheet_ets_en.pdf

17 ESD (Effort Sharing Decision): A rendszer az ETS é&ltal nem lefedett szektorokat
érinti, mint példaul kozlekedés, épitGipar, mezégazdalkodas és hulladékgazdalko-
das.

18 Eurostat (2017) — sajat szamitas. Lasd:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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as vilaggazdasagi valsag jelent6sen hatott az ETS szektor iiveghéz-
hatasugaz-kibocsatasara, 2008—2009 kozott 11 szazalékponttal esett vissza
a 2005-0s bazishoz képest. 2014-ben az ETS szektor kibocsatasa, mint ir-
tuk, csak 76%-a volt a 2005-0s baziskibocsatasnak, az EU célkit{izéseit
meghalado kibocsatascsokkentés valosult meg.

Az emisszid kereskedelmi rendszer bevezetése és szigoritasa fokozato-
san tortént az Unidban, hogy a vallalatok fel tudjanak késziilni a valtozasra
versenyképességiik és termelésiik érdemi csokkenése nélkiil. Az EU tovabba
kiilonb6z6 rugalmassagi mechanizmusokat vezetett be a kibocsatas csok-
kentésre. Ezek koziil a két legismertebb és széles korben hasznalt eszkoz az
dgynevezett ,Joint Implementation” (Egylittes végrehajtas) és a ,Clean
Development Mechanism” (Tiszta fejlesztési mechanizmus). A két megko-
zelités 1ényege, hogy a fejlett orszagok fejletlenebb orszigokban jarulnak
hozza olyan fejlesztésekhez, amelyek ott a kibocsatis csokkentését eredmé-
nyezik.!9 Ezt nevezik a szakirodalomban ,,offset”-nek, vagyis a CO, csokken-
tés kiilfoldre ,tolasanak”. Ezen beruhazasok azonban sokkal olcsébbak fej-
letlenebb orszagokban a technolégiai szinvonal alacsony volta miatt,20 va-
lamint hatasuk jelentGsége vitatott. A CO. kibocsatas kiilfoldi megfinanszi-
rozasa nem Osztonzi az otthoni kibocsatas csokkentését, a belfoldi szemlé-
letmod valtozasat. Masrészt a fejletlen orszagokban megval6sult beruhaza-
sok kibocsatast csokkentd hatasa kétes, nem tudhato, hogy a beruhizasok
kiszoritanak-e belfoldi energiahatékonysagi projekteket vagy sem. Harmad-
részt a projekt kiilfoldi finanszirozasa jelent6s tranzakcios koltségekkel is
jar. Emiatt sokak szerint, amig ezek szdma nem redukal6dik le, addig a
klimapolitikaval nem érhet§ el fenntarthato kibocsatascsokkentés. 21

A kibocsatascsokkentési elGirasok negativ kovetkezménye lehet, hogy a
klimapolitika miatt megnovekedett koltségek miatt a vallalatok a terme-
lésiiket Attelepitik olyan orszagokba, ahol lazabb klimavédelmi kove-
telményekkel szembesiilnek. A szakirodalom ezt szénszivargasnak (carbon
leakage) nevezi, amelynek hatisa az orszag versenyképességének csok-
kenése mellett, a globalis gazkibocsatas novekedése is lehet. A probléma
leginkabb az energiaintenziv ipardgakat érinti, emiatt az EU ezen
vallalatokat kiilon szabalyrendszerrel kezeli versenyképességiik védelme
érdekében.

Dolgozatunk f6 elemzési targya, hogy fennallt-e az EU ETS rend-
szerben a tilallokdlas jelensége, a kitlizott célrendszerrel Osszhangban

19 HORVATH Balint, BARTHA Akos és Dr. KovAcs Attila: Az Eurépai Unié emisszi6-
kereskedelmi rendszerének (EU ETS) miikédése. (G6doll: Szent Istvan Egyetem
2016)

20 FOGARASSY Csaba: Karbongazdasag (low-carbon economy). Monografia. (Buda-
pest: L'Harmattan 2012)

21 Bram BORKENT, S. O’KEEFFE, Martin NEELIS és Alyssa GILBERT: Costs and
Effectiveness of Domestic Offset Schemes, Final report. (London: Ecofys 2012)
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csokkent-e az ETS szektorban 1év6 vallalatok kibocsatasa, igy a CO,
kibocsatas kiilfoldi ,kiszervezésével” és a szénszivargéssal dolgozatunk
mélyebben nem foglalkozik. Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezen
szempontok 6sszességében jelentGs globalis hatassal birnak.

Az eurépai kvotakereskedelmi rendszert harom fazisra oszthatjuk: az
els6 fazisban (2005-2007) az EU dontéshozbéi még nem ismerték a
vallalatok kibocsatéasait, igy ez még csak egy tesztfazisnak tekinthetd.
A masodik (2008-2012) és a harmadik fazisban (2013—2020) viszont mar
kibocsatascsokkentési iranyt hataroztak meg, a rendelkezésre all6 kibo-
csatasi plafont mindkét fazisban sziikitették. Az elkovetkezo 3 alfejezetben a
fazisok sajatossagai olvashatok.

3.1.  Elsé fazis (2005—2007)

Az Eurépai Uni6 2003/87/EK iranyelve alapjan jott létre az UHG-k kibo-
csatas egységei Union beliili kereskedelmi rendszere. Minden kibocséatasi
egység 1 tonna szén-dioxid (vagy szén-dioxid-egyenérték) meghatarozott
idGszak alatt valo kibocsatasara valé engedélyt jelent.

A 2005-ben bevezetett europai kvotakereskedelmi rendszer (EU ETS)
a vildg addigi legnagyobb emisszidkereskedelmi rendszere volt, az elsd
rendszer, ami CO, kibocsatast mért szamos orszagban egyszerre.22 Az elsé
fazist tesztelési célbdl hoztak létre, felmérni a CO. kibocsatascsokkents
képességet, beallitani a szén-dioxid arat és tesztelni a ,,cap and trade” elvet.
Ennek lényege, hogy minden orszag szamara megszabtak egy adott id6szak-
ra érvényes kibocsatasi plafont és kvotamennyiséget, amelyet a tagallamok
Nemzeti Allokdaciés Terviikben osztottak szét a vallalataik kozott.23 Az elsé
fazisban tehat tagallami szinten lett megszabva a kibocsatasi plafon és a
kvotaknak nem volt elsGdleges piaca, vagyis a vallalatok kibocsatasi kvota-
jukat a tagallamoktdl ingyen kaptik meg. Az elsG fazis tovabbi célja volt
felmérni az egyes vallalatok CO. kibocsatasat. Adatok hidnyiban, az els6
fazisban a dontéshozok a biztonsag kedvéért a sziikségesnél tobb kibocsata-
si egységet itéltek oda a vallalatoknak, igy ,talallokalas” alakult ki a pia-
con.24 Tovabba a tagallamok akar tudatosan manipulaltak kibocsatasi becs-
1ésiiket, hogy tobb kibocsatasi kvotat szerezzenek.2s Buchner és Ellerman

22 DEHSt: Implementation of Emissions Trading in the EU: National Allocation
Plans of all EU States - Brief fact sheets of EU member state allocation plans (Ber-
lin: DEHSt 2005)

23 Lasd (19. 1j.) 10.

24 Lasd uo.

25 Regina BETZ és Misato SaTo: Emissions Trading: Lessons Learnt from the 1st
Phase of the EU ETS and Prospects for the 2nd Phase. (Sydney: Climate Policy
2006)
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(2007)2¢ viszont cikkében amellett érvel, hogy a meglévé talallokalas elle-
nére a tesztrendszer hatott a vallalatok UHG-kibocsatasara, az arakon ke-
resztiil 50 és 200 millié tonna CO, egyenértékessel csokkenhetett a kibocsa-
tas.

A legtobb elsé fazissal foglalkozd tanulmany szamol azzal, hogy a még
kiforratlan piac ardinamikajara jelentGs hatassal voltak a politikai dontések
és bejelentések.27 Ezt példazza, hogy 2006-ban az arfolyam 20 eu-
ro/tonnarol 5 eurd/tonnara, majd nullara csokkent az EU azon bejelentésé-
re, hogy a kibocséatas elmaradt a korabban becsiiltt6l. Osszességében megal-
lapithat6, hogy a tesztfazis alatt bevezetett rendszer nem volt jelentds ha-
tassal a véallalatok kibocsatasi politikajara, azonban a megszerzett tapaszta-
latokkal és adatokkal az EU a masodik fazisban mar finomhangolhatta az
eurépai kvotakereskedelmet.

3.2. Masodik fazis (2008—2012)

A masodik fazis {6 célkitlizése osszhangban volt a Kiotoi Jegyzékonyvvel,
tehat hogy az EU UHG-kibocsatasa 2012-ig 8%-kal csokkenjen az 1990-es
bazisévhez képest, igy ezen idGszakban mar koriilbeliil 7%-kal sziikitették a
kiosztand6 kvotamennyiséget.28

A rendszer dinamik4janak fenntarthatésaga érdekében nem engedték,
hogy az els6 fazisban megmaradd kvotakat a vallalatok ide transzferaljak.
Az els6 fazisban még csak 25 EU-s orszaggal m{ikodé rendszer a masodik
fazisban kib6viilt, Romania, Bulgaria, valamint 3 nem EU-s orszag
(Norvégia, Izland, Liechtenstein) is csatlakozott a rendszerhez, tovabba
béviilt a vizsgalt vallalatok szama is. A masodik fazisban fennmaradt a
decentralizalt, tagallami kvotaelosztas, amit Ggy értelmezhetiink, hogy
minden orszag sajat ,cap and trade” szisztémaval rendelkezett, amely
programok végiil az EU-ban kapcsolodtak 6ssze.29

A masodik fazis elején a kvotak (EUA — European Allowance Unit) 4rai
viszonylag magasan alakultak (20 eur6/tonna), &m a 2008-as gazdasagi
valsag leszoritotta az arakat 10-15 eurd kozé, a 2012-ben Kkicsiicsosodo

26 Barbara K. BUCHNER és Denny ELLERMAN: Over-Allocation or Abatement? A
Preliminary Analysis of the EU ETS Based on the 2005 Emissions Data. Fondazione
Eni Enrico Mattei Working Papers, 2007/1. 1-49.

27 Beat HINTERMANN, Sonja PETERSOND és Wilfried RICKELS: Price and Market
Behavior in Phase II of the EU ETS. Kiel Institute for the World Economy — Kiel
Working Papers, 2014/1962. 4.

28 Juha SukamAki, Clayton MUNNINGS és Jeffrey FERRIs: The European Union
Emissions Trading System. (Washington: Resources for the future, 2012) 1-14.

29 A. Denny ELLERMAN, Frank J. CONVERY és Christian DE PERTHUIS: Pricing Carbon:
The European Union Emissions Trading Scheme. (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2010)
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eurdpai adossagvalsag pedig tovabb csokkentette az azonnali arfolyamot (8
eurd). Igy a maésodik fazisban az EU elérte ugyan az UHG-kibocséatas
csOkkenését, am annak hajtéereje nem az eurépai kvotakereskedelmi
rendszer volt, hanem a gazdasag visszaesése és az ezzel egyiitt jaré meredek
kibocsatas csokkenés.

3.3. Harmadik fazis (2013—2020)

A harmadik fazisban igy az EU bizonyos Gjitasokat vezetett be, hogy novelje

a rendszer hatékonysagat:

e jelent6sen novelték a nem ingyenesen, hanem aukciéon keresztiil
megszerezhet6 kvotadk mennyiségét (14sd 3.2-es abra),

o decentralizalt rendszer helyett centralizalt rendszer keriilt bevezetésre,
vagyis az aukciokat nemzeti kormanyok tartottdk, de mar kiilféldi vevék
is részt vehettek rajta,

o decentralizalt rendszer helyett centralizalt rendszer keriilt bevezetésre az
ingyenesen kioszthat6 kvotak esetében is,

o felfiiggesztett bizonyos aukcidkat a fazis masodik felére, hogy csokkentse
a rendszerben szerepl§ ttlkinalati nyomast.

Aukcion értékesitett kvotak aranya
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3.2. abra. A ETS rendszer kiosztott kvotainak aukcion értékesitett rész-
aranya (egyes orszagok aukcios ratajanak szamtani atlaga). Forras: Eu-
ropean Environment Agency (2017), sajdt szamitds.

A rendszerben azonban nem sz{int meg az el6re beallitott kinalati
struktdra — ebben a fazisban évente 1,74%-kal csokkentik a kibocsatasi
kvétat -, amely nem tud alkalmazkodni a keresleti rendszer viszonyaihoz,
igy az arak volatilitisahoz, ami a rendszer hatékonysaganak gyengiiléséhez
vezet.30 Makroészinten az egyes fazisokban felsejlé talkinalat azonban nem
feltétleniil jelent mikr6-, vagyis vallalati szinten is kibocsatasi kvotatobble-

30 Lasd (19. 1j.)



20 Drabancz Aron — EI-Meouch Nedim Mdrton

tet, igy az egyes fazisokban meghozott intézkedések hathattak a vallalatok
kibocsatasi politikajanak alakitasara. Tovabbi elemzésiinkben ezt az allitast
fogjuk mélyebb elemzés ala vonni, az adatbazisunk ismertetése utan.

4.  ADATBAZIS

Az ETS rendszerben részt vev6 eurdpai unids orszagok véllalatainak
iiveghazhatasigaz-kvotairol és tényleges kibocsatasarol az adatokat az Eu-
ropean Union Transaction Blog-rél, az Eur6pai Bizottsag hivatalos oldalaroél
toltottiik le.3t Ezen a honlapon az egyes orszagok véallalatainak adott évre
vonatkoz6 adatai talalhatok. Az adatbazis letoltése és Osszefésiilése utan, a
kovetkezd 1épés az adatbazis megvizsgalasa volt.

4.1. Adattisztitas

Az eredeti adatbazis 31 orszag véallalatainak évenkénti adatait tartalmazta.
Az Eur6pai Uni6 28 tagéallama mellett Norvégia, Liechtenstein és Izland
azok az orszagok, amelyek az ETS rendszer tagjaiva valtak a masodik fazis-
tol kezd6dGen. Az eurdpai unids tagallamok koziil is volt tobb orszag, ame-
lyek szintén nem voltak részesei az ETS rendszernek a 2005-6s indulasnal,
ami sok esetben az EU-hoz valé csatlakozassal magyarazhat6. Bulgaria
(2009-es csatlakozas), Horvatorszag (2013-as csatlakozas), Ciprus (2009-es
csatlakozas) és Romania (2007-es csatlakozés) a belépésiik 6ta tagja az ETS
rendszernek, ezzel ellentétben Malta a 2008-as csatlakozés utan, a masodik
fazis végeztével, 2012-ben kilépett az ETS rendszerbdl.

Az adatbazis alapegysége egy vallalat adott évi adatai voltak: az orszag,
ahol a tevékenységet végzi; a szamara allokalt szén-dioxid (vagy egyenérté-
kes) kvota mennyisége (tonna); év végén leadott szén-dioxid (vagy egyenér-
tékes) kvota mennyisége; tényleges szén-dioxid (vagy egyenértékes) kibo-
csatasa; az elszadmolasi szamla statusza; valamint az adatszolgaltatas megfe-
lelése. Az els6 harom oszlop kibocsatasi egységben van megadva, az elsza-
molasi szadmla statusza lehet nyitott és zart, valamint az adatszolgaltatas
mindségénél ,A”, ,B”, ,C”, ,D”, ,E” jelzések szerepeltek.

Ezen besorolasok jelentése:

SA” — A kovetkezd év aprilisaban leadott kvotak mennyisége meghaladta
vagy megegyezett a tényleges kibocsatassal.

»B” — A kovetkezd év aprilisaban leadott kvotak mennyisége elmaradt a
tényleges kibocsatastol.

»,C” — Az adatokat nem kiildte be a vallalat a kovetkezd év 4prilisaig.

,D” — Utblagosan, hatosag altal korrigalva, a leadott kvotak mennyisége
elmaradt a tényleges kibocsatastdl az el6z6 évben.

31 European Commission (2017a): European Union Transaction Blog. Lasd:
http://ec.europa.eu/environment/ets/
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»E~ — Utblagosan, hatosag altal korrigalva, a leadott kvotdk mennyisége
meghaladta, vagy megegyezett a tényleges kibocsatassal.

Eleinte 177 097 sornyi megfigyelés allt rendelkezésre. Ezt késébb tiszti-
tani kellett az {iires soroktol és a kiilonboz6 statisztikai hibaktol.
Az adattisztitas soran a Microsoft Excel és az ahhoz tartoz6 Visual Basic for
Applications szoftvereket hasznaltuk.

A kovetkez6 adattisztitast hajtottuk végre az adatokon:

1.

Els6 1épésként a 2016-2020 kozotti éveket szedtiik ki az
adatbazisb6l, hiszen azok csak az el6re meghatirozott iiveg-
hazhatastgaz-kvotak mennyiségét tartalmaztak, kibocsatasi adat
a 2015-0s évvel bezarolag allt csak rendelkezésiinkre.

Azokat a sorokat, megfigyelési egységeket, amelyeknél az
iiveghazhatastgaz-kvota, az év végén leadott kvota mennyisége és
a kibocsatas oszlopok iresek voltak, nem tartalmaztak
szamadatot, valamint, amelyeknél mindharom valtozénal O-s
érték volt megtalalhato, szintén toroltiik az adatbazisbol.

Azon megfigyelések Kkoziil, amelyeknél az allokalt kvotak
mennyisége, a vallalat altal leadott kvotdk mennyisége, vagy a
kibocsatas O értéket mutatott, csak azokat a vallalatokat tartottuk
meg, amelyeknél az adatszolgaltatis megfelelése ,A” besorolast
kapott, ellenkezd esetben adatszolgaltatasi hibanak vettiik és
toroltiik az adott sorokat az adatbazisbol.

Amennyiben a leadott kvotdk mennyisége és a kibocsatas nem
egyezett meg, a vallalatok azon éveinek adatait tartottuk meg,
amelyek ,A” vagy ,B” adatszolgaltatasi besorolasiak voltak, és
ahol a két emlitett valtozo relativ eltérése nem haladta meg az 5
szazalékos kiiszobértéket. Az 5 szazalékon beliili relativ eltérést
statisztikai hibanak vettiik, hiszen sok helyen jellemz&en egy-két
egység eltérése jelentette a két valtozo kozotti kiillonbséget.

Az adatbazisban sok helyen duplikaltan, esetekben sokszorosan
szerepeltek ugyanazon vallalatok ugyanazon évekre vonatkozd
adatai. Ezeknél a szituicioknal manuélisan kezeltiikk az adatokat
és egy sajat preferencia-sorrend figyelembevételével tartottuk
bent, illetve toroltiilk a megfigyeléseket. ElGszor az elszdmolasi
szamla statuszat figyeltiik meg, az ott lezart besorolasti meg-
figyeléseket toroltilk az adatbazisbol. Ezutan az adatszolgaltatas
megfelel6ségét vizsgaltuk meg. Az ,A” besorolasti megfigyeléseket
megtartottuk, minden mas besorolast megfigyelést toroltiink. Ha
ezek utan is maradt duplikacio, akkor azokat a megfigyeléseket
tartottuk meg, amelyekbdl — az egymas utani évekre allokalt kvota
mennyiségeinek nagysagrendje alapjan érzékelhet6en — hosszabb
idGsor allt rendelkezésre. Amennyiben ez alapjan sem tlint el az
osszes duplikdci6, a magasabb allokalt kvotamennyiséggel
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rendelkezd véllalatok évenkénti adatait tartottuk meg, hiszen
intuitivan azt feltételeztiik, hogy egyes vallalatok esetén tobb
szamla keriilt megnyitasra és a magasabb érték tiikrozte a tényleg,
teljes évi adatot.

4.2. Adatbazis formazasa, kiegészitése

Az adattisztitds soran az eredeti 177 097 megfigyeléshez képest, 111 376
megfigyelés maradt a végleges adatbazisban. Az adatok megvizsgalasa so-
ran feltlint, hogy a kibocsatas évrdl évre duplazodik az egyes fazisokban.
Ennek oka, hogy — bar az allokalt szén-dioxid-kvotanal az adott évre vonat-
koz6 mennyiség allt — a tényleges kibocsatéas valtozo esetében az egyes fazi-
sokon beliil kumulaltan szerepeltek az adatok. Ertelemszer(ien az azonos
véallalatok azonos fazisba tartoz6 adatainal, a kibocsatasbol kivontuk az
el6z6 évi értéket, hogy az adott évre vonatkozd adatot kaphassunk meg.
Ezenkiviil néhany esetben el6fordult, hogy tobb év kibocsatasat egy év tar-
talmazta kumulaltan (erre a vallalat tovabbi éveire vonatkozo6 adat alapjan
figyeltiink fel). Ez jellemz&en a harmadik fazisban, a 2013-as, 2014-es évek
esetén jelentett gondot. Ezek kezelését gy oldottuk meg, hogy Gjonnan két
kiiszobértéket valasztottunk. Amennyiben egy vallalat kibocsatasa az el6z6
évi adatot 1,8-szorosival meghaladta, vagy a kibocsatas az el6z6 évinek
0,55-sz0rosénél alacsonyabb szintre csokkent, akkor a széban forgd éveket
a szamtani atlagukkal helyettesitettiik, igy simitottuk ki a vallalatok kibo-
csatisat. Az igy kapott adat a realitishoz vélhet6en kozelebb all, hiszen nem
jellemz6 a kibocsatas majd’ megkétszerezédése, vagy megfelez6dése egyik
évr6l a masikra. Ez még akkor is valoszintinek tiinik, ha feltessziik, hogy
néhany esetben modernebb, kevesebb iiveghazhatist gizt kibocsatd tech-
nolégiara valtott az adott vallalat a két év kozott.

Okonometriai elemzésiinkben végiill a vallalatok szamara allokalt
mennyiségtdl valo relativ eltérést vizsgaltuk, tehat a kovetkezd képlet alap-
jan probaltuk megfogni, hogy az egyes véallalatok adott években hogyan
viszonyultak az tiveghazhatéast gazok kibocsatasdhoz:

lipkalt krota mennyizég e —Kiboczatott mennyistg
Allpkalr krota mennyizége

Vallalat nett6 relativ poziciéja—A

(3.1)
Lathat6, hogy a negativ értékekkel rendelkez6 vallalatok esetében az

arany azt mutatja meg, hogy az évi kvéta mennyiségének hanyszorosaval
1épték tal a megengedettet, a pozitiv értékkel rendelkezé vallalatoknal pedig
az arany azt mutatja meg, hogy az allokalt kvota mennyiségének mekkora
részét tartottdk meg vagy adtak el a szennyezési jogok piacan. Ez a relacid
fontos lesz az 6konometriai modell értelmezésénél.

Ahhoz, hogy t6bbvaltozbs elemzést tudjunk végrehajtani, a European
Union Transaction Blog-rol leszedett adatbazist az orszagok évenkénti
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GDP-novekedésével bovitettiik, amit a World Bank ide vonatkoz6 adatbazi-
sabol meritettiink.32 A magasabb GDP-novekedéssel értelemszeriien maga-
sabb, allokalt mennyiséget jobban meghaladd, kibocsatast vartunk. Az EUA
arat a Bloomberg (2017) szoftver segitségével tudtuk letolteni. Az EUA ara-
nak valtozasanal nem volt ennyire egyértelmd a helyzet, az ar novekedésé-
nek jele lehetett a kereslet novekedésének (kibocsatas n6), de az ar noveke-
dése akar arra is Osztokélhette a vallalatokat, hogy kevesebb szennyezd-
anyagot bocsassanak ki. Az eredmények nem voltak egyértelmiiek, néhany
esetben egymasnak ellent is mondtak. A vallalatok jellemzden a fazisok elsé
évében (2005, 2008, 2013) fogtak vissza kibocsatasukat a kvotaikhoz ké-
pest, attol fiiggetleniil, hogy az EUA ara milyen szinten volt. Emellett, mint
ahogy az a 4.1.-es dbran is latszik a negyedéves adatokbdl (és mar korabban
ki is fejtettiik), az EUA aranak visszaesése egybeesett a GDP-novekedés
visszaesésével, amit a 2008-ban kirobbané gazdasagi vilagvalsag és a 2011-
ben bekovetkezd eurdpai adossagvalsag okozott (a 2006-0s visszaesés az-
utan kovetkezett be, hogy a 2005-re vonatkozo6 tudlallokalas informacioi
napvilagot lattak az els6 fazisban), igy végiil az EUA 4ra nem keriilt be a
tobbvaltozos adatelemzésbe. A hGmérséklet meriilt még fel lehetséges ma-
gyarazo tényez6ként, de az évi atlagos kozéphdmérséklet nem bizonyult
megfelel§ valtozonak, emellett feltehetd, hogy mivel az allokaci6 multbéli
adatokon alapszik, az adott orszagok vallalatainak allokalt kvota mennyisé-
ge mar az éghajlatra jellemzd sziikségletekhez igazodott. Ezek okan csak az
elére nem latott h6mérséklet csokkenés hatasat tehettiik volna be model-
liinkbe, de ehhez nem talaltunk megbizhat6 adatot.

EUA arfolyam (euro/t)
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4.1. abra Az EUA arfolyam (euré/t) alakulasa az ETS rendszer kezdete
ota. Forras: Bloomberg (2017)

32 World Bank (2017a): GDP (current US$). Lasd:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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5.  LEIRO STATISZTIKAK

ElGszor az adatbazist az ismérvek orszagok szerinti megbontéasaval jelle-
mezziik. Az ilyen jellegli 6sszefoglalas jo iranymutatést ad, hiszen képet
kaphatunk arrél, hogy az orszagok &tlagos vallalatainak {iveghéz-
hatastianyag-kibocsatdsa egyméshoz viszonyitva milyen mértékeket olt.
Emellett segit annak megéllapitasiban is, hogy mely orszagok vallalatai
dominaljak az EU kibocsatasat és ezen beliil hol helyezkedik el Magyaror-
szag, a mi vallalataink mekkora szerepet jatszanak a karosanyag-
kibocsatasban. Az 5.1-es tablazat mutatja az el6bb részletezett adatokat.

5.1. tablazat. Az orszagok ETS véllalatainak atlagos szdma és azok atlagos
kvotéi, kibocsatasa

. . . Vval . .
Orszag Vil poora  Kibocsd- Orszdg lala  Kvota Kibocsé-
lalat tas t tas
. Lettorszag
Ausztria 204 145080 159392 79 49486 41179
Liechten-
Belgium 314 167069 188025 stein 2 6461 10634
Litvani
Bulgiria 130 242566 444452 ftvania 78 104484 85639
Horvator-
L
SZAg 53 96011 166989 uxemburg 17 166886 156088
. Mal
Ciprus 14 302075 620709 alta 3 0924651 1569171
Cse}}or— Hollandia
szag 373 207715 206608 341 249075 273271
Dania 337 60044 82359 Norvégia 123 93705 195810
Esztor- Lengyelor-

szag 46 281049 350100 szag 641 279678 328971
Finnor-

Szag 503 69450 80586 Portugalia 201 137918 162246
Francia- .
R«
orszag 1016 122707 125838 omama 210 279201 286615
Németor- Szlovakia
Szag 1658 217635 204861 153 175040 159333
Gorogor- Szlovéni
Szag 143 373833 484415 zlovema 81 78605 108718
Magyar- Spanyolor-

orszag 202 111964 127285 szag 8903 144908 173619

Svédorszag

Izland 12 141757 194569 620 39082 36801
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frorszdg 110 164272 219499 Egyesiilt
o) 790 225511 333120
Olaszor- Kiralysag

SZAg 954 178518 235664

MEGJEGYZES: Az Osszes adat évenkénti atlagos értéket jelol a teljes idGsavra,
egész szamra kerekitve.

Két dolog vonhatd egybdl le az adatokbdl: azon orszagoknal, amelyek
kevesebb vallalattal képviseltetik magukat az ETS rendszerben, a vallalatok
atlagos kvotai és kibocsatasai meglep6en magas értékkel rendelkeznek (pl.
Malta), és azon orszagok esetében, amelyek késGbb csatlakoztak az ETS
rendszerbe, a véllalatok jelentGsen t6bb karos anyagot bocsatottak ki, mint
amennyi kvétajuk volt (pl. Bulgéaria, Horvatorszag). Az els6 megfigyelés
arra enged kovetkeztetni, hogy a kis orszagok csak a nagy véallalataikkal
vesznek részt az ETS rendszerben, igy a vallalatok atlagos kibocsatasa fino-
man torzul, hiszen a nagy vallalatszam, alacsonyabb &tlagos kvotaval és
kibocsatassal jarhat. Ahhoz, hogy mégis meg tudjuk allapitani az orszagok
sulyat a kibocsatasban, az 5.1-es abra segitségilinkre van.
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5.1. Gbra. Az orszdgok évenkénti dtlagos kibocsatasa (tonna) az ETS rend-
szerben és ennek ardnya az évenkénti dtlagos ETS + non ETS, azaz min-
den iiveghazhatasit gaz kibocsatasahoz képest. Forras: Eurostat (2017),
sajat szamitas.

Nem meglep6 moédon, az ETS rendszerben Németorszag bocsatja ki a
legtobb liveghdzhatast gazt. A kiilonbség elég jelentds, hiszen majdnem
kétszer annyit bocsat ki, mint a méasodik legtobbet kibocsaté Egyesiilt Ki-
ralysag. Ez azzal sem magyarazhat6, hogy a tobbi orszagnal jéval nagyobb
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aranyban vesznek részt az ETS rendszerben a véallalataik, hiszen néhény,
kisebb kibocsatéssal rendelkez$ orszagon kiviil (Bulgaria, Esztorszag, Cip-
rus, Malta, Luxemburg, Lettorszag, Liechtenstein) az orszagok kibocsatasa-
nak 30%-50%-a az ETS rendszer szabalyozasa ald esik. A meghatarozo
orszagok koziil Franciaorszag log ki a 24%-os aranyaval. Ami Magyarorsza-
got illeti, a kozépmezdnybe tartozunk az ETS kibocsatast illetGen, a 17. he-
lyen allunk, emellett a 38%-o0s ETS arany is dtlagosnak tekinthetd.

A masik kovetkeztetés, amit az 5.1-es tablazatbol le lehetett sziirni,
hogy az ETS rendszerbe késébb bekapcsolddd orszagok esetében a vallala-
tok atlagos kibocsatasa joval meghaladja az atlagos allokalt kvotamennyisé-
get, elsé ranézésre nagyobb mértékben, mint azon orszagok vallalatainal,
amelyek mindharom fazisban az ETS rendszerbe tartoztak. Ezt a kérdést
részletesebben is megvizsgéljuk, hiszen a hipotézisiink szempontjabdl na-
gyon fontos. Annak felmérésére, hogy az egyes fazisokban tortént-e tlallo-
kalas az EU részérdl, illetve, ha igen, akkor ezt a jelenséget a harmadik fa-
zisban sikeriilt-e megsziintetni, Buchner és Ellerman (2007)33 cikkét hivjuk
segitségiil. Annak megvizsgalasara, hogy egy orszagban megtortént-e a kvo-
ta talallokalasa, egy tigynevezett ,nettd rata” mutatot vezettek be. Veliik
ellentétben, mi ezeket az aranyokat nem évenként, hanem fazisonként szé-
moltuk ki. El6szor az orszag azon vallalatainal, amelyek kibocsatasukkal
tallépték a szamukra allokalt kvotat, osszegeztiik, hogy milyen mértékben
tették meg ezt. Ezt az 0sszeget neveztiik ,,brutt6 kibocsatasi igénynek”. Ez-
utan az adott orszag Osszes olyan véllalatanal, amely az allokalt kvétanal
kisebb mértékben bocsatott ki iiveghazhatast gazt, Osszegeztiik annak az
értékét, hogy mennyivel maradtak el a kvota szintjétél, ezt neveztiik ,bruttd
kibocsatasi képességnek”. Egy orszag ,nett6 kibocsatasi pozicidja” az el6z6
két érték kiilonbségét jelentettes4. A ,netté rata” végiil gy jott ki, hogy a
»hettd kibocsatasi poziciotr” elosztottuk az orszagot jellemzd magasabb brut-
t6 értékkel. A ratat a 4.1-es képlet mutatja be:

;. Netth kibocsatasi pozicid
Nett6 rata= -

(4.1.)

max (Frutts kibocsatasi képesséy, Bruttt kibocsitasi igény)

A konnyebb érthetéség okan egy egyszertisitett példaval szeretnénk
szemléltetni a ,nett6 ratat”. Magyarorszagon egy adott évben négy vallalat
van, amelyek koziil hArman tallépték az allokalt kvota mennyiségét, egyen-
ként 3000, 4000, 2600 egységgel, és egy vallalat, amely 4500 egységgel
kevesebbet bocsatott ki, mint amennyi kvota a rendelkezésére llt. Ebben az
esetben a ,nettd kibocsatasi pozicidja” Magyarorszagnak 4500-3000-4000-

33 Lasd (26. 1j.)

34 A brutt6é kibocsatasi képességbdl vontuk ki a brutté kibocsatasi igényt, a kvotat
Osszességében tulléps orszagok negativ értéket, az Osszességében a kvotan beliil
marado orszagok pozitiv értéket kaptak.
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2600=-5100 az adott évben. Mivel negativ az érték, a ,nett6 ratanal” a
sbruttd kibocsatési igénnyel” kell osztani, ami a tallép§ vallalatoknal a tal-
1épés értékeinek az Osszege: 3000+4000+2600=9600. Ekkor Magyaror-
szag nettd rataja az adott évre -5100/9600=-0,53125. Az igy kiszamitott
rata azt hivatott megmutatni, hogy a kiilonb6z6 fazisokban ttlallokalas
tortént-e, ami azért fontos, mert a rendszer hatékonysagat csokkenti az a
tény, ha a kiosztott kvotdk mennyisége joval meghaladja az adott vallalatok
sziikségét. A rata értelemszeriien csak a [-1,1] intervallumba eshet a szami-
tas mo6djabol kovetkez6en. Amennyiben 1 kozeli értéket mutat, feltehetd,
hogy az adott orszag joval tobb kvotat kapott, mint amennyire a véallalatai-
nak sziiksége volt, hiszen ebben az esetben alig akadt olyan véallalat az or-
szagban, amely tullépte a szamara allokalt kvota mennyiségét. Buchner és
Ellerman (2007)35 ezt a jelenséget az els6 fazisban jellemzd decentralizalt
kvotakiosztassal magyarazta. Az els6 két fazisban, elméletben, az adott or-
szagnak érdekében allt a kelleténél magasabb kvotaigényt benytjtania az
EU-hoz, hogy vallalatai versenyhelyzetét javitsa, esetleg pluszbevételhez
juttassa. Az 5.2-es tablazat segitségével szeretnénk megvizsgalni, hogy ez
teljestiilt-e és a harmadik fazis centralis kvota kiosztasa, valamint az aukcids
értékesités elterjedése javitott-e a helyzeten.

5.2. tdblazat. Az orszagok ,nett6 rataja” a kiilonb6zo fazisokban

Orszég 1. fazis 2.fazis 3. fazis| Orszag 1. fazis 2. fazis 3. fazis
Lettor-

Ausztria  0,2803 -0,0695 -0,8378 SZag 0,8573 0,7136 -0,3316
Liech-

Belgium  0,2334 -0,3816 -0,6444 | tenstein - -0,8404 -1

Bulgéria - -0,9327 -0,8870 | Litvania  0,9475 0,5397 -0,6554

Horvat- Luxem-

orszag - - -0,9049| burg 0,9142 0,7702 -0,9596

Ciprus - -0,9875 -0,6256| Malta - -0,9371 -

Csehor- Hollan-

SZAg 0,8469 0,6460 -0,8036 dia 0,2875 -0,5120 -0,6536
Norvé- -

Dénia -0,6714 -0,7018 -0,8815 gia - -0,9354 0,9023
Len-

Esztor- gyelor-

SZAg 0,9701 -0,8979 -0,9317| szag 0,8280 -0,6590 -0,9237

Finnor- Portuga-

SZAg 0,6604 -0,6417 -0,6188 lia 0,4807 -0,2011 -0,8770

Francia- Romé-

orszag 0,8319 -0,2761 -0,6508 nia 0,4847 0,2907 -0,7878

Német- Szlova-

orszig 0,3614 -0,6539 -0,9186 kia 0,8821 0,7462 -0,8307

35 Lasd (26. 1j.)
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GoOrog- Szlové- -

orszdg -0,3852 -0,5771 -0,9609 nia -0,4266 0,6084 -0,9512
Spa-

Magyar- nyolorsz

orszdg  0,6740 -0,4919 -0,7432 ag -0,5291 -0,5868 -0,2877
Svédor-

Izland - - -0,9967 Szag 0,2245 -0,1514 0,5646

Irorszdg -0,7127 -0,4458 -0,9445 | Egyesiilt

Olaszor- Kir:éﬂy— -0,7430 -0,8284 -0,7482

szég -0,6269 -0,6361 -0,8258 sag

MEGJEGYZES: 1. fazis: 2005-2007; 2. fazis 2008-2012; 3. fazis 2013-2015

Lathatd, hogy az els6 fazisban tiz orszag esetében volt megfigyelhet§ a
tulallokalas jelensége (A kiiszobértéket 0,6-ban szabtuk meg hiivelykujjsza-
balyként): Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Magyaror-
szag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag és Szlovakia is a kii-
szobérték feletti értékkel szerepelt. Ezek koziil a masodik fazisra Csehor-
szag, Lettorszag, Luxemburg és Szlovakia maradt a kiiszobérték felett. Ter-
mészetesen a gazdasagi vilagvalsag befolyasolta a rata alakulasat a méasodik
fazisban, de a talallokalas jelensége még ekkor is jelen volt 4 orszag eseté-
ben, igy valtoztatni kellett a rendszer hatékonysagan. Ez annak tiikrében
volt kifejezetten sziikséges, hogy az EU altal 2030-ra vallalt csokkentéshez
képest nem haladtak elég jol az orszagok. A kérdésre, hogy a centralizalas és
az aukcios értékesités elterjedése megsziintette-e ezt a jelenséget és javitott-
e a rendszer hatékonysagan, a ,nett6 ratak” alapjan egyértelmiien igen a
valasz. A mutat6k alapjan a harmadik fazis valtoztatasai 1ényegesen javitot-
tak az ETS rendszer hatékonysigan, hiszen nemcsak kiiszobérték alatt sze-
repelt minden orszag, hanem harom orszag kivételével az Osszes orszag -
0,6-0s érték alatti nett6d ratat mutatott. A kimaradé harom orszig Spanyol-
orszag, Svédorszag és Lettorszag volt. Svédorszagot kiilonlegesen kell ke-
zelni hiszen — mint ahogy azt mar korabban emlitettiik — az orszag szigo-
ribb adokkal kezelte a kornyezetszennyezést a méasodik fazis végéig, de a
centralizalas okan a harmadik fazisban az EU-s szabalyok vonatkoztak ra-
juk, igy az 6 0,5646-0s értékiiket is 6vatosan kell kezelni. A Spanyolorszag
és Lettorszag -0,2877-es és -0,3316-0s értékeire mar nincs ilyen egyértelmii
magyarazat, de ezek az értékek megfelelének szamitanak.
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5.2. abra. Magyarorszag ,netté ratdja” az ETS rendszer egyes éveiben.
Forras: European Commission (2017a), sajat szamitasok

Magyarorszag szempontjabol az els6 és masodik fazis kozott volt nagy
az ugras, ahogy az az 5.2-es abran is latszik. A rendszer indulasa uténi els§
két évben a kiiszobérték folott szerepeltiink, majd nem sokkal maradtunk el
t6le 2007-ben, de 2008-16l kezd6dben a ,nett6d rata” mar végig -0,3 és -0,9
kozott alakult. Ez azt jelenti, hogy a méasodik fazisban, amikor mar tényada-
tokra tdmaszkodva tortént a kvotakérelmek felterjesztése az EU-hoz, Ma-
gyarorszag vallalatai a kvotaiknal nagyobb mértékben bocsatottak ki iiveg-
hazhat4st gazt, talallokalasrol nem lehetett sz6. Ezen még a 2008-ban kez-
ddédé valsag sem véltoztatott.

Az els6 hipotézisiinkben megfogalmazott allitis, miszerint a harmadik
fazis valtoztatasai meghoztak a remélt hatasokat, igazolast nyert. A harma-
dik fazisra az egyes orszagok ,nettd ratai” jelent6sen lecsokkentek, nincs
jele talallokalasnak, ebbdl a szempontbél az ETS rendszer hatékonyabbnak
tekinthet6. Méasik hipotézisiink vizsgilata céljabol, tehat hogy vannak-e
olyan orszagok, amelynek véllalatai nett6 pozicidjukkal szignifikdnsan és
rendszeresen meghaladtik az adott fazis atlagat és ezen jelenség hogyan
véaltozott az els6 két fazis és a harmadik fazis kozott, tobbvaltozos elemzést
végeztiink.

6.  MODELLEZES
6.1. Mobdszertan
Az adatbézis kiegyensulyozatlan panel struktiraja, mivel a véllalatok adatai

csak annyi évre allnak rendelkezésre, ahany éve a vallalat (és az orszag)
tagja az ETS rendszernek (emellett természetesen az adatbazis hibai miatt,
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a tisztitassal is kitorlédtek egyes véllalatok egyes évei). Amiatt, hogy panel
adatstruktaraja az adatbazis, kiilonb6z6 panel adatallomanyt becslé model-
lezési eljaras koziil valaszthattunk: Fixed-effects modell, Random-effects
modell és Pooled OLS modell. Az els6 két becslési eljaras szofisztikaltabb
modszer, hiszen kihasznaljadk a panel adatbazisok sajatossagat, miszerint
vannak meg nem figyelhetd, egyénre jellemzd hatasok, és emiatt pontosabb
modellek becslésére képesek. Ezzel szemben a Pooled OLS elsGsorban olyan
adatstruktira modellezésére szolgal, amely bizonyos id6kozonként, vélet-
lenszertien kivalasztott megfigyelési egységek adatait tartalmazza, igy a
modszer nem hasznalja ki a panel adatbazisban rejlé lehetGségeket.36 Ett6l
fiiggetleniil (kiegyensulyozatlan) panel adatbazisok becslésére is alkalmas,
és az inkonzisztencia kérdése csak az OLS feltételek nem teljesiilése esetén
mertiil fel, ami elényt jelenthet az els6 két becslési eljarashoz képest.

A Fixed-effects modell a becslési eljaras el6tt kiszliri az el6bb emlitett

egyéni hatasokat, de ezzel egylitt az id6ben valtozatlan valtozokat is kidobja
a modellbdl.37 Mivel minket elssorban az orszag valtoz6 hatasa érdekel, és
ez természetesen egy vallalat esetében idében valtozatlan, emiatt a Fixed-
effects modellt el kellett vetniink.
Ami a Random-effects modellt illeti, a becslési eljaras soran az idében val-
tozatlan valtozok itt nem esnek ki a modellbdl, tehat ez megfelel$ lehet az
orszag hatasok mérésére. Egy erés feltevésnek viszont teljesiilnie kell ah-
hoz, hogy a becslési eljaras konzisztens legyen, ami a kdvetkez6:

Cov(xig,ai) = 0, t = 1,2,..., T; j=1,2,..., k. (5.1.)

Ez a feltevés azt koti ki, hogy az egyéni hatas korrelalatlan kell, hogy
legyen az Osszes magyaraz6 valtozoval szemben, minden idGegységben,
ellenkezd esetben inkonzisztens lesz a becslés.38 A feltevés tesztelése érde-
kében a Hausman-tesztet kellett figyelniink a modellel kapcsolatban. A
Hausman-teszt nullhipotézise szerint a becslési eljaras konzisztens, az al-
ternativ hipotézis szerint inkonzisztens. Az adatbazis modellezésénél el
kellett vetniink a nullhipotézist minden szokasos szignifikanciaszint eseté-
ben, mivel a Hausman-teszt O kozeli értékét adott, igy a Random-effects
modell sem volt hasznalhato.

Az el6z6ekben kifejtett okok miatt a Pooled OLS modellt valasztottuk,
amely képes kimutatni az orszighatasokat. A Pooled OLS az 0sszes megfi-
gyelést egy keresztmetszeti modell segitségével vizsgalja meg, ami az OLS
becslési eljarast alkalmazza. A keresztmetszeti OLS becsléshez hasonléan a
reziduumok négyzetosszegét minimalizalja a becslési eljaras. Ezenkiviil a

36 Jeffrey WOOLDRIDGE: Introductory Econometrics (Mason: South-Western College
2002)

37 Lasd. uo.

38 Lasd. uo.
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modellnek a kovetkezo feltételrendszernek kell megfelelnie, hogy torzitatlan
becslést adjon:39

1. A hibatag varhat6 értékének O-nak kell lennie, azaz E(u:) = O.

2. A modell nem lehet heteroszkedasztikus, azaz V(u¢)=1, minden i-re.

3. A hibatagnak korrelalatlannak kell lennie a magyarazo valtozokkal, azaz
u;, x; fliggetlenek minden i-re, j-re.

4. A hibatagok kozott nem 4llhat fenn korrelacio, azaz u; és u; fiiggetlenek,
hai#j.

5. A hibatagnak (u;) normalis eloszlasanak kell lennie.

6. Egyik magyarazo valtozd sem lehet kifejezhet6 a tobbi valtozo tetszbleges
line4ris kombinaci6jaként.

A modszertan bemutatasat a modellspecifikacio koveti.

6.2. Modellspecifikacié

Az adatbazis letisztitasa és megformazasa utan sem voltak még modellezhe-
t6 allapotban az adatsoraink. A 3.1.-es egyenletben meghatarozott ,Vallalat
nettd relativ poziciéja” nevet visel6 eredményvaltoz6 érezhet6en ferde el-
oszlast kovet. Ez abbdl adédik, hogy egy vallalat az allokalt kvotakat annak
barmennyiszeresével tallépheti, de maximum az allokalt kvota mennyiségét
tudja megtakaritani, ha nem bocsat ki semennyi {iveghdzhatasti anyagot,
tehat a rata fels6 hatara 1. Az eredményvaltozo jobbra ferde balra elnytlé
eloszlast kovetett, igy a valtozo értékeinek természetes alapti exponenciali-
sat vettiik. Ezzel a transzformicioval az eredményvaltozot kozel normalis
eloszlas alakira valtoztattuk, igy elkeriiltiik a paramétereknek az ered-
ményvaltozdé nem megfelel§ eloszlasabol fakado torzuldsat. Ezutan, mivel
az orszagok atlagtol valo eltérésének hatdsat kivantuk vizsgalni, az orszag
dummy+4° valtozokat stlyozott kontraszt valtozoként szerepeltettiik a mo-
dellben. A suly értelemszer(ien az adott évben az orszag ETS-ben szerepld
vallalatainak szama volt. Referenciacsoportnak Luxemburgot valasztottuk,
hiszen véllalatai minden fazis minden évében rendelkeztek adattal. A szo-
kasos kontraszt valtozo annyiban tér el a szokasos dummy valtozo6tol, hogy
a referencia csoport -1-ként szerepel benne. Silyozott esetben (igy a mi
esetiinkben is) nem -1-ként, hanem az adott csoport és a referenciacsoport
stilyozasaval szerepel. Erdemesnek véltiik a stilyozott kontraszt valtozokat
egy példaval is szemléltetni a konnyebb kifejtés és megértés érdekében.
Luxemburgi véllalatok esetén az Ausztria kontraszt valtozo értéke:

39 Gangadharrao Soundalyarao MADDALA: Bevezetés az 6konometridba (Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadd 2014)

40 A dummy véaltozo két értéket vesz fel: ha a valtozo jellemz6 a megfigyelésre 1-et,
ha nem, O-t.
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oeztrak villalatok szima az adott évben

(5.2)

luxemburgi villalatok szima az adott évben

A luxemburgi adatok a tobbi orszag kontraszt valtozojanal is ha-
sonl6képpen veszik fel az értékét. A luxemburgi hatas pedig a kontrasztpa-
raméterek ellentetteinek Osszege. A kontraszt valtoz6 tehat azt mutatta
meg, hogy az adott orszag hatdsa mennyiben tér el az atlagos hatastol (ezt
az atlagos hatast befolyasolta a vallalatok szdma szerinti stlyozas), ami
pontosan a kutatési kérdésiinkre adta meg a valaszt, hipotézisiinkkel kap-
csolatban nytjtott informéciét. Ehhez hasonléan a fazis valtozoknal is kont-
rasztot hasznaltunk, az els6 fazis referenciacsoporttal. Ekkor, futtataskor a
modell még tartalmazott rezidualis autokorrelaciot, azaz a targyévi ,,Vallala-
ti Relativ Nett6 Pozici6o” fliggott az azelGtti év ,Vallalati Relativ Nett6 Pozi-
ciotol”. A rezidualis autokorrelacid jelenléte karos a modellben, hiszen tor-
zitja a standard hibakat, igy fals szignifikanciakat, illetve inszignifikancidkat
okoz. Kezelésként az eredményvaltozo els6rendil késleltetését is szerepeltet-
tiik a modellben, és ezzel sikeriilt is megsziintetni az autokorrelaciot.

Természetesen a Pooled OLS-ben lefuttatott modelliink megfigyelési
egységei a vallalatok egyes éveire jellemz6 adatok. A végsé modell a kévet-
kez6képpen lett specifikalva:

exp(Vallalat_Nett6_Relativ_Poziciéja;)) = Po + +P.*GDP_novekedés; +
B-*2.fazis_kontraszt; + +B;*3.fazis_kontraszt; + Xfx*Orszag_kontrasztix +
EBm*Evim + +Bn*exp(Vallalat_ Nett6_Relativ_Pozicidja;(t-1)) +w (5.3.)

Harom kiilonb6z6 adatbazissal futtattuk le a modellt. A teljes adatba-
zissal, az els6§ + maéasodik fazis adataival, és a harmadik fazis adataival. A
teljes adatbazisnal volt célunk a fazis kontrasztok hatasainak elemzése, igy
csak annal a modellnél szerepeltek. A t6bbi modellben, amelyek az adott
fazisok adatait tartalmaztak, a fazis kontrasztok értelemszertien kikertiltek
a modellbdl. Ezenkiviil, a modelljeink csak a fazisban részt nem vevé orsza-
gok kontrasztjaval tértek el egymastol.

Az egyenletek bal oldalan exponenciélisként szereplé eredményvalto-
z6k miatt modelljeink nem alapvet6 lin-lin forméajaak, a linearis magyarazo
véltozok koefficiense, Pk azt mutatja, hogy a magyarazo6 valtozo egy egység-
nyi valtozasanak hatasara atlagosan Px-val valtozik meg az eredményvaltozo
exponencialisa. Elemzésiink soran, a magas elemszamra val6 tekintettel,
végig 1%-os p-értékkel szdmoltunk, ez alatti érték esetén tekintettiik a val-
tozot szignifikans hatistinak. Minden esetben Arellano robusztus sztenderd
hibakkal szamoltunk, és elemzésiink soran a Gretl nevii programot hasznal-
tuk.
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6.3. Eredmények

Els6ként a teljes adatbazisra nézve futtattuk le a modellt. Itt az orszag kont-
rasztok mellett, az el6z6 fejezetben leirt megallapitasunkat is tesztelni sze-
rettiik volna, miszerint a harmadik fazis 1ényegesen csokkentette (megsziin-
tette) a talallokalas jelenségét. Az eredményeket a 6.1.-es tablazat tartal-
mazza.

A teljes adatbazist tartalmaz6 modell eredményei 6sszhangban vannak
az el6z6 fejezetben leirtakkal. Lathato, hogy a vallalatok nett6 relativ pozi-
ciojat szignifikansan meghatarozta, hogy az els6, masodik, vagy a harmadik
fazis adatait néztiik. A 2. fazis szignifikdnsan pozitivan-, a harmadik fazis
szignifikans negativan és az els6 fazis — a stlyozott kontraszt valtozokbol
visszaszamolva4! — szintén pozitivan hatott az eredményvaltozora. Mivel az
eredményvaltoz6 a vallalatok nett6 relativ pozicidjanak exponencialisa,
ezért az értelmezés a kovetkez6 a masodik fazis esetében: ha egy vallalat
adatsora 2. fazisbeli, az atlagosan 0,061-gyel noveli a vallalat netté relativ
poziciéjanak exponencidlisit a tobbi valtoz6 valtozatlansdga mellett.
Ugyanilyen modon értelmezheté a masik két fazis hatésa is, de a hatasok
irdnya és szignifikancidja az, ami lényeges esetiinkben, hiszen megerdsiti a
mar kimondott kovetkeztetést, miszerint a harmadik fazis szigorabb volt,
csokkentette a tdlallokalas jelenségét. Meglepé mdédon, a GDP-noévekedés
alakulasanak nem volt szignifikdns hatasa a kibocsatasra, ami részben ma-
gyarazhat6 lehet azzal, hogy az el6zetes varakozasokkal Gsszhangban, a
vallalatok nett6 relativ ratajanak megel6z6 évi exponencialisa nagyon erds,
0,772 értékii szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a targyév nettd relativ
ratajanak exponencialisaval.

6.1. tablazat. A teljes adatbazist tartalmaz6 modell eredményei

A modell eredményvaltozoja: Exp (Vallalat nett6 relativ pozicidja)

, , , , , Paramé- , , Para-
Valtoz6 Paraméter | Valtozo Valtozo "
ter méter
Konstans 0,288*** | Finnorszag -0,001 | Hollandia o 02'2***
’
GDP- Franciaor- , .
.. , 0,001% . 0,012*** | Norvégia 0,001
novekedés SZAg
- Németor- - Lengyelor- -
2. fazis 0,061%*%* . ,
’ szag 0,021%%* szag 0,033***
, . Gorogor- 1
3. fazis -0,116%** Sz E,;O’g 0,039*** | Portugalia 0,024%**

41 Els6 fazis hatas=(-1,769*0,061)+(-1,0535%-0,116)=0,0143
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Ausztria 0,007 Mag;/;\gor- -0,0002 | Romania 0,024%**
Belgium 0,01 ’Izland 0,22%** | Szlovakia 0,062%**
Bulgéaria 0,049%** Irorszag 0,027% | Szlovénia -0,011
Horv?tor— 0,03 Olaszorszag -0,02%*** Span}iolor— 0,016%%*
szag szag
Ciprus 0,178*** | Lettorszag 0,082%** S\;(;(;(;r- 0,03%**
. Liechten- Egyesiilt -
XK _ *%
Csehorszag 0,018 stein 0,378 Kirdlysdg ~0,012%%
Dénia -0,045%** | Litvania  0,107*** | Exp(Valla-
lat
, A _ KKK
Esztorszag 0,053%** Malta 0,048 r}etto r’elle} 0772
tiv pozicio-
ja) (t-1)

MEGJEGYZES: A GDP-novekedés valtozd kivételével, minden valtozé kont-
raszt valtozot takar. A modell tartalmazza az év fix hatdsokat is.
Szignifikancia jel6lése: p<0,01 *** p<0,05 ** p<0,1 *

Ami az orszaghatasokat illeti, jol lathat6, hogy nagyon sok, 20 orszag
esetében is szignifikins hatasrdl beszélhetiink. Az orszagok atlagos hatésé-
tol vald eltérés onmagaban természetes jelenség, de az eltérések nagyfoka
szignifikanci4ja a kelleténél magasabb volatilitist mutat az orszagok kozott.
A szignifikdns hatasok kozott 14 pozitiv és 6 negativ értéket talaltunk. A
tény, hogy az atlagostdl valo eltérések tilnyomo tobbsége pozitiv értéket
mutat, egy Gjabb nem kivanatos jelenségre enged kovetkeztetni, miszerint
az orszaghatasok meghatiroz6 része varhatéan az atlagosnil magasabb
vallalati nett6 relativ rata exponencialist eredményez a t6bbi valtoz6 valto-
zatlansaga mellett. Ez az orszagonként csoportositott vallalatok tilallokala-
si jelenségének meglétét jelentheti, ami vélhetGen az els6 két fazisnak ko-
szonhetd. Tovabbi modellezésiinkben fazisok szerint bontjuk meg az adat-
bazisunkat, annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, hogy az atlagtél valo
eltérések szignifikancidja (szignifikans orszag kontrasztok szama) és ennek
iranya (van-e az el6bb megfigyelthez hasonl6 kiilonbség a pozitiv és negativ
szignifikdns hatasok szaméanak alakulasa kozott) megvaltozott-e az elsé két
fazisr6l a harmadik fazisra fordulva, és ha igen, milyen iranyban tortént az
elmozdulas. Az igy kialakitott 1.+2. fazist tartalmazo-, és 3. fazist tartalmazo
adatbazisokra lefuttatott modellek eredményeit az a 6.2.-es tablazat tartal-
mazza.
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6.2. tablazat. Az 6sszehasonlité modellek (1.+ 2.fazis, 3. fazis)
eredményei

A modellek eredményvaltozdja:
Exp(Vallalat nett6 relativ pozici6ja)

Orszag .02 3. fazis Val- | 4 L+2 3 fazis Val-
& fazis ) tozas & fazis ) tozas
. , 0,083*

Ausztria 0,01  0,03%** + Lettorszag ’ **3 0,029 -

. . P 0,074** 0,098%* .
Belgium 0,015** 0,013 nincs Litvania ’ Z4 ’*2 nincs
- 0,102%* . « .
Bulgéaria % -0,016 - Hollandia -0,012* -0,006 nincs

Csehor- L. § 0,035%
p 0,05***  -0,016 - Norvégia 0,096* :035 +
szag v **
L - } . Lengyelor- B § .
Dania 0,037** 0,043* nincs &Y' 0,015** 0,032* nincs
* *% SZag * * %
Esztor- 0,082* .. 0,055%*
szAg -0,021 > ex + Portugalia ;Z’S 0,03%* -
Finnor- J i . , . 0,027%* ’
, 0,025*% 0,111** nincs | Romaéania ’ *7 0,062* -
SZag * % * *K
Francia- 0,046* 1s 0,079**
orszég 0,003 ’*ﬂ + Szlovékia ’ Zg 0,026 -
Németor- 0,015%* lovéni .
sz4g -0,005 “ + Szlovénia -0,004 0,015 nincs
Gorogor-  0,066* Spanyolor- 0,039*
szfg e -0,019 - P szgg 93 -0,002 -
Magyar- v - , , s v .
orszég 0,02 0.06%** - Svédorszag 0,106 0,03 nincs
’ *
< p 0,046*
Irorszag ’ *ﬂ 0,057** -
Egyesiilt .
_ _ Kig}',l , 0,01%**  0,014** nincs
Olaszor- . N . ralysag
, 0,022 0,028 nincs
sZag *% *%

MEGJEGYZES: Minden valtoz6 kontraszt valtozot takar. A modellek a feltiin-
tetetteken kiviil tartalmazzak a GDP-novekedést, a vallalat netté relativ
pozicidjanak el6z6 évi exponencialisat és az év fix hatdsokat is. Azon orsza-
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gokat, amelyek csak az egyik adatbazisban szerepeltek, 6sszehasonlithato-
sag hianyaban nem tiintettiik fel.

Szignifikancia jel6lése: p<0,01 *** p<0,05 ** p<0,1*

Amellett, hogy a véllalatok atlagos nett6 relativ ratajanak exponencia-
lisa is csokkent az els6 két fazisrol a harmadikra fordulva (ahogy ezt mar az
el6z6 fejezetekben mutattuk), lathato, hogy az atlaghoz képest val6 eltérés
szignifikancidjaban 10 orszaghatas esetében negativ valtozas tortént, 5 or-
szag esetében tortént csak pozitiv valtozas, és 10 orszag esetében nem tor-
tént valtozas. Az atlagtol valo eltérés volatilitasa javult, hiszen az els§ két
fazis 16 szignifikansan eltér§ orszag hatasaval szemben, 12 olyan orszig
hatas maradt, ami szignifikdnsan eltér az atlagostol. Az eltérés irAnyaban
kiegyenlit6dés latszik, hiszen az els6 két fazis 11—6-os pozitiv-negativ ara-
nya, a harmadik fazisra 6-6 ardnyra moédosult. Ha megnézziik, mely orsza-
gok azok, amelyek szignifikins hatasa nem véltozott a két 6sszehasonlitott
id6szak kozott: Dania, Finnorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag megtartot-
ta szignifikdns negativ hatasat, mig Litvania az egyetlen abbdl a 11 orszag-
bol, amelynek megmaradt az els§ két fazisban meglévé szignifikans pozitiv
hatasa. Megfigyelhet6, hogy az elsé két fazisban jellemzGen a kelet-europai,
vagy periféria orszagok véallalatainak volt szignifikinsan pozitiv orszag ha-
tasa, de ez a hatds a harmadik fazisban eltlint. Ezzel szemben, hiarom
magorszag: Ausztria, Franciaorszag és Németorszag is az addigi elsé két
fazisban megfigyelhet6 semleges hatas ellenére, szignifikins hatéssal ren-
delkezett a harmadik fazisban. Ami Magyarorszagot illeti, a harmadik fazis-
ban szignifikansan negativ az orszig hatas a hazai vallalatok tekintetében,
tehat egy magyar véllalat nett6 relativ ratajanak exponencialisa varhatéan
szignifikansan alacsonyabb, mint a tébbi orszag vallalatainak nett6 relativ
rataja, a tobbi valtozo valtozatlansaga mellett a harmadik fazis adataira
vonatkozo6an.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a harmadik fazis az orszagok ko-
zOtti volatilitast csokkentette, igy ,igazsagosabb” rendszernek szamit, de az
atlagostdl szignifikdnsan eltér6 orszighatasok szdma még mindig nagyobb
(12), mint ahogy az kivanatos lenne. Ami az eltérések iranyét illeti, ebbdl a
szempontbdl a harmadik fazisban sokkal kiegyenlitettebb (6-6) volt az or-
szagok kozotti kiilonbség, mint az elsG két fazisban (11-6), ami az olyan
talallokalas miatti valtoztatdsoknak tudhaté be, mint az aukcids
értékesitésnovelés vagy az iiveghazhatasi kvotak centralizalt kiosztasa.

7. OSSZEFOGLALAS
Dolgozatunk kozéppontjaban az Europai Uni6 klimavaltozasi torekvései és

eddig elért eredményei, valamint az tiveghazhatastgaz-kibocsatas szabalyo-
zasanak legf6bb eszkoze, az ETS rendszer allt. A masodik fejezetben meg-
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vizsgaltuk, hogy az Eurdpai Unié hogyan viszonyul a Kiot6i Jegyz6konyv-
ben lefektetett alapelvekhez, valamint a parizsi klimaegyezményhez. To-
vabba bemutattuk az EU UHG-kibocsatas csokkentési vallal4sait, valamint
elemeztiik, hogy a 2020-as céldatumra a jelenlegi tendenciak mellett elér-
het6ek-e a vallalasok vagy sem. A harmadik fejezetben az {iveghiz-
hatastigaz-kibocsatas csokkentése céljabol 1étrehozott ETS rendszert mutat-
tuk be, majd elemeztiik a kvétarendszerben bekovetkez6 valtoztatasokat a
fazisok szerint. A negyedik fejezetben ismertettiik a hipotézisiink tesztelése
végett létrehozott adatbézist, amit a European Union Transaction Blog
nyilvanosan elérhet6 adataibol alakitottunk ki. Az 6todik fejezetben leird
statisztikakat készitettiink, hogy jellemezni tudjuk adatbazisunkat, majd a
talallokalas jelenségét vizsgaltuk meg fazisrél fazisra. A hatodik fejezetben
bemutattuk az Okonometriai moddszertant, specifikaltuk modelljeinket,
majd ismertettiik eredményeinket azzal kapcsolatban, hogy egyes orszagok
vallalatainak kvotan feliili/aluli kibocsatasa valtozott-e a fazisok kozott.

Tanulmanyunk {6 kutatasi kérdései az ETS rendszer kiilonb6z6 fazisai
kozott meghozott valtoztatasokra vonatkoztak: sikeriilt-e lecsokkenteni az
eleinte tapasztalt ttlallokalés jelenségét, illetve mérsékelni az els6 két fazis-
ban megfigyelhetd jelent6s kiilonbségeket az orszagok vallalatai kozott, a
kvotan feliili/aluli kibocsatést illetGen. Ami a talallokalas jelenségét illeti,
eredeti hipotézisiinket az empirikus adatok aldtdmasztottak, miszerint az
els6 (és részben a masodik) fazisban megfigyelhetd talallokalas, a harmadik
fazisra fordulva megsz{int. Masodik hipotézisiink, hogy az elsé két fazisban
tapasztalt nagy foka eltérés az egyes orszagok kvotaihoz viszonyitott kibo-
csatasukhoz kapcsolédodan, lecsokkent-e a harmadik fazisra, részben nyert
csak empirikus igazolast. Bar az orszagok kozotti eltérés iranya kiegyenlitet-
té valt a harmadik fazisra, az orszagok vallalatai kozo6tti aranyok volatilitasa
nem csokkent le a kivant mértékben.

Kutatasunk alapjan az a véleményiink, hogy a pozitiv valtozasokat, és
ez altal az ETS rendszer hatékonysaganak névekedését, a harmadik fazisban
bevezetett reformoknak koszonhetjiik. A decentralizalt kvotakiosztasrdl, a
centralizaltra valé attérés csokkentette a talallokalas és az orszagok kozotti
egyenlGtlenség jelenségének mértéket. A masik nagy valtoztatas, az aukcids
értékesitésti kvotak részaranyanak jelent6s novekedése szintén javitotta az
ETS rendszer hatékonysagat, kozvetleniil csokkentette, sziintette meg a
talallokalas jelenségét.

Napjaink egyik legf6bb problémajat, a klimavaltozast tekintve az Eu-
ropai Unibé a globalis szintéren példaként jar el6l az iliveghazhatédstigaz-
kibocsatas csokkentésében. E folyamat elGsegitésében az Eurdpai Unid
egyik, ha nem a legfontosabb eszkoze az ETS névre hallgaté kvotarendszer.
A kvétarendszer immar tizenkettedik évében jar, és a kezdeti egyensulyta-
lansagokhoz képest, egy hatékonyabb, liveghazhatastgéaz-kibocsatast szigo-
raan szabalyozd, kornyezetvédelmi szempontb6l modernebb technolégiak-
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ra 6sztonzd rendszerré nétte ki magat. Az Eurdpai Unié a parizsi klima-
egyezményt ratifikdld orszagok/régiok/nagyhatalmak koziil kiemelkedd
er6feszitéseket tett bolygdnk élhet6ségének meglrzéséért, a kdvetkez6 ge-
neraciok jovajéért. Példaértékii jelenség lehet a Fold Gsszes tobbi orszaga
szamara, hiszen iranymutatast ad, hogy egy kézos cél érdekében a nemzetek
kozotti egylittmiikodés lehet az egyetlen Gt az élhet6, k6zos jovo felé.
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1. BEVEZETES

Az utbbbi években lezajlott valsagot a felligyeletek nem voltak képesek elGre
latni és ellatni, egy csoporthoz tartozo vallalkozas fizetésképtelensége gyor-
san kihatott az egész csoport fizetGképességére, igy pedig rendszerszinti
kovetkezményekkel jart. A sok helyen hidnyos szabalyozas miatt fogalma-
z6dott meg az eurdpai dontéshozoékban az a gondolat, hogy egy olyan egysé-
ges és Osszetett védelmi rendszert alakitsanak ki, amely alkalmas lehet a
hasonl6 esetek megel&zésére és kezelésére oly modon, hogy nem veszélyez-
teti az adofizetGi pénzeket és az allamhéztartasi egyensulyt. Ez az elképzelés
valésult meg az eur6pai bankuni6 létrehozasaval.



44  Fazekas Brigitta Lilla

27 _n

A szakirodalom a bankuni6 pilléreit két részre osztja, az in. megel6z6
pillérekre (egységes szabalykonyv, feliigyelet), valamint a valsagkezeld pillé-
rekre (szanalas, betétbiztositas). Jelen dolgozat a valsagkezel§ pillérrel ki-
van foglalkozni, azon beliil is az Eurdpai Unid 4j valsagkezelési mechaniz-
muséaval, a szanalassal. Ezen eljaras keretei kozott realizalodik a fizetéskép-
telenség miatt valsaghelyzetbe keriilt pénziigyi intézmény kozérdekbdl tor-
ténd, hat6sagi kényszerrel megvalosulé szerkezetatalakitasa.

A szanalasi mechanizmus kiildetése, hogy stilyos rendszerszint zavar
okozasa és az adofizet6k veszteségnek valo kitétele nélkiil valésuljon meg a
pénziigyi intézmények megmentése. El6szor a részvényesek, majd a banki
hitelez6k viselik a veszteségeket a felszamolas soran érvényesiil6 kielégitési
sorrendnek megfelel6en, azzal, hogy a hitelez6k egyike sem viselhet na-
gyobb veszteséget, mint amelyet rendes fizetésképtelenségi eljaras kereté-
ben viselt volna.! Végs6é soron pedig a pénziigyi piac szerepléi 6nmaguk
finanszirozzak a bajba jutott intézmények helyzetének rendezését.>

A szanalas soran a hatosig kiveheti a ,kormanyrudat” a bankvezetés
kezébdl, ha az intézmény a cséd felé halad, amelytdl kezdve a koz érdekében
lehet rendezni a bajba jutott bankok helyzetét. Az, hogy a magantulajdon-
ban 1év§ piaci szerepl6 hat6sagi iranyitas ala keriilhet, stilyos beavatkozas a
tulajdonosi viszonyokba, ebbdl kifolyblag a szabalyozas csak végsé esetben,
jogi garanciakkal koriilbastyazva teszi lehet6vé az adott hat6sagnak a be-
avatkozast.3

A tanulmany hazank uni6és harmonizaciénak megfelelen kialakitott
szanalasi eljarasrendjének bemutatasat tiizi ki f6 céljaul, Magyarorszag
szemszo6gébdl vizsgélja az unids szakpolitikdk ezen, egyik nem régiben ki-
alakult és talan legdinamikusabban fejl6dé teriiletét.

A harmonizalt szanélasi rendszer bevezetésének jogalkotasi kotelezett-
ségét a bank helyreallitasi és szandlasi iranyelv (Bank Recovery and
Resolution Directive — BRRD)4 teremtette meg, amely iranyelvet Magyaror-
szag 2014 nyaran — az Eurépai Unidban els6ként - iiltetett at jogrendjébe.

Az eurdpai bankuni6 kialakulasanak és pilléreinek ismertetése utan té-
rek at a szanalasi mechanizmus megsziiletésének koriilményeire és szaba-

1 Lasd: Thomas F. HUERTAS: ,A szanalas reformja” Hitelintézeti szemle, 2014/4. 90.,
Osszhangban tébbek kozott a BRRD (5) bekezdésével.

2 http://szanalasialap.hu/a-szanalasi-alap-megkezdte-mukodeset/

3 GYURA Géabor: Szanalds: bankmentés masként. (2014) https://www.mnb.hu/
letoltes/gyura-gabor-szanalas-bankmentes-maskent.pdf

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU iranyelve (2014. méajus 15.) a hitel-
intézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célz6 keretrend-
szer létrehozéasarol és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eur6pai par-
lamenti és tandcsi rendelet mddositasarol
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lyozasi hatterének bemutatasara. A szabalyozasi hattér vizsgalata soran
kiemelt figyelmet forditok az Gsszes tagillamban irdnyadé6 BRRD-re, vala-
mint a bankuni6 allamaiban 1étrejott Egységes Szanalasi Mechanizmust ki-
épité rendeletre, hiszen el6bbi jelentds hatassal birt a magyar szabalyozasi
kornyezet kialakitasira, mig utdbbi a bankuni6hoz valé esetleges csatlakozas
soran a jovGben bir relevanciaval. Mindezek utan kitérek arra, hogy milyen
szempontokat érdemes szem elGtt tartani és milyen kovetkezményekkel
jarna, ha Magyarorszag csatlakozna az egységes eur6pai rendszerhez.

A nemzetkozi kornyezet feltérképezését kdvetSen foglalkozom az euro-
pai uniés kovetelményeknek megfeleléen hazankban kialakitott szanalasi
folyamat szakaszaival, igy el6szor a megel6zési fazissal és a korai beavatko-
zas fazisdval. Mindezek utan attérek a szanalasi szabalyozasi rend vizsgala-
tara, amely soran alapvetfen a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:
Melyik szerv hataskore a szanalasi feladatok ellatasa? Milyen célbdl és mi-
lyen koriilmények kozott van lehet6ség elrendelni az adott intézmény sza-
nalasat? Milyen elvek mentén, milyen jogosultsigokkal, milyen eszkézokkel
dolgozhat a szanalasi hatosag? Mi torténik, ha tobb orszigot érint a szana-
las és a szanalasi hatésagoknak egyiitt kell miikodniiik? Hogyan és milyen
alapelvek mentén valosul meg a rendszer finanszirozasa?

A szabalyrendszer részletes bemutatasa utan végezetiil gorcsé ala ve-
szem annak els6 probatételét, a Magyar Kereskedelmi Bank (MKB) szanala-
sénak folyamatat. KoriiljArom, hogy mi indokolta az MKB allam 4ltali meg-
vésarlasat, hogyan kertilt sor a bank szanalas ala vonasara, milyen akcioterv
alapjan és milyen 1épésekkel valosult meg a masfél évig tartd szanalas és
végezetiil hogyan valt ismét életképessé az intézmény.

2. AZ EUROPAI BANKUNIO
2.1. Az eurdpai bankuni6 kialakulisa

Az USA-bdl kiindult pénziigyi valsag stlyosan érintette az Eur6pai Uniod
bankrendszerét, hiszen az uniénak nem voltak meg a megfelel§ valsagkeze-
1ési mechanizmusai és az ehhez kapcsol6dd intézményrendszere, e felkészii-
letlenség miatt pedig a kezdeti pénziigyi valsag redlgazdasagi és politikai
vélsagga alakult at. A valsag integraciot mélyité reformokat kényszeritett ki
az uni6 vezetGibdl, miutan ramutatott a Gazdasagi és Monetaris Uni6 befe-
jezetlenségére.

Amig az eur6zéna monetarisan integralt, addig a pénziigyi piac nemze-
ti szabalyozas ala tartozott, azonban a két teriilet 6sszefonodésa jelentGsnek
bizonyult: az allamok felelgsek a bankok megmentéséért, a bankok nagy-
mértékd allamkotvényt birtokolnak, a pénziigyi és allamhaztartasi problé-
mak atterjedtek egymasra. Mivel nem csupan az eur6zona valsagardl
volt/van szd, hanem az egész uni6 valsagarol, sziikségesnek mutatkozott az
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egész rendszer Gjragondolasa. A jelenleg is zajlé folyamatok az eurbpai in-
tegraciot helyezik Gj alapokra.

A valos és hosszi tavii megoldas a bankunié alapjainak lerakasaval
kezd6dott meg. Fontos 1épés volt ez, hiszen sok anyabank lednyvallalata
mas tagallamban helyezkedik el, igy nemcsak piaci részesedésiiket, hanem
kockazataikat is megosztjak. Egy hatarokon atnytlé intézmény cs6dje valo-
szinfileg mindazon tagillamok pénziigyi piacainak stabilitasat érintené,
ahol az adott intézmény miikodik.5 Amennyiben a tagallamok nem tudnak
ellendrzést szerezni egy fizetésképtelen intézmény felett, és nem tudjak azt
oly médon szanalni, hogy hatékonyan akadalyozzak meg a nagyobb mérté-
ki, rendszerszintii kart, veszélybe keriilhet a tagallamok kozotti kélesonos
bizalom tovabbi az egész bels piac hitelessége a pénziigyi szolgaltatasok
terén.o

Az unibs szabalyozas alapjan az anya- és leanyvallalatok tagallami ha-
toségai immaron Gsszehangolt egylittmiikodés keretében latjak el a feliigye-
letet. A bankunion beliili fokozottabb, nemzetallamoktél fiiggetlen feliigye-
let hozzajarul a bankok stabilitasanak javitasdhoz. Ha mégis bekovetkezne
az adott intézmény valsaga, a bankuni6é gondoskodik arrél, hogy a szanalasa
rendben torténjék és a betétesek garanciat kapjanak megtakaritasaik biz-
tonsagat illetGen.

2.2. Az eurdpai bankuni6 pillérei

A bankunié? harom plusz egy nulladik pillérbdl All:

e Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (Single Supervisory Mecha-
nism=SSM)

e Egységes Szanildsi Mechanizmus (Single Resolution Mecha-
nism=SRM)

e  Koz0s Betétbiztositasi Rendszer (Deposit Guarantee Scheme=DGS)

o  Egységes Szabalykonyv (Single Rulebook for the European Financial
Market)

5BUDA Lorina: Az Eur6pai Uni6 pénziigyi feliigyeleti rendszerének atalakulasa és a
bankunio6 létrehozasanak bemutatasa, 2015, 114-121.
http://www.academia.edu/16066806/Az_Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3_p%C3%A
onz%C3%BCgyi_fel%C3%BCgyeleti_rendszer%C3%Agnek_%C3%A1talakul%C3%A
1sa_%C3%A9s_a_bankuni%C3%B3_1%C3%Agtreh0z%C3%A1s%C3%A1nak_bemu
tat%C3%A1sa

6 BRRD (3) bekezdés

7 ,A bankunié — nevével ellentétben — nem a bankok unidja, hanem gyakorlatilag
egy centralizalt pénziigyi keret.” Lasd: KALMAN Janos: Az Eurépai Uni6 pénziigyi
feliigyeleti  rendszerének  reformja, (2014) 9. http://www.southeast-
europe.org/pdf/18/dke_18_m_eu_Kalman-Janos_Az-Europai-Unio-penzugyi-
felugyeleti-rendszerenek-reformja.pdf
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Az Egységes Szabalykonyv adja a bankuni6 alapjait, miutan az Eur6pai
Uni6é minden pénziigyi intézményére kotelezs szabalyokat tartalmaz (tGke-
kovetelmények, megel6zés menedzselése), mind a 28 eurdpai unids tagor-
szagban alkalmazandé.

Az egységes szabalykonyvvel egyiitt alakitottak ki az Egységes Feliigye-
leti Mechanizmust 2013-ban, amely gyakorlati miikodését 2014-ben kezdte
meg. Legnagyobb elénye, hogy egyszertibbé és szinvonalasabba teszi az
informaci6dramlast az eur6zona orszagai kozott, igy hamarabb felfedezhe-
téek az esetleges problémak. A valsag 6ta a pénziigyi rendszer (makro-
prudencidlis feliigyelet) és az egyes intézmények (mikroprudencialis fel-
iigyelet) egyarant a feliigyelet targyat képezik.

Az egységes felligyeletnek tarsulnia kell egy szintén Egységes Szanalasi
Mechanizmussal, amellyel kezelhet6vé valik a bajba jutott bankok atszerve-
zése és az ennek kapcsan felmeriil§ koltségek finanszirozésa is. Az egységes
szanalasi mechanizmus altal a hataron atnytlé kapcsolatok miatt kialakult,
tobb orszagot érint6 problémakat hatasosabban lehet orvosolni, mint a
nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodéssel.

A szanalasi folyamat egységes eljarast és eszkozoket igényel, azonban
problémas bankok nemcsak az eurdovezet orszigaiban lehetnek, hanem
azon kiviil is, emiatt a szanalast kétlépcsés folyamatként hoztak létre. El6-
szor harmonizaltdk az Eurdpai Unid Osszes tagallamanak szabélyait8, majd
ezt finomitottak az Gvezet orszigaira. A mechanizmust 2014-ben fogadtak
el, a szabalyozas egyik része 2015-ben, mésik része 2016-ban 1épett miiko-
désbe.

Az eurdzona orszagai automatikusan részt vesznek az egységes feliigye-
leti és szanalasi rendszerben, de az ilyen tagsaggal nem rendelkezd orszagok
is csatlakozhatnak, ha Gn. szoros egyiittm{ikodés keretében atadjak bank-
feliigyeletiiket.10

A Ko0z0s Betétbiztositasi Rendszer bevezetését 2013-ban fogadtak el a
tagallamok. A betétbiztositas 6sszegét egységesen 100 000 eurodra novelték,
valamint harmonizaltak és egyszer(sitették a kapcsold6do eljarasokat.t A
biztositas minden hitelintézetre kiilon-kiilon érvényes, ha tehat egy betétes
tobb bankban helyezi el a pénzét, mindeniitt biztositotta valik 100 000 eu-
roig.12

8 Lasd: BRRD

9 Lasd: SRM rendelet keretében kialakitott Egységes Szanélasi Mechanizmus

10 A feliigyelet atadasaval és ezzel az Egységes Felligyeleti Mechanizmushoz vald
csatlakozassal egyidejlileg az Egységes Szanalasi Mechanizmusnak is részeivé valnak
a tagorszagok. (Részletesebben lasd a kés6bbieken.) http://bruxinfo.hu/
cikk/20160102-a-bankunio-teljes-kapacitassal-uzemel.html

1TAsD (5. 1j.) 114-121.

12 http://www.oba.hu/hu/betetvedelem/betetbiztositas
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Az Egységes Szabalykonyv, illetve a bankszanalasi és a betétbiztositasis
irdnyelvek mindegyik tagallamban kotelez6en alkalmazandok.

A bankunié megteremtésével és a bankunion kiviili tagallamok pénz-
iigyi piacaival kapcsolatos szabalyozasok harmonizalasival a dontéshozok
alapvet6 célja a 2008-as valsaghoz hasonl6 helyzetek elkeriilése, de leg-
alabb az, hogy egy kialakult valsag elmélyiilését a jovGben képesek legyenek
hatékonyan megakadalyozni.

3. A SZANALASI MECHANIZMUS
3.1. A szanalasi eljaras megsziiletésének koriilményei
3.1.1. A csbdbe jutott bank allam altali megmentése

A 2007-16] kezd6d6 globalis valsag soran a bajba jutott bankok legtobbjét
csGdhelyzetbe keriilésiikkor vilagszerte adofizet6i pénzekbdl mentették
meg, amely gyakorlattal sorra megrendiiltek a nemzeti koltségvetések, egy-
attal a ,ment66vet dobd” allamok. Az ordogi kor kialakuldsaban fontos
szerepet jatszhatott, hogy a nemzeti feliigyeletek gyakran talsdgosan elné-
zBek voltak a sajat nagybankjaikat érintGen, a bankok viszont tulsdgosan
nagyok a nemzeti koltségvetésekhez képest, igy fordulhatott el6, hogy ki-
mentésiik (bail out) a cs6dhelyzet kozelébe dontétte az adott allamot, mint
ahogyan Spanyolorszag esetén is tortént.4

A tendencia tovabbi tiirése azt eredményezhette volna, hogy a piaci
szerepl6k a jovOben is felel6tleniil, a tArsadalmilag optiméalisnal magasabb
kockazatokat vallalva mtikodhetnek tovabb, a multbéli tapasztalatok alap-
jan abban bizva, hogy esetleges rossz gazdalkodasuk terhe végsé soron tgy-
is az ado6fizetGkre harul, mivel az allam nem hagyhatja 6ket sorsukra (,too
big to fail” probléma).®s

3.1.2. A cs6dbe jutott bank allam &ltali tAmogatasanak elkerii-
lése

Erdemes megemliteni, hogy a vélsag soran akadtak olyan probalkozasok is,
amikor a hat6sagok a bankok tdmogatasanak elkeriilését valasztottak, mint
példaul az amerikai Lehman Brothers befektetési vallalkozas esetében is,
ahol az amerikai kormany nem volt hajland¢ kisegiteni azt, igy bezarasra

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU irdnyelve (2014. aprilis 16.) a
betétbiztositasi rendszerekrol

14 MORA Méria: ,Mit is ér a bankuni6 fiskalis integracié nélkiil?” Hitelintézeti szemle
2013/4. 326-327.

15 GYURA Gabor: A szanélas, mint 4j alternativa. (2014)
https://www.mnb.hu/letoltes/gyura-gabor-a-szanalas-mint-uj-alternativa.pdf
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majd elhtizddo felszamolasra keriilt sor. A felszdmolas kovetkeztében a
brokercég szamos hitelezdje jelentGs veszteségeket szenvedett el, azonban a
kozvetett, dominodszerd kovetkezmények joval silyosabbak voltak: a bank-
kozi hitelezés szinte teljesen befagyott a globalis bizalmi valsag kovetkezté-
ben.

Lathat6 tehat, hogy mindkét irdny kedvez6tlennek bizonyult a valsag
soran: a koltséges allami mentGakcidk és az azoktol vald tartézkodas (és
ezzel a felszamolas megengedése) egyarant szamos negativ kovetkezmény-
nyel jart.16

3.1.3. Az eurdpai uniés regulacié megindulasa

A valsag kitorésekor az Eurdpai Unidban a szanélas fogalma szinte teljesen
ismeretlen volt, egy-egy bank megrendiilése eleve sokkal ritkdbban fordult
els, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, kontinensiink igy természetsze-
riileg nem volt felkésziilve az ilyen helyzetekre.

A hatékony szanalési keretrendszer f6bb ismérveit a vilag vezet6 gaz-
dasagait tomorit6 G2o altal l1étrehozott Financial Stability Board (FSB)
2011-ben publikalta els6 izben,7 amely mintaul szolgalt a szanalasra vonat-
kozo régios és nemzeti szabalyozasok kialakitasdhoz. A tagallamok tobbsé-
gében a 2010-es évek els6 harmadéaban létrejottek a nemzeti szanalasi re-
zsimek. Tekintettel azonban arra, hogy egy-egy nemzetkozi bankcsoport
akar 15—20 tagallamban is jelen lehet, megfogalmazodott az igény, hogy az
Unioban harmonizalt médon, k6z6s eszkoztarat hasznélva, egységes szaba-
lyok alapjan miikdjenek a nemzeti szanalasi rezsimek.:8

Az uni6s jogalkotok tisztaban voltak azzal, hogy az intézmények szané-
lasara vonatkozo egységes szabalyozas hianya akadalyozza a bels6 piac zok-
kenémentes miikodését és a nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodést. Ez
kiilonosen igaz volt abban az esetben, amikor a kiillonb6z6 megkozelitések
kovetkeztében a hatdsagok az intézmények szanalasa tekintetében nem
ugyanolyan mértéki ellenérzési jogkorrel vagy lehet6ségekkel rendelkeztek.
A kiilonbségek az egyes tagallamokban eltéréen érintették tovabba az in-
tézményi finanszirozasi koltségeket, adott esetben az intézmények kozotti
verseny torzulasat eredményezhették volna. A hatékony szanalasi rendszer
minden tagéllamban t6rténd megteremtésére annak biztositdsa érdekében
volt sziikség, hogy az intézményeket bels6 piaci letelepedési joguk gyakorla-
sdban ne akadalyozhassa az, hogy a székhelyiik szerinti tagallam milyen
mértékben képes pénziigyileg kezelni az adott intézmény cs6djét.9

16 LAsd uo.

17 Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions (2011)
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_111104cc.pdf

18Lasd (15.15.)

19 BRRD (9) bekezdés
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A szanalasi mechanizmus mindezen tapasztalatot felhasznalva kertilt
kialakitasra és remélhet6leg képes lesz minimalizalni a veszteségeket és
biztositani azok tarsadalmilag igazsagosabb elosztasat.

3.2. Az europai unibs szabalyozas — az irdnyelvi harmonizéci6

Az uniés harmonizalt szabalyokat az Eurépai Parlament és a Tanacs
2014/59/EU iranyelve allapitotta meg. Ez a Bank Recovery and Resolution
Directive, amelyet a kozkedvelt BRRD roviditéssel hasznalok. Az iranyelv
rendelkezései az 6sszes tagallamban iranyadok, a bankunion kiviili alla-
mok szabalyozasa (igy Magyarorszagé is) teljes mértékben erre épiil.

Az irdnyelvet 2014. december 31-ig kellett atiiltetniiik a tagorszagok-
nak, igy 2015 elejét6l a 28 tagallam mar hasonlé vagy azonos szanalasi esz-
koztarral, azonosan szabalyozott szanalasi feltételekkel és harmonizalt
szanalasfinanszirozasi elvek mentén miikodteti sajat szanélasi szabalyoza-
sat.

Az iranyelv csak minimumszabalyokat fektet le, nem vezet a dontésho-
zatali folyamat kozpontositasahoz a szanalas teriiletén: alapvetéen a vala-
mennyi tagallam nemzeti hat6sagai szdméara elérhet6 kozos szanalasi esz-
kozokrél és hataskorokrdl rendelkezik, viszont meghagyja a nemzeti hato-
sdgok mérlegelési jogkorét az eszkozok alkalmazasa, illetve a nemzeti finan-
szirozasi rendszerek igénybevétele tekintetében.20

Az iranyelv jelent6s érdeme, hogy a szanalasi szabalyok osszehangola-
san tudl el6irja a szanalasi hat6sagok egyiittmi{ikodését abban az esetben, ha
hatarokon atnytlo tevékenységli intézmény valik fizetésképtelenné.2:

3.3. Az eur6pai unids szabalyozas — az Egységes Szanalasi Mecha-
nizmus

A szanalasi rendszer egységes kiépitése (és ezzel a dontéshozatal kézponto-
sitasa) fokozodott az Egységes Szanalasi Mechanizmus (SRM) 1étrehozasa-
val, amelynek szabalyozidsit Az Eur6pai Parlament és a Tanacs
806/2014/EU rendelete2? tartalmazza. Mivel Magyarorszag nem része az
egységes mechanizmusnak, de elvben barmikor csatlakozhat hozza, igy
érintGlegesen foglalkozom a sz6ban forgo rendelettel is.

20 SRM rendelet (10) bekezdés

21 A csoportszintdi szanalassal és szanélasi kollégiumokkal kapcsolatosan részlete-
sebben lasd majd a dolgozat IV. fejezetének 4.4. pontjat

22 Az Eurébpai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU Rendelete (2014. julius 15.) a
hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozasoknak az Egységes Szanélasi
Mechanizmus keretében torténd szandlasara vonatkoz6 egységes szabalyok és egy-
séges eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap 1étrehozasarol és az
1093/2010/EU rendelet modositasarél (SRM rendelet)
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A rendelet 2016. januar 1-jén lépett hatalyba23 és azokra az intézmé-
nyekre vonatkozik, amelyek székhely szerinti felligyeleti hat6saga az Eur6-
pai Kozponti Bank vagy a nemzeti illetékes felligyeleti hatosig az olyan tag-
allamokban, amelynek pénzneme az eurd, illetve amelyek pénzneme nem az
eurd, de un. szoros egyiittm{ikodéssel csatlakoztak a bankuniéhoz.24 Ahogy
egy tagallam csatlakozik az Egységes Feliigyeleti Mechanizmushoz, 4gy
automatikusan az Egységes Szanalasi Mechanizmus részévé is valik.2s Lat-
hatd, hogy az Egységes Szanalasi Mechanizmus egybeesik a prudenciilis
feliigyelet teriiletén végbemen6 harmonizaci6val, amelynek indoka, hogy a
felligyelet és a szanalas hatékonysaga tulajdonképpen egymasra van utal-
va.26

A BRRD iranyelv és az SRM rendelet viszonyanak vizsgalatakor kieme-
lendd, hogy a rendelet maga mondja ki, hogy 6sszhangban all az iranyelv-
vel, annak szabalyait hozzdigazitja az Egységes Szanaldsi Mechanizmus
sajatossagaihoz.2” Az unids jogalkotd gy dontott, hogy a BRRD bizonyos
rendelkezéseit teljes egészében megismétli a rendeletben annak érdekében,
hogy a BRRD azonos jogi keretrendszer alatt hatalyosuljon a bankunios
tagallamokban.28

A bankunion beliili allamokban csak tgy biztosithat6 a BRRD-ben
meghatarozott szabalyok egységes alkalmazasa, ha elkeriilik az eltér§ tagal-
lami értelmezéseket és az Egységes Szanalasi Mechanizmust 1étrehozo6 ren-
deletet kozvetleniil alkalmazzak ezekben az allamokban.29 A rendelet koz-
vetlen alkalmazasatol fiiggetleniil a tagallamok BRRD-nek megfelel6 nem-
zeti szintd szabalyozasokat is kidolgoztak. A nemzeti hatésagoknak alapve-
t6en az SRM rendelet alapjan kell végrehajtaniuk szanalési feladataikat, de
kozben gyakorolniuk kell a BRRD-t atiiltet6 nemzeti jog altal rajuk ruhazott
hataskoroket is, amennyiben azok nem allnak Gsszeiitk6zésben a rendelet
szabélyaival.30

A belsd piac optimalis miikodése szempontjabol kiemelked6 jelentGsé-
gli, hogy valamennyi szanalasi intézkedésre azonos szabalyok vonatkozza-

23 SRM rendelet 99. cikk (2) bekezdés

24 SRM rendelet (15) bekezdés

25 Részletesebben l4sd: SRM rendelet (17) bekezdés

26 BGvebben lasd: George S. Zavvos—Stella KarLtsouni: The Single Resolution
Mechanism in the European Banking Union: Legal Foundation, Governance
Structure and Financing (2014) https://www.ceps.eu/system/files/SSRN-
id2531907%20Zavvos.pdf

27 Lasd: SRM rendelet (18) bekezdés

28 Lasd (26.15.)

29 SRM rendelet (21) bekezdés

30 Részletesebben lasd (26. 1j.)
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nak, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti hatdsdgok a BRRD vagy az Egységes
Szanalasi Mechanizmus keretében dontenek-e réluk.s:

Az unios szintli szanalasi hatosag az Egységes Szanalasi Testiilet, ez fe-
lel az Egységes Szanélasi Mechanizmus azonos és kovetkezetes miikodésé-
ért, dont az eur6zona lényeges intézményeinek esetleges szanalasarol,s2
tovabba arrol, hogy ennek soran igénybe vehetGk-e az Egységes Szanalasi
Alap forrasai.s3

Az Egységes Szanalasi Alapot az Egységes Szanalasi Mechanizmus
megfelel6 miikodése érdekében a rendelet hozta létre, igy a szanalas finan-
szirozéasa tulajdonképpen kozosségi szintre emelkedett, amellyel csokkent
az allamok és a bankszektor kozotti kapesolat. Az Alap a nemzeti szinten
beszedett hozzajarulasokbol keriil finanszirozisra, azonban forrasait kor-
manykozi megallapodés alapjan unios szinten gytijtik 6ssze.34

3.4. Az Egységes Szanélasi Mechanizmus és Magyarorszag

Az eurdzonan kiviili tagorszagok — koztiik Magyarorszag — barmikor jelez-
hetik az Eurépai Kozponti Bank felé, hogy un. szoros egyiittmi{ikodéssel
részesei akarnak lenni a k6zos rendszernek még az eurd bevezetése el6tt. A
szoros egylittmiikodés a tényleges csatlakozasnal gyengébb és koriilménye-
sebben érvényesithet§ jogositvanyokkal jar, ebbdl kifolyolag pedig nem
egyértelmi a csatlakozasrol szold6 dontés. Magyarorszag esetén két tovabbi
szempontot mindenképpen mérlegelni, mindsiteni kell a késébbi dontésho-
zatal soran.

Els6ként, hogy a Magyarorszagon letelepedett bankok esetében az
Egységes Szanélasi Mechanizmus vagy a szanalasi hat6sagnak kijel6lt MNB
tud-e hatasosabb és hatékonyabb szanalasi beavatkozast tenni. Mara kije-
lenthetd, hogy Magyarorszagon életképes szanalasi intézményrendszer allt
fel 2014 6szén, ami az SRM esetén csak a tavaly év elején keriilt kialakitas-
ra. Egy szanalasi esemény bekovetkeztekor a hatésagi beavatkozas gyorsa-
saga kulcskérdés, igy mivel a bankunion beliil még nincs példa az Osszetett
dontéshozatali folyamat miikodésének életképességére, mindenképpen
kockézatot jelent a kozos rendszerhez val6 csatlakozas.

Masodszor, hogy a helyi bankokbdl 10 év alatt 6sszegy(jthet6 9o milli-
ard forint elegend6 lehet-e hazai esetek kezelésére, vagy mindenképpen
sziikséges a kozos alaphoz vald hozzaférés. A kozos alapban gy(ils, 2024-re
igen jelentGs finanszirozasi forras vonzonak tekinthetd, de 6nmagiban nem
indokolhatja a csatlakozasi dontést.

31 SRM rendelet (28)-(29) bekezdés

32 Lasd tobbek kozott az SRM rendelet (28) és (42) bekezdését
33 SRM rendelet 75. cikk (1) bekezdés

34 SRM rendelet (19) bekezdés
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Osszességében tgy tlinik, hogy mind a feliigyelés, mind a dolgozat
szempontjabol relevins szanalas terén Magyarorszag nagyjabol egy év
elényben van a bankuniéhoz képest. Amig intézményeink hitelesen tudnak
miikodni és le tudjak képezni a bankuni6é intézményrendszerét, addig a
korménynak lehet6sége van kivarni, hogy az eurbpai intézmények és me-
chanizmusok kialakuljanak, m{ikodésiik kiprobalasra keriiljon.35

A bankuniéhoz valo csatlakozas egyik legjelentGsebb kovetkezménye a
Magyarorszagon miikod6 intézményeket érint6en az lenne, hogy az OTP
Bank Nyrt. kozvetlen feliigyelete és lehetséges szanélasa kikeriilne a Magyar
Nemzeti Bank kezéb6l. Erdemes megemliteni, hogy 2015-ben Nagy-
Britannia és Svédorszag kivételével 28-bol 26 tagallam — igy Magyarorszag
is — alairta az Egységes Szanalési Alap feltltésérdl és a nemzeti hozzajaru-
lasok kozos célt felhasznalasardl szold kormanykozi megallapodastse. A
megallapodést azokra a szerz6dé felekre kell alkalmazni, amelyeknek in-
tézményei az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus és az Egységes Szanalasi
Mechanizmus hatalya ala tartoznak;3” ennélfogva Magyarorszagnak csak a
bankuniohoz valo csatlakozas pillanatatdl kell alkalmaznia. A Bruxinfo Eu-
ropai Elemz6 Iroda allaspontja szerint azonban a kormanykozi megallapo-
das alairasaval Magyarorszag belépett a bankunio ,,el6szobajaba”.38

4. A SZANALASI MECHANIZMUS FAZISAI MAGYARORSZAGON

az abra forrasa: www.treasuryclub.hu/contentfiles/ treasuryclub/.../
kisgergely-korn-l.ppt (KISGERGELY Kornél: A bankuni6 és a hazai pénziigyi
szabalyozas aktualis kérdései)

Szanalasi alap

Korai

beavatkozds “Tevékenység
* Helyredllitasi értékesitése

tervezés +Helyreallitasi terv * Hidbank
o1 . végrehajtasa L
*Szanaldsi tervezés . - *+ Eszkoz elkilonités
= Intézkedési Hitelezéi belsé
Drogram feltakésités (baiin
(itemtery Gkeésités (bail-in

Megelbzés
Szanalas

35 A témaéval kapcsolatosan részletesebben lasd: KISGERGELY Kornél — SZOMBATI
Anikd: Bankunié magyar szemmel — hogyan latja az MNB a szoros egylittmiikodés
lehet6ségét? (2014) https://www.mnb.hu/letoltes/mt115-mnb-tanulmany.pdf

36 Kihirdetve: 2015. évi CLXXXIX. torvény az Egységes Szanalasi Rendszerhez kap-
csol6d6 kormanykozi megallapodés kihirdetésérél

37 2015. évi CLXXXIX. torvény 1. cikk (2) bekezdés

38 http://bruxinfo.hu/cikk/20140714-meg-egy-lepessel-kozelebb-a-
bankuniohoz.html
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4.1. A szanalas intézményi keretei és alkalmazasi kore

A BRRD-t Magyarorszag a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szereplGinek
biztonsagat er6sit6 intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szold6 2014. évi
XXXVILI. torvénnyel (Szantv.) épitette be a jogrendjébe, amellyel unios szin-
ten példamutatéként alakitotta ki szanalasi rendszerét, ruhazta fel szanalasi
hatosagi jogkorrel az MNB-t és tolti fel szanalasi alapjat. A helyreallitasi
tervezés (megel6z6 szakasz) és a feliigyeleti hataskorok gyakorlasa (korai
beavatkozas) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013.
évi CCXXXVII. torvényben (Hpt.) keriilt szabalyozasra.

A BRRD-nek megfelelGen a tagorszagoknak tn. szanél4si hatosagokat
kell 1étrehozniuk vagy kijelolniiik.39 Magyarorszagon a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) latja el a szanalasi hatosagi feladatokat4o, amely szerepkorrel
tovabb szélesedett az MNB hataskore.

Az iranyelv alapjan biztositani kell, hogy hatosagon beliil a szanalastol
miikodési szempontbol fliggetlenek legyenek a feliigyeleti és egyéb funkci-
6k.4t A szanilési funkci6 az MNB Szervezeti és M{ikodési Szabalyzata42
alapjan — az uni6s kovetelményeknek megfeleléen — a feliigyeleti funkci6tol
elkiiloénitve, a monetaris politikaért, pénziigyi stabilitasért és hitel6sztonzé-
sért felelGs alelnok iranyitasa ala tartozik, mig a feliigyeleti funkei6 ellatasa
a pénziigyi szervezetek felligyeletéért és fogyasztévédelemért felelGs alelnok
hatéaskore. (El6bbieknek megfelel6en a tovabbiakban ,Feliigyelet” alatt az
MNB pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellaté részlege értendd, mig
~MNB” alatt a szanalasért felelGs részleg.) A Szantv.-ben rogzitett szanalési
keretrendszer alkalmazand6 a magyarorszagi székhelyl hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra, pénziigyi holding tarsasagokra, ezek lednyvalla-
lataira, valamint a harmadik orszagban székhellyel rendelkezd intézmények
magyarorszagi fioktelepeire (a tovabbiakban atfogdan ,intézmények”).43
Lathat6 tehat, hogy a torvény hatalya nemecsak a bankokra, hanem a banki
csoportokra is kiterjed, beleértve az anya-holdingvallalatokat és a nem ban-
ki kapcsolt vallalkozasokat is.

39 BRRD 3. cikk (3) bekezdés

40 Lasd: MNB tv. 4. § (8) bekezdés

41 BRRD 3. cikk (3) bekezdés

42 https://www.mnb.hu/letoltes/szmsz-2017-01-01.pdf
43 Szantv. 1. § (1) bekezdés
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4.2. A megel6zés (crisis prevention): a helyreallitasi tervezés és a
szanalasi terv elkészitése

4.2.1. A helyreéllitasi tervezés

A megel6z6/valsagkezel6 szakasz eszkOze a tervezés, amelynek segitésével
kidolgozasra keriil egy esetleges romlé pénziigyi helyzetben hasznélhato
stratégia. A helyreallitasi tervet az intézmény késziti el és nytjtja be a fel-
iigyeletet ellat6 szervnek.

A helyreallitasi tervben az intézménynek egy Osszetett képet kell adnia
a miikodését érintG legrosszabb eshetéségekre, olyan valsigmenedzseld
akciokat kell kidolgoznia, amikkel a leggyorsabban vissza tud térni a normal
iizletmenethez és vissza tudja szerezni a likviditasat és szolvenciajat agy,
hogy a legkisebb veszteséget, kart okozza sajat maga és a kornyezete szama-
ra.44 Fontos megkotés, hogy a helyreallitasi tervben nem feltételezhetd,
hogy a hitelintézet barmilyen formaban rendkiviili allami pénziigyi timoga-
tast kap.45 A hitelintézet a helyreallitasi terv feliilvizsgalatara évente kote-
les.46

4. 2.2. A szanalasi terv

A helyredllitasi terv mellett parhuzamosan keriil kidolgozasra a szanalasi
terv, amelyet mar a Szantv. szabalyoz. A szanilas megtervezése a hatékony
szanalas elengedhetetlen eleme. A helyreéllitasi tervt6l kiilonbozéen az
illetékes szanalasi tervet a szanélési hat6sag (alapvet6en az MNB) késziti el.

A szanalasi terv a Feliigyelettel egyeztetve tartalmazza a szanalési felté-
telek fennallasa esetén a Feliigyelet altal az intézménnyel szemben alkal-
mazhat6 lehetséges intézkedéseket, valamint a szanélisi feladatkérében
eljar6 MNB Aaltal alkalmazhat6 lehetséges szanalési intézkedéseket, amelye-
ket a szanélasi célok érvényre juttatisa érdekében tehet.47

Lényeges, hogy a szanalasi tervezés és a szanalhatosagi vizsgalatok a
normal hatésagi miikodés részei, nem jelentik azt, hogy az MNB a kozeljo-
v6ben szanalni kivanja az érintett intézményeket. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy az MNB az intézmények szanalasan tul, ,nyugalmi idészakban” is
szamos feladatot ellat.48

44 Hpt. 6. § 39. pont

45 Lasd: Hpt. 114. § (5) bekezdés

46 Hpt. 114. § (4) bekezdés

47 Szantv. 4. § (3) bekezdés

48 KOMAR Andras: Uj tipustt MNB vizsgalat var a bankokra — Mit érdemes tudni
rola? (2016) https://www.mnb.hu/letoltes/komar-andras-uj-tipusu-mnb-vizsgalat-
var-a-bankokra-mit-erdemes-tudni-rola.pdf
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4.2.3. A szanalhatosag értékelése

A szanilhatosag értékelése soran az MNB mérlegeli, hogy az intézmény
milyen mértékig szanalhat6 anélkiil, hogy igénybe venné a barmilyen for-
maéaban nytjthato rendkiviili llami pénziigyi tAmogatast vagy az MNB illet-
ve més kozponti bank nem szokasos feltételekkel (fedezet, futamidd, kama-
tozas) nytjtott banki likviditasi tAmogatasat, hitelét.49

A szanalhat6sag értékelését a szanalasi terv elkészitésekor és aktualiza-
lasakor is el kell végezni a szanalasi tervben szerepélG osszes valsagkezelési
forgatokonyvre vonatkozéan. A folyamat soran az MNB egyiittmiikodik a
Feliigyelettel.5°

Ha csoport szanalasarol van sz, a csoport szanalhatésaganak értékelé-
sét szanalasi kollégium keretében, mas hatosagokkal egylittmiikodve végzi
az MNB. Ha az MNB a csoportszintli szanalasi hatosag, akkor a csoportszin-
tli szanalhat6sag értékelését az MNB végzi el azzal, hogy minden érintett
hat6saggal konzultaciot kell folytatni.s!

4.3. AXKkorai beavatkozas (early intervention): feliigyeleti hatasko-
rok gyakorlasa

A pénziigyi stabilitds mego6rzése érdekében fontos, hogy azel6tt orvosolhat6d
legyen egy intézmény pénziigyi és gazdasagi helyzetének romlésa, hogy az
intézmény elérne egy olyan pontot, amikor mar nincs mas valasztas, csak a
szanalas. Ennek megfelelGen korai beavatkozasi hataskoroket kell biztosi-
tani az illetékes hatdsagoknak.52

Amennyiben a pénziigyi intézmény a kiilonb6z6 miikodési elGirasokat
megsérti és ezzel a prudens miikodést jelentGsen vagy stlyosan veszélyezte-
ti, a Feliigyeletnek lehetsége van bizonyos intézkedések alkalmazasara. A
feliigyeleti intézkedések koziil kiemelendd, hogy a Feliigyelet kotelezheti a
hitelintézetet a helyreallitasi terv életbe 1éptetésére.s3

A feliigyelés és a szanalds kapcsolatat a fentieknek megfelelGen a bajba
keriilt intézményrél valo teljes, tiszta kép megalkotdsaban hatarozhatjuk
meg. A feliigyelés alapvet6 feladata olyan tevékeny szerepkor betoltésében
rejlik, amely soran a lehetséges szanalasi fazist olyan informéciokkal segiti,
amik az intézmény jol és rosszul miikod6 funkcidirél tajékoztatnak. Az

49 Szantv. 10. § (1) bekezdés

50 Szantv. 10. § (2) és (5) bekezdés
51 Szantv. 13. § (2) bekezdés

52 BRRD (40) bekezdés

53 Hpt. 185. § (2) bekezdés e) pont
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eredményesség és a hatékonysag érdekében tehat egyiittmiikodésben kell
dolgoznia a felligyeleti és a szanalasi hatésagnak.54

A korai beavatkozéssal a cél még alapvetGen, hogy teljesen privat for-
rasokbol, példaul a tulajdonosok altal befizetett t6keemeléssel valosuljon
meg a fenyegetd helyzet normalizalasa. Ha ez a tulajdonképpeni védelmi
funkci6é jol mikodik, nincs sziikség felszamolasra vagy szanédlisra. Ha a
feliigyeleti intézkedésekkel nem sikeriil talpra allitani az illet6 intézményt,
kovetkezhet az engedély visszavonédsa, miikodés megsziintetése, majd a
felszamolas vagy abban az esetben, ha az intézmény szanalhat6 és a szana-
l4s feltételei teljesiilnek, az intézmény szanalassal valo helyreallitasa.ss

4.4. A szanalas (resolution) folyamatanak szabalyrendszere

4.4.1. A szanalasi célok

A torvényben nevesitett egyenrangt célok a kovetkezdk.s¢
e A kozpénzek védelme a barmilyen formaban nytjthat6é rendkiviili
allami pénziigyi tdmogatas sziikségességének és felhasznalasanak
minimalizal4sa révén.
e Az intézmény kritikus funkciéi ellatdsa folytonossaganak
biztositasa.
e A pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasat veszélyeztet6 hatdsok
kialakulasanak kikiiszobolése vagy a mar kialakult hatasok
megsziintetése.
e A betétbiztositasi rendszer altal biztositott betétesek védelme.
o Aziigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.
e A betétesek és a befektet6k bizalmanak fenntartisa a pénziigyi
kozvetitérendszer stabilitasa érdekében.

4.4.2. A szanélasi feltételek és a szanal4s elrendelése

A szanalasi feltételeks? egyiittes teljesiilése esetén az MNB-nek kotelessége
elrendelni és meginditani az eljarast:
e Az intézmény fizetésképtelen vagy varhatoan fizetésképtelenné
valik.58 Az MNB-nek tehat nem kell megvarnia a pénziigyi intézmény

54 NYIKOS Richard: Valsagkezelés a bankszektorban — példamutat6 a magyar gyakor-
lat. (2015) http://privatbankar.hu/penzugyek/valsagkezeles-a-bankszektorban-
peldamutato-a-magyar-gyakorlat-278537.

55 GYURA, 15. Ij.

56 Szantv. 16. § (1)-(2) bekezdés

57 Szantv. 17. § (1) bekezdés a)-c) pont

58 BGvebben lasd: Szantv. 17. § (2) bekezdés
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fizetésképtelenné valasat, hanem preventiven mar akkor is
beavatkozhat, ha megitélése szerint a fizetésképtelenség a jov6ben
meg fog valosulni.

e Nem valo6szinisithet§, hogy a szanélasi intézkedéseken Kkiviil
barmilyen mas intézkedés megakadalyoznd az intézmény
fizetésképtelenné valasat.

e A szanalist kozérdek indokolja.59 Amennyiben nem indokolja
kozérdek az intézmény szanalasat, akkor a folyamat a miikodési
engedély visszavonasaval zarul és megkezd6dik az intézmény
felszamolasa.

A szanalas elrendelésekor az MNB szanalasi akciotervet készit, amely
soran figyelembe veszi a szanélasi tervet. A szanalési akcioterv tartalmazza
a tervezett szanalasi intézkedéseket, az intézkedések alkalmazasanak terve-
zett menetét, a szanalas finanszirozasi tervét, az Orszagos Betétbiztositasi
Alap (OBA) és a Szanalasi Alap hozzijarulasait, valamint esetlegesen az
allam ideiglenes koltségvetési szerepvallalasanak igényét és modjat.o

4.4.3. A szanalasra vonatkozo altalanos kovetelmények, elvek

A szanélasra vonatkozo altalanos kovetelményeket a szanalasi intézkedések
meghozatala és a szanalasi jogosultsagok alkalmazasa soran is kovetni kell.
A szanalasi elvek a kovetkezok:61

e Els6 soron a szanalas alatt all6 intézmény tulajdonosai viselik a
felmeriil6 veszteségeket.

e A tulajdonosok utan a hitelez6k viselik a veszteségeket a Cs6dtv.-ben®2
meghatarozott veszteségviselési sorrendben és aranyban.

e Egyetlen tulajdonos vagy hitelez6 sem viselhet nagyobb veszteséget,
mint amelyet az intézmény felszdmolasakor viselt volna. (Amennyiben a
hitelez6 nagyobb mértékdi veszteséget szenved el, mint felszamolas
esetében, a rendszernek biztositania kell, hogy a befektet6t a kiilonbozet
tekintetében kompenzaljak: ezt az elvet nevezik ,a hitelez6 nem jarhat
rosszabbul, mint felszamolas esetében” elvnek.63)

e Az azonos hitelez6i osztilyba tartozd hitelez6k azonos elbanasban
részesiilnek.

e A biztositott betét kartalanitasi osszeghatar ald esd betétrésze teljes
védelemben részesiil.

59 BGvebben lasd: BRRD definidlasa

60 Szantv. 17. § (7)—(8) bekezdés

61 Szantv. 20. § (1) bekezdés

62 A csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény 57. § (1)
bekezdés

63 Lasd (1. 1j.) o1.
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e A vezet6i megbizast — f6szabaly szerint — vissza kell vonni a szanalas
alatt all6 intézmény vezets allasa személyétol.

e Fel kell tarni a szanalas alatt 4ll6 intézmény fizetésképtelenségének
vagy varhato fizetésképtelenségének okait.

e A szanalasi intézkedést a torvényi biztositékokkal 6sszhangban kell
alkalmazni, mivel az intézkedések lényeges beavatkozast jelentenek a
tulajdonjogba.

4.4.4. Szanalasi kollégium

Egy csoporthoz tartozé intézmény fizetésképtelensége gyorsan kihat az
egész csoport fizetGképességére, igy pedig rendszerszintli kévetkezmények-
kel jar. Ezen oknal fogva a hatdésagoknak az ilyen intézmények tekintetében
hatékony eszkozokkel kell rendelkeznilik annak érdekében, hogy megaka-
dalyozzéak a hatas tovabbterjedését, és a csoport egészére vonatkozoan egy-
séges szanalasi rendszert hozzanak 1étre.¢4

A koordinalt fellépést megkonnyiti, hogy a szanélési hatésdgok ugyan-
azokkal az eszkozokkel és hatiskorokkel rendelkeznek, azonban tovabbi
intézkedések sziikségesek az egyiittmiikodés elGsegitésére és az eltéré nem-
zeti valaszok megel6zése érdekében. A csoporthoz tartozé intézmények
soran a hatésidgoknak szanalasi kollégiumokban kell konzultdlniuk és
egylittmiikodniiik.65 A kollégium keretében dontenek a csoportszint{ szana-
lasi tervrél, értékelik a csoportszintli szanalhatosagot, elharitjak a csoport-
szinti szanalhatosag akadalyait, meghatarozzak a hitelezéi felt6késités mi-
nimumkovetelményeit, dontenek a leanyvallalat szanal4sarol, csoportszint
szanalasi intézkedéseket hajtanak végre.o6

Annak ellenére, hogy a szanilasfinanszirozasi rendszerek nemzeti szin-
ten keriiltek 1étrehozasra, csoportszintii szanalas esetén az egyiittm(ikodé
hatosagoknak kozosen kell viselni a terheket. A kozos teherviselés feltétele,
hogy a nemzeti hatoésagok egyetértésre jussanak az intézmény szanalasa-
r6l.67

4.4.5. A {6bb szanalasi eszkozok

A szanalas soran a kovetkezd szanalési eszkozok alkalmazhatoak: 68
e  vagyonértékesités

64 BRRD (11) bekezdés

65 BRRD (96) bekezdés

66 Szantv. 27. §

67 BRRD (110) bekezdés

68 Szantv. 34. § (1) bekezdés
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A szanalés alatt all6 intézmény altal kibocsatott tagsagi részesedés és
az intézmény Gsszes vagy egyes eszkozeinek, forrasainak, jogainak vagy
kotelezettségeinek atruhazasa.®9 Az atruhazas értelemszertien stabil
piaci intézmény részére torténik.

athidal6 intézmény/hidbank alkalmazasa

Az el6bbivel azonos elemek/egyes elemek athidalé intézményre valo
atruhazésa.’o Létrehozasara akkor Kkeriil sor, ha nincs olyan piaci
intézmény, amely atvenné a szanalas alatt all6 intézmény allomanyait.
Az éallami t6bbségi befolyassal létrehozott ,hidbank” a bank
levalasztott jO eszkozeinek és létfontossdgi funkcidinak kezeléséért
felelGs, az iigyfeleket igy nem zavarja meg a szanalasi folyamat. Ez
tehat egy ideiglenes megoldés, amig nem sikeriil piaci vevét talalni.”
eszkozelkiilonités/,,rossz bank”

A szanalads alatt 4ll6 intézmény vagy az 4thidalé intézmény
meghatarozott eszkozeinek, forrasainak, jogainak vagy kotelezettségei-
nek egy vagy tobb szanalasi vagyonkezelGre”2 val atruhazasa.7s

Ez az eszkoz akkor alkalmazhatd, ha az érintett eszk6zok piacan olyan
helyzet 4ll fenn, amelyben az eszkozok fizetésképtelenségi eljaras
keretében beliil torténd értékesitése hatranyosan érinthetne egy vagy
tobb pénziigyi piacot; ha az atruhdzas a szanalas alatt 4ll6 intézmény
vagy athidald intézmény megfelel6 miikodésének biztositasahoz
sziikséges; vagy ha az atruhazas az értékesitésbdl, végelszamolasbol és
felszamolasbol szarmaz6 bevételek maximalizalasahoz sziikséges.74

Ha az intézmény ,rossz eszkozei” keriilnek atruhazasra, ,,megtisztul” az
intézmény mérlege, ha pedig a ,,j6 eszk6zok” keriilnek elkiilonitésre és
mas intézménybe val6 dtmentésre, a hatramarad6 részt megsziintetik.
A f6 cél mindkét esetben az alapveté funkcidk ellatasbeli folyto-
nossaganak biztositasa.7s

hitelez6i felt6késités7s

69 Szantv. 36. § (1) bekezdés

70 Lasd: Szantv. 44. § (1) bekezdés

72 KOMAR Andras: Létrejon a Szandlasi Alap! (2014) https://www.mnb.hu/
letoltes/szakmai-cikk-komar-andras-a-szanalas-finanszirozasa.pdf

72 Szanélési vagyonkezel6: olyan intézmény, amely részben vagy egészben az allam
vagy a Szanalasi Alap tulajdondban van vagy az dllam vagy a Szanalasi Alap ellendr-
z6 befolyasa alatt 4ll; és azzal a céllal hoztik 1étre, hogy egy vagy tobb szanalas alatt
4ll6 intézmény vagy athidalé intézmény eszkozeinek, forrasainak, jogainak és kote-
lezettségeinek egy részét vagy Osszességét atvegye. [Szantv. 53. § (2) bekezdés]

73 Szantv. 53. § (1) bekezdés

74 Szantv. 54. §

75 Lasd (71.15.)

76 Szantv. 57. § (1) bekezdés
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A hitelez6i felt6késités eszkoze a szanalasi keretrendszer egyik leg-
nagyobb uGjdonsiaganak szamit. Alkalmazasdnak lényege, hogy a
szanalas alatt all6 intézmény tékeelemei leirdsra vagy atalakitasra
keriilnek a veszteségviselés, illetve feltGkésités érdekében. Ha azonban
tovabbi forrasok bevonésa sziikséges, a hitelez6kkel szemben fennallo
kotelezettségek leirasra keriilnek vagy tulajdoni részesedéssé kon-
vertalodnak és ezzel keriil helyreallitasra az intézmény t6kehelyzete.7”
Csak az intézmény nem biztositott hitelez§it (pl. részvény- és
kotvénytulajdonosokat) vonjak be a veszteségviselésbe koveteléseik
leirasa vagy t6kévé torténd atalakitasa révén, a 100 000 euro alatti,
OBA A4ltal garantalt betétek, betétrészek nem vonhatok be a hitelezsi
feltGkésitésbe.”8
A BRRD szerinti szabalyozasnak megfeleléen minden tagallamnak (igy
Magyarorszagnak is) lehet6sége van rendkiviili allami tAimogatas nyGjtasara
szanalasi eszk6zok alkalmazasahoz kapcsoloddan, azonban az allami tdmo-
gatasnak minden esetben meg kell felelnie a vonatkoz6 uni6s keretrend-
szernek.79

4.4.6. A szanilasi jogosultsagok

Az MNB a szanalas alatt all6 intézmény miikodtetése érdekében gyakorolja
az intézmény tulajdonosainak minden jogosultsagat, 6 vezeti az intézményt,
folytatja az intézmény tevékenységeit, biztositja szolgaltatasnyujtisait, va-
lamint kezeli az intézmény eszkozeit, teljes tulajdonat. A Szantv. részletesen
koriilhatarolja az MNB jogosultsdgainak hatarait, mivel azok 1ényeges be-
avatkozast jelentenek a tulajdonosi viszonyokra nézve.

A szanalasi hat6sag legfontosabb jogosultsagai a kovetkezok: 8o

e tulajdonosokat és vezet6ket megilleté jogok és jogosultsagok
gyakorlasa,
vezetés levaltasa,
ellendrzg befolyas gyakorlasa,
szerz§dés lezarasa, felmondéasa,
tagsagi részesedés dtruhazasa, névértékének csokkentése,

77 STREDA Antal: Uj immunerdsit6 a magyar bankoknil (2016)
https://www.mnb.hu/letoltes/streda-antal-uj-immunerosito-a-magyar-
bankoknak.pdf

78 BRRD (71) bekezdés: ,Mivel a szanalas egyik legfontosabb célja a biztositott betét-
tulajdonosok védelme, a fedezett betétek tekintetében nem alkalmazhat6 a hitelez6i
feltGkésités.”

79 B6vebben lasd: BRRD 56. cikk

80 Szantv. 84. §
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e leirhat6, atalakithat6 kotelezettségek csokkentése, lejaratanak,
kamatdsszegének modositasa,
e t6keelemek kibocsatasanak el6irasa,
¢ informacidk aktualizalasara, kiegészitésére valo kotelezés.
Az MNB-nek lehetésége van a szanalas alatt 4ll6 intézményhez szana-
14si biztos kirendelésére. A szanalasi biztos gyakorolja a kirendelés idétar-
tama alatt az intézmény igazgatosdganak és kozgytilésének jogkoreit. 8t

4.4.7. A szanéalas finanszirozasa

Annak érdekében, hogy a szanalasi hat6sag hatékonyan alkalmazza a szana-
lasi eszkozoket és hataskoroket, finanszirozasi rendszer(eke)t kellett 1étre-
hozniuk a tagallamoknak, igy Magyarorszagnak is.82 A Szantv. életbelépésé-
vel az intézmények kotelezve lettek a Szanélasi Alapba vald belépésre, egy-
attal az Alap feltoltésére.s3

A tagallamoknak 2024. december 31-ig kell elérni az Gn. célszintet,
amely a biztositott (tehat a 100 000 eur6t meg nem halad6) betétek 1%-
anak megfelel§ 0sszeg, amely Magyarorszag esetében nagysigrendileg 82
millidrd forint.84 Az elGzetes hozzajarulas mértéke aranyosan allapitando
meg.85

A Szantv. deklaralja, hogy az Alap vagyona pontosan milyen célokra
hasznalhat6 fel,8¢ a legfontosabb megkotés, hogy az Alap kozvetlen veszte-
ségviselésre és feltGkésitésre nem hasznalhat6 fel.87

Az 1n. fiskalis semlegesség elve a Szantv.-ben kozvetleniil, atlathatéan
jelenik meg, Gyura Gabor meglatasa szerint eurdpai uniés viszonylatban
kiemelkedének szamit a magyar szabalyozas, mivel egyetlen mas tagallam-
ban sem kap ilyen erGs védelmet a koltségvetés, az adofizetGk pénze.88 A
Szantv. kimondja, hogy az allam altal szanélasi célra rendelkezésre bocsa-
tott forrasokat az Alapbdl vissza kell fizetni az allam altali rendelkezésre
bocséjtast kovetd tiz éven beliil.89

Az Alap legfontosabb forrasai a pénziigyi intézmények befizetései
(csatlakozasi dij, rendszeres és rendkiviili befizetések), valamint az Alap

81 Szantv. 93. § (1)-(3) bekezdés

82 BRRD 100. cikk (1) bekezdés

83 Lasd: Szantv. 126. § (1)-(2) bekezdés

84 FOLDENYINE LAHM Krisztina — KOMAR Andras — STREDA Antal — SZEGEDI Robert:
sBankszanélds, mint Gj MNB-funkcié — az MKB Bank szanalasa” Hitelintézeti Szem-
le, 2016/3.

85 BGvebben lasd: BRRD 102-103. cikk

86 Szantv. 126. § (3) bekezdés

87 Szantv. 127.§

88 BGvebben lasd (3. Ij.)

89 Szantv. 128. § (1) bekezdés
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altal felvett kolcson vagy az 4ltala kibocsatott hitelviszonyt megtestesit§
értékpapir.o°

Az allam készfizet§ kezesként felel az Alap olyan fizetési kotelezettsé-
geiért, amelyek az Alap céljai megvalositasanak teljesitése érdekében me-
riiltek fel, amennyiben azok a kormany &ltal el6zetesen jovahagyasra keriil-
tek. Az allami kezességvallalasért az Alapnak kezességvallalasi dijat kell
fizetnie.

Ha a szanalas a biztositott betétek folyamatos hozzaférhetGségének
biztositasara irdnyul, az OBA koteles hozzajarulni a szanalas koltségeihez.92
A szanalas OBA éltali ,tarsfinanszirozasanak” logikaja, hogy az OBA a biz-
tositott betétekhez vald folyamatos hozzaférést biztositd szanalas révén
mentesiil a joval koltségesebb betétesi kartalanitasi kotelezettség al6l.93Az
OBA szanalas finanszirozasahoz valé hozzajarulasat egyébként a Hpt. is
kiilon rogziti.o4

A BRRD alapjan a tagallamoknak — igy Magyarorszagnak is — biztosi-
taniuk kell, hogy csoportszint(i szanalas esetén a csoporthoz tartozé minden
intézmény nemzeti finanszirozasi rendszere hozzajaruljon a csoportszint(
szanalas finanszirozasdhoz. A csoportszinti szanalasi hatésagnak a cso-
porthoz tartozd intézmények szanalasi hatosagaival folytatott konzultaciot
kovet6en finanszirozasi tervet kell javasolnia a csoportszintli szanalasi
program részeként.9s

5. AZELSO MAGYAR PROBA: AZ MKB BANK SZANALASA

A szandlasi funkci6é szabalyozasanak kidolgozasat kovetd fél éven beliil,
2014 decemberében talalkozhattunk az els§ olyan helyzettel, amelynek
hatékony kezelésére csak a szanalési eszkoztar kinalt lehetGséget. A Magyar
Kereskedelmi Bank Zrt. (MKB) 2014 végén keriilt szanalasi eljaras ala. A
sikeresen zarult eljaras méasfél évig tartott. Az eljarasr6l az MNB honlapjan
talalhaté Osszefoglalokbol és hatarozatokrdl tudhatunk meg hivatalos in-
formacidkat.

5.1. Az MKB allami megvasarlasa
A magyar 4llam, mint stabil, elkotelezett tulajdonos szerepvallalasa az MKB

bankrendszerben bet6ltott jelentGsége miatt valt sziikségessé. Az allam
realizilta, hogy az MKB megvasarlasaval egy nyomott 4ron eladd, atalakitas

90 Szantv. 133-134. §

91 Szantv. 133. § (5) bekezdés

92 Részletszabalyokat lasd: Szantv. 143. §
93 Lasd (71.15.)

94 Hpt. 217. § (5) bekezdés

95 BRRD 107. cikk
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utan értékesithet6 és a hitelezésben aktiv szerepet vallal6 bankhoz juthat.
Az 55 milli6 eurds vételar teljesitésének fontos feltétele volt, hogy megeld-
zGleg a tulajdonos 270 milli6 eurots felt6késitést hajtson végre. (Az anya-
bank tulajdonosai 270 millié eur6 értékii anyabanki kovetelést engedtek el.)
Mindezekbdl kovetkezéen az allam az MKB-t val6jaban negativ értéken, -
215 milli6 eur6ért vasarolta meg 2014 szeptemberében. A keletkezett rend-
kiviili eredmény az eredménytartalékba keriilt, amellyel részben stabilizalni
lehetett az MKB t8kepoziciojat. Kétséges, hogy a magyar allam vasarlasi
szandékanak hidnyaban megvaldsult-e volna a kell6 mértékii feltGkésités.o6

5.2. Az MKB szanalas ala vonasa

2014 decemberére kiilonboz§ vizsgalatoks” hatasira egyértelmiivé valt,
hogy az MKB kiils6 beavatkozas hidnyaban 12 hénapon beliil fizetésképte-
lenné valna, a tartos életképesség helyreéllitasa és ezzel a magyar pénziigyi
stabilitds mego6véasa érdekében az egyetlen gyors és hatékony, kozpénz fel-
hasznaldsa nélkiil megval6sulé megoldast az 4j szanélasi eszkoztar elsd
izbeni felhasznélisa kinalta.98 Az MNB szakmai tapasztalata és a rendelke-
zésére all6 eszkoztar alapjan az a dontés sziiletett, hogy az MNB hatéko-
nyabban tudja majd képviselni az allam, mint tulajdonos érdekeit a jov6be-
ni szerkezetatalakitis soran, mint az allam.9% Miutan mindharom szanalasi
feltétel fennallt, 2014. december 18-an sor keriilt az MKB szanalas ala vonéa-
séra.100

5.3. A szanélasi akcioterv

A szanalasi akcidterv harom, egymasbol kovetkezd 1épés végrehajtasaval
kivanta elérni a szanalasi célokat:10

1. a jovedelmezdség  helyredllitaisa az MKB  miikodésének
racionalizalasival, a csoportszintli befektetések atalakitasival, bizonyos
miikodési koltségek lefaragasaval és a hatékonysag javitasaval,

2. a szanalas elrendeléséhez vezet6 problémak kialakulasat okozo
eszkozok levalasztasa a mérlegb6l vagyonértékesités és eszkozelkiilonités
szanalasi eszkoz alkalmazasaval,

3. az eljaras végén a bank piaci feltételek mellett torténé értékesitése
(vagyonelkiilonités szanalasi eszkoz alkalmazasaval).

96 NAGY Marton: Banki tisztitokira — az MKB esete. (2016)
https://www.mnb.hu/letoltes/nagy-marton-banki-tisztitokura-az-mkb-esete.pdf
97 Lasd pl. az europai eszk6zmindségi vizsgalatot (Asset Quality Review — AQR)
98 Lasd (84.1j.)

99 Lasd (96. 1j.).

100 Az MNB SZAN-I-H-3/2014. szdmu hatarozata

101 FOLDENYINE LAHM—KOMAR-STREDA—SZEGEDI, 85. 1.
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Az MKB Bank szandldsi akciéterve

JMegtisztitott” o8
mk ) s (7 vevc)
Vagyonértékesités Az el hemaddott
Levélasl!a"dd JRick Vo seniere eszko20k tekintetében:

eszkozok eszkozelkiildnités
Az MKB Pénziigyi Zrt-ét
eddig az MKB

Resmesl Zrt. MKB Pemugyl Zrt. finanszirozza

Finanszirozas

Az MKB Pénzilgyi Zrt-ét
Az MKB-t6l mar nem az MKB
dtkeriiinek N MM, ... .... finanszirozza
a cégek
vagyonkezeld

tulajdonaba

Holding struktira
+ | (MNB iranyitas alatt)

Meg/egyzes Az MKB Penzugyl Zrt cegneve az Eszkazutruhamst kovetéen, az MKB-t6l valé intézményi
ér 316 § Zrt.-re (SZKK Zrt.) médosult.

Az abra forrasa: FOLDENYINE-KOMAR-STREDA-SZEGEDI: Bankszanélas, mint
1j MNB-funkcié — az MKB Bank szanal4sa.
5.4. A szanalas folyamata

5.4.1. A szanélasi biztosok

A szanalasi és egyéb, reorganizacids intézkedések végrehajtisa a szanilas
elrendelését kovetben rogton megkezd6dott. A szanélasi célok és intézkedé-
sek optimélis érvényesitése érdekében az MNB a szanalasi jogosultsagokat
a szanalas elrendelését kovetGen négy szanaldsi biztoson keresztiil gyako-
rolta.102

A szanélési biztosok visszahivisara 2015 jaliusdban keriilt sor, amely-
lyel egyidejiileg az MKB megujult igazgatosaga ismét jogosultsagot szerzett
az igazgatbsagi jogkorok gyakorlasara. A tulajdonosi jogokat ettél fiiggetle-
niil tovabbra is az MNB gyakorolta a Pénziigyi Stabilitasi Tanacson keresz-
tiil, igy a Tanacs donthetett tobbek kozott minden olyan kérdésben, amelyet
a Ptk. vagy mas jogszabaly, illetve a bank alapszabalya a kozgytilés hatasko-
rébe utalt, valamint az intézmény lednyvallalatai, mas jogi személyben meg-
1év6 tulajdoni részesedéseinek elidegenitésérdl.1os

5.4.2. A reorganizacié megindulisa

A reorganizacios folyamatban elsé izben leépitésre keriiltek az MKB keres-
kedelmi banki alaptevékenységét nem szolgalo, veszteséget termelG és/vagy

102 A7z MNB SZAN-I-H-4/2014. szamu hatarozata
103 Az MNB H-SZN-I-7/2015. szamu hatarozata
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tékét talzottan lekots tizletagak: értékesitésre keriilt a biztositotarsasagok-
ban val6 tulajdonrészek dontd tobbsége, valamint atalakitottak az autdfi-
nanszirozassal kapcsolatos cégcsoportot.io4 Mindezeken feliil észszertsi-
tették az MKB miikodését, megsziintették a felesleges koltségtényezbket, igy

példaul csokkentették a fiokok szamat, észszer(ivé tették a szervezeti struk-
tharat és a vezet6i pozicidkat, feliilvizsgaltak a beszallitoi szerz6déseket. 105

5.4.3. A piacon értékesithetd eszk6zok értékesitése (vagyonér-
tékesités)

A szanalasi tervben meghatarozott eszkozok (elsGsorban a nem teljesit6
hitelek) levalasztasa érdekében elsGsorban a vagyonértékesités szanalasi
eszkoz keriilt alkalmazésra.

Els6 1épésként 7 kovetelés keriilt értékesitésre az OTP Bank részére
2015 juniusaban.®¢ Az 4tvevd — mint legnagyobb mérlegf6osszeggel ren-
delkezé belfoldi bank — a szanalasi célok elérése és az Armaximalizalas ér-
dekében keriilt kivalasztasra. Az értékesitésre keriilt 7 hitelkovetelésbdl 6
szindikalt tigylet volt, amelyekben az OTP Bank az MKB-val kozosen szere-
pelt hitelez6ként, igy az ligyletek sziikségszertien nagyobb értéket képvisel-
tek az OTP szdmara, mint amennyit méas piaci szerepl$ szamara jelentettek
volna.107

2015 oktoberében ismét sor keriilt a vagyonértékesités szanalasi eszkoz
alkalmazasara, ugyanis egy darab kovetelés értékesitésre keriilt egy holland
cég részére. Ezutan még ebben a honapban értékesitettek egy masik hitel-
szerzGdést egy német banknak.108 A hitelkovetelések megszerzésére nyilt
eljarasban lehetett vételi ajanlatot tenni és a legjobb ajanlatot tevd lett az
atvevo.109

Az MNB-nek az MKB esetében 6sszesen 130 milliard forint brutté ki-
tettséget jelent6 allomanyt sikeriilt kozel 100 milliard forintos vételaron
értékesitenie piaci szerepl6k részére a vagyonértékesités szanélasi eszkoz
segitségével.uo

104 2014 decemberében az MKB értékesitette az MKB biztositétarsasdgokban 1év6
kisebbségi részesedésének donts szézalékat a tobbségi tulajdonos részére.

105 A rossz eszkozoktSl megtisztitott MKB Bank Zrt. mér sikeresen értékesithetd
(2015. december 16.) https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2015-evi-
sajtokozlemenyek/a-rossz-eszkozoktol-megtisztitott-mkb-bank-zrt-mar-sikeresen-
ertekesitheto.

106 Az MNB H-SZN-I-6/2015. szdm1 hatéarozata

107 Osszefoglald az MNB H-SZN-1-6/2015. szamt hatarozatarol

108 stzefoglalé az MNB H-SZN-I-28/2015. szdmu hatérozatarol

109 Osszefoglalé az MNB H-SZN-I-27/2015. szamu hatarozatarol

no T 4sd (84. 1.)
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5.4.4. A piacon nem értékesithetd eszkozok elkiilonitése és at-
ruhazésa

Az MKB vagyonértékesités szanalasi eszkoz keretében nem értékesithet6
brutté 214 milliard forint értéki tovabbi eszkozei két fazisban keriiltek leva-
lasztasra. ElGszor a bank kizarolagos tulajdonaban all6 MKB Pénziigyi Zrt.-
hez (kovetelések) és Resideal Zrt.-hez (ingatlanok) keriiltek atadasra, majd
e két lednyvallalat altal kibocsatott részvények, valamint a banknak az MKB
Pénziigyi Zrt.-vel szemben fennall6 hitelkovetelése a Szanalasi Alap kizard-
lagos tulajdondban 4ll6 Magyar Szanalasi Vagyonkezel6 Zrt.-re (MSZVK)
lettek atruhazva.i

Az MSZVK azzal a direkt céllal jott 1étre 2015 6szén, hogy az MKB-t6l
atvegye a piaci aton nem értékesithetd, szanalasi terv szerint levalasztand6
portfolibelemeket. Az MSZVK azzal a szidndékkal kezelte a portfélibeleme-
ket, hogy azok értékét egy késébbi értékesités titjan, vagy mas moédon ma-
ximalizalja. (Az MKB szanalasat kévetGen az MSZVK mas hitelintézetek
szanalasa soran is ellathatja a szanalasi vagyonkezelGi szerepkort, igy ko-
z€p- és hosszi tavon is szolgalhatja a pénziigyi stabilitas fenntartisat.112)
Az eszkozelkiilonités soran az MNB maximalisan figyelembe vette a torvé-
nyi feltételeket.!13

Az eszkozelkiilonités alkalmazésa

Dijfizetés
Bankszektor

\Lb\(-?b‘,'" Szanéldsi Alap
konzorcium Kolcsdn v 3
5
MSZVK Zrt. Tulajdonosi jogok /] 5
Kolcson gyakorldsa =
<

SZKK Zrt. Resideal Zrt.

»Rossz bank”

1 Osszefoglald az MNB H-SZN-I-75/2016. szimt hatarozatarol
121 3sd (84. 1j.)
13 Vo: Szantv. 54.8
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Az abra forrasa: FOLDENYINE-KOMAR-STREDA-SZEGEDI: Bankszanélas, mint
1j MNB-funkci6é — az MKB Bank szanél4sa.

5.4.5. A Szanalasi Alap funkci6ja az MKB szanalasanak finan-
szirozasaban

Az MKB szanalasanak folyamataban az Alapnak t6bb alkalommal és t6bbfé-
le modon volt szerepe. 2015 6szén az MSZVK alapitasakor az Alap teremtet-
te meg 2 millidrd forintnyi t6kejuttatassal az MKB levalasztando portfolio-
janak fogadasat, valamint 2015 decemberében az eszkozelkiilonitéshez és
vagyonértékesitéshez sziikséges kozel 100 millidrd forintnyi kiils§ finanszi-
rozast is biztositotta. Utobbi segitséggel volt képes az MSZVK az MKB-t6l
megvasarolni a levalasztott portf6liot.

Az Alapnak az MSZVK megalapitidshoz még volt elegendd fedezete a
piaci intézmények korabbi befizetéseibdl, de a levalasztott portfolio vétel-
aranak biztositdsahoz mar kiils6 forrast kellett bevonnia, amelyet hitelfelvé-
tellel oldott meg: finanszirozasi megallapodast kotott az Erste Bank, a K&H
Bank, az OTP Bank és az UniCredit Bank alkotta konzorciummal.4 A hitel-
felvételt a kormany rendeletében jovahagyta és allami kezességet vallalt az
altala jovahagyott Osszegért.'s Az igy felvett hitelt az Alap tovabbadta az
MSZVK-nak.

A finanszirozasi met6dusbol jol kitlinik, hogy az Alap megfelelGen el-
latta jogszabalyi feladatat, részben felhalmozott befizetésekbdl, részben
pedig kiils6 piaci forrasokbol biztositotta a szanalashoz sziikséges Gsszege-
ket, adofizet6i pénzek egyaltalan nem keriiltek bevonasra. Az, hogy az allam
készfizet6 kezes volt a forrasbevonasnal, nem jelenti azt, hogy az allami
koltségvetés finanszirozta volna a Szanalasi Alapot és ezzel az MKB szanala-
sat, hiszen a kormany egyrészrol jogszabalyi kotelezettség alapjan vallalta a
készfizet6 kezességet, mésrészrdl a kezességért anyagi ellentételezést ka-
pott, tehat jovedelemhez jutott az ligyletnek koszonheten.

5.4.6. Unios megfelelés — allami tamogatas

Az MKB az atruhézott eszkozokért a kedvez6tlen piaci koriillményekbdl
szarmazo6 alacsony piaci értékiiket meghaladd ellenértékhez jutott annak
érdekében, hogy tékehelyzete stabilizdlédjon. A 1étrejové kiillonbozet (az
atruhazott eszkozokért kapott ellenérték és azok piaci értékének kiilonboze-
te) az unios jog alapjan allami tAmogatasnak mindsiil, amelyet az Eurbpai
Bizottsdg még 2015 decemberében a bels6 piaccal Gsszeegyeztethet6nek

14 Lisd uo.
15 A kormany 1861/2015. (XII. 2.) Korm. hatarozata az MKB Bank Zrt. szanalasa
tekintetében felmertil6 allami szerepvallalasrol
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mindGsitett és jovahagyott.116 Magyarorszag megel$zoleg a timogatasi intéz-
kedés jelzésével parhuzamosan az MKB szerkezetatalakitasi tervérdl is érte-
sitette az Eur6pai Bizottsagot.17

A piaci arnal magasabb vételar (tehat az allami tAmogatéas) kompenza-
lasaként az MNB a Bizottsag hatarozata szerinti kotelezés alapjan az MKB
altal kibocsatott — és a magyar allam kizardlagos tulajdonaban all6 — vala-
mennyi részvényt az MSZVK-raruhazta at, amely igy a Bank kizaro6lagos
tulajdonosava valt.18

A tulajdonosok altali veszteségviselés/teherviselés a szanalasi mecha-
nizmus egyik meghatarozobb alapelve, egyben pedig az allami tdmogatas
belsé piaccal valo OsszeegyeztethetGségéhez is sziikséges. A tulajdonosok
altali teherviselés az MKB esetében a magyar allam tulajdonaban 4ll6 rész-
vények MSZVK-ra valo atruhazasaval volt biztosithatd. Az atruhédzas az
allami tAmogatas folyodsitasaval egy id6ben, jelképes ellenérték fejében va-
l6sult meg. Az Eur6pai Bizottsdg hatarozatdban rogzitette, hogy a részvé-
nyek atruhazasaval az MKB tulajdonosa, a magyar allam a lehetd legna-
gyobb mértékben hozzjarult a terhek viseléséhez.119

Az 4llami tAmogatasokbol eredd versenytorzit6 hatasok minimalizalasa
érdekében az MKB tovabbi kotelezettségvallalasokat tett az Europai Bizott-
sdgnak. A szerkezetatalakitasi terv szerint az eszkozatruhazas utan az anya-
bank észszertsiti koltségstruktarajat és alapjaiban megvaltoztatja a vallalati
stratégiat, hogy helyreallitsa a bank hosszt tavti életképességét. Atstruktu-
réalja f6 tevékenységet, valamint javitja vallalatirinyitasat annak érdekében,
hogy a jov6ben el tudja keriilni a korabbi hibak elkovetését. A szerkezetat-
alakitasi tervet a Bizottsag a Bank hossza tavi életképességének helyrealli-
tasara alkalmasnak minésitette.120

A kotelezettségvallalasok kozott szerepelt, hogy a Bank altal kibocsa-
tott minden részvényt nyilt, atlathat6 versenyfeltételeket alkalmaz6, hatra-
nyos megkiilonboztetést6l mentes és a vonatkozd unios elGirdsoknak meg-
felel6 értékesitési eljarasban fogja a piaci szerepl6k részére értékesiteni.

16 State aid Commission approves restructuring aid to Hungarian bank MKB (2015)
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6347_en.htm

17 V6: Szantv. 71. § (3) bekezdés: ,,Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
107-109. cikk szerinti dllami tamogatdsok keretrendszerének alkalmazdsa esetén a
reorganizacios tervnek illeszkednie kell az dllami tamogatasok uniés keretrend-
szeréhez, és a reorganizdcios tervet az Eurdpai Bizottsag részére meg kell kiildeni.”
u8 Részletesebben lasd: Osszefoglald az MNB H-SZN-I-35/2015. szimt hatarozata-
r6l

19 Eurépai Bizottsag — sajtokozlemény: Allami timogatas: A Bizottsag jovahagyta az
MKB-nak nytjtand6 szerkezetatalakitasi tamogatast
http://www.europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6347_hu.pdf

120 L3sd uo.

121 Qsszefoglald az MNB H-SZN-I-23/2016. szami hatarozatarol
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5.4.7. Az MKB értékesitése

Az MKB ,egészséges” tevékenységei a vagyonértékesitést és eszkoz-
elkiilonitést kévetGen az anyabanknal maradtak, amely igy folytatni tudta
miikodését.

Az MNB a kotelezettségvallalasoknak maximalis mértékben megfelel§
értékesitési eljarasban a legmagasabb vételarat ajanlé vevok részére ruhazta
at a bank részvényeit vagyonértékesités eszkoz keretében 2016. marcius 31-
én.r22 A vevGk kotelezettséget vallaltak a bank tékeellatottsaganak tovabbi
javitasara és a gazdasagosabb miikodés elGsegitésére.23 Az unids kotelezett-
ségeknek valo megfelelést elGsegitette, hogy az értékesitési folyamatot egy,
a Bizottsag altal kivalasztott fiiggetlen tanacsadoé cég feliigyelte.

A részvények értékesitéséhez az MNB egy bankok értékesitésében jar-
tas befektetési bankot vett igénybe. Az ajanlatok értékelésénél az MNB péar-
huzamosan kétféle szempontot figyelt: egyrészrél az armaximéalast, méas-
részrdl a pénziigyi stabilitast elGtérbe helyezd szanélasi hatosagi szempon-
tokat.124

A jogszerti értékesitéshez sziikség volt arra, hogy a Feliigyelet engedé-
lyezze a vev6 befolyasold részesedés szerzését, amely 2016. junius 29-én
sikeresen megtortént és a vételar megfizetésre keriilt.125

5.4.8. Az MKB szanalasanak lezarasa

Az MKB értékesitésébll az MSZVK vagyona tobb mint netté 35 milliard
forinttal novekedett, amely meghaladja a 32 milliard forint 6sszegi allami
tamogatas mértékét, igy az értékesitéssel egy idGben az allami tAimogatas is
visszafizetésre keriilt az MSZVK részére.126

Az MKB piaci értékesitésével az MNB az Gsszes szanalasi intézkedést végre-
hajtotta, tovabbi sziikségesnek mutatkozo6 szanalasi intézkedést nem azono-
sitott.

122 A7 Eur6pai Bizottsag szoros feliigyelete mellett kivalasztasra keriiltek az MKB
Bank Zrt. 1j tulajdonosai (2016. maércius 31.) https://www.mnb.hu/
sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016-evi-sajtokozlemenyek/az-europai-bizottsag-
szoros-felugyelete-mellett-kivalasztasra-kerultek-az-mkb-bank-zrt-uj-tulajdonosai
123 Osszefoglald az MNB H-SZN-I-75/2016. szami hatarozatardl

124 https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016-evi-
sajtokozlemenyek/az-europai-bizottsag-szoros-felugyelete-mellett-kivalasztasra-
kerultek-az-mkb-bank-zrt-uj-tulajdonosai

125 Sikeres volt az MKB Bank piaci értékesitése, az MNB lezarta a bank szanal4sat
(2016. janius 30.) https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016-evi-
sajtokozlemenyek/sikeres-volt-az-mkb-bank-piaci-ertekesitese-az-mnb-lezarta-a-
bank-szanalasat

126 T 4sd uo.
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Az eljaras soran a szanalasi célok maradéktalanul teljesiiltek, a szana-
lasra okot ado6 koriilmények pedig megsziintek, igy az MNB 2016. janius
30-4n megsziintette az MKB szanalasi eljarasat.'27 Az eljaras befejezése 6ta
az MKB feletti tulajdonosi jogosultsagokat mar az 4j részvényesek gyakorol-
jak.

6. ZARO GONDOLATOK

»~Egy valsag olyan lehetbségekkel kecsegtet, amit éridsi hiba lenne kihagy-
ni” — sz6l az angolszasz mondéas, mely igaz a bankvalsdgokra is. A ma ismert
pénziigyi rendszeriink szaimos jol miikodé pillérét tulajdonképpen a korabbi
pénziigyi valsagoknak koszonhetjiik. A jegybankok azutan lettek a kereske-
delmi bankok végsé hitelezdi, hogy 1866-ban Anglidban bankpanik tort ki.
Az 1929—33-as valsag tomeges amerikai bankesédjei — tobbek kozott — a
betétbiztositas intézményét adtdk a vilagnak. A 2008-as valsidg soran az
USA-ban és az Eur6pai Unidban oriasi kozpénzeket felemészté bankment6
programok elfogadasat kovetGen vildgossa valt, hogy tjra kell gondolni a
rendszert, hogy mindez ne ismétlédhessen meg.128 Igy ,kaptuk” a 2008-as
valsagtol a bankszanalas intézményét, mely remélhetéleg Gjabb 60—-80 évig
szolgéalja a biztonsagos gazdasagi fejlédést.

Az Europai Unibdban véghezvitt valsagkezelés joval tilmutat a valsa-
gon, annak hosszi tava jovgjét formélja aktivan. A meghozott valsagkezel$
intézkedések sziikségszerli intézményi reformokat (koztiikk a szanalas in-
tézményrendszerének bevezetését) inditottak el, amelyek a valsag véget
érésén tudl az integraci6 tovabbi fejl6dését szolgaljak, vetitik elére.129

Ahogy arra szamos tanulmény ravilagit és e dolgozat is Gsszefoglalja,
Magyarorszag sikeresen kiépitette szandlisi intézményrendszerét, a
Szantv.-ben leképezésre keriilt a BRRD szerinti eljarasi struktara.
A feliigyeleti és szanalasi hat6sagként is funkcionalé6 Magyar Nemzeti Bank
hatékony eszkozokkel rendelkezik egy esetleges bankvalsag megel6zésére
vagy kezelésére.

Az els6 magyar bankszanilas az MKB masfél éves reorganizaci6javal
sikeresen lezarult. Nemcsak azért volt jelent6s az MKB szanal4sa, mert els§
izben keriilt kiprobalasra a frissen felallitott szanélasi keretrendszer, hanem
mert egy rendszerszinten is jelentds, orszagos lefedettségli, univerzalis

127 Osszhangban a Szantv. 21. §-aval

128 BGvebben lasd (3. 1j.)

120 MARJAN Attila: Az eurdpai politikai geometria 4talakulasa és egyes tagallamok
Eurdpa-politikaja, 4-5. oldal. (2014) http://uni-nke.hu/uploads/
media_items/marjan-attila-az-europai-politikai-geometria-atalakulasa-es-egyes-
tagallamok-europa-politikaja.original.pdf
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bankkal tortént mindez.:3° A folyamat eredményeképpen kijelenthetd, hogy
az MNB mint szanilasi hat6sdg a BRRD és a Szantv. rendelkezései szerint
eredményesen hajtotta végre az eljarast.

A magyar pénziigyi stabilitis megbrzésének egyediili gyors és haté-
kony, kozpénz felhasznalads nélkiill megvalosulé atja a szanalas volt.
Az eljaras sordn a hitelez6k nem szenvedtek veszteséget és az iigyfelek,
partnerek pénze is végig védelmet élvezett. Az eljaras kulcsfontossagih mo-
mentuma kétségkiviil a toxikus eszkozok levalasztasa volt, enélkiil az MKB
bels6 feltGkésitésre szorult volna. A t6kerendezésbe az MKB hitelezGinek
pénzét is be kellett volna vonni (bail-in), ami tovabb cstkkentette volna a
bank értékét.13t

Az ismertetett szanalasi intézkedésekkel az eltervezetteknek megfe-
hossza tavi életképesség és jovedelemtermeld képesség helyreallitasa.132

Kiilon kiemelendd a Szanalasi Alap tevékenysége, amely nélkiil a sza-
nalads nem lett volna Kkivitelezhet6. Rdadasul az MKB értékesitésével az
MSZVK - és ezzel a Szanalasi Alap — vagyonaban beallt novekedés is jelen-
tés, hiszen a Szanilasi Alap még nem érte el a jogszabalyban el§irt
feltoltottségi szintet. Tovabbi vagyonnovekedést eredményezhet, ha az
MSZVK az MKB-tol szanalas soran atvett portfolidt bekeriilési érték felett
tudja hasznositani.

Annak ellenére, hogy tovabbra is kétséges Magyarorszag bankuniéhoz
val6 csatlakozasa, az életképes intézményrendszer és az MKB megmentésé-
nek attanulmanyozéasat kovetéen joggal remélhetd, hogy az MNB és ezzel az
egész magyarorszagi valsagkezelési mechanizmus egy késébbi bankmentés
soran is helyt tud majd allni és képes lesz megGrizni a pénziigyi stabilitast
az uni6s elGirasoknak megfelelGen.

130 Az MKB piaci részesedése kb. 6% (a megtakaritisok és a hitelezés atlaga).
http://www.bankszovetseg.hu/tagjaink/mkb-bank-2

131 Lasd (84. 1j.)

132 Mindezeknek megfeleléen a Moody’s Investors Service nemzetkozi hitelmindsité
az MKB értékelését tobb izben is javitotta.https://www.moodys.com/
research/Moodys-upgrades-four-Hungarian-banks-ratings--PR_352226
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Egyéb jogi dokumentumok

A Magyar Nemzeti Bank Szervezeti és Mikodési Szabalyzata
https://www.mnb.hu/letoltes/szmsz-2017-01-01.pdf

A Magyar Nemzeti Bank SZAN-I-H-3/2014. szamu hatarozata az MKB
Bank Zrt.-re vonatkozo6 szanalasi eljaras elrendelésérdl és meginditasarol

A Magyar Nemzeti Bank SZAN-I-H-4/2014. szamu hatarozata az MKB
Bank Zrt.-hez szanalasi biztosok kirendelésérél

A Magyar Nemzeti Bank H-SZN-I-6/2015. szdmua hatarozata az MKB Bank
Zrt.-re vonatkozoban folyamatban 1év6 szanalasi eljarasban a vagyonértéke-
sités szanalasi eszkoz alkalmazasarol

A Magyar Nemzeti Bank H-SZN-I-7/2015. szdmu hatarozata az MKB Bank
Zrt.-re vonatkozoan a szanalasi biztosok kirendelésének megsziintetésérdl

Unios jogforrasok

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. janius
26.) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencialis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasardl

Az Eurépai Parlament és a Tanics 806/2014/EU rendelete (2014. Julius
15.) a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egysé-
ges Szanalasi Mechanizmus keretében torténd szanalasara vonatkozo egy-
séges szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes
Szanalasi Alap 1étrehozasaroél és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.)
a betétbiztositasi rendszerekrdl

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU iranyelve (2014. méjus 15.)
a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanélasét
célz6 keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasar6l (BRRD)
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1. BEVEZETO

Dolgozatomban be szeretném mutatni, hogy a méhészet — mint Magyaror-
szagon az elmult évtizedben egyre népszer(ibbé és a minéségi termelés te-
rén is egyre fejlettebbé valé mezdgazdasigi agazat — milyen lehet&ségeket
nyujt mind a magyar gazdasignak, mind pedig a termel6knek. Emellett
megvizsgalom, hogy a nemzeti és unids gazdasagpolitika, hogyan tekint erre
az Agazatra és milyen programokat, tAmogatasokat nyajtanak a méhészek
szdmadra, illetve hogy az unids tagsig segiti vagy éppenséggel hatraltatja a
méhészeti agazat fejlédését.

Ahhoz, hogy e folyamatokat megértsiik, elengedhetetlen, hogy atte-
kintsiik, milyen dontési folyamatok, vitak jatszodtak le a multban és hogyan
jutottunk el az Eurépai Uni6 (EU) kozos agrarpolitikdjanak (KAP) kialaku-
l4satol napjaink folyamatihoz. Ezek bemutatiasahoz az EU agrar- és kozpoli-
tikai rendszerével foglalkoz6 hazai irodalmakra, az Eur6épai Uni6 miikodé-
sérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) szovegére tdmaszkodom. Emellett szeret-
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ném bemutatni a méhészetnek a magyar (mez6)gazdasagban betoltott sze-
repét, agazati jellemzdit. Az adatok bemutatasa soran a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal és az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (OMME) adataira
és beszdmoldira tAmaszkodom. Tovabba a magyar allam &ltal elinditott, az
Eurépai Mez6gazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasidban megvalésuld
Magyar Méhészeti Nemzeti Program elemzésével és tamogatasi feltételeivel
is foglalkozom, valamint az Unidban torténd palyazati, lobbizési lehetGsé-
geket, illetve a hazai és az unio6s jogszabalyozast is gorcs6 ala veszem. Az
eddig elért eredményeket és a varhat6 jovokép felvazolasat az Eurdpai Bi-
zottsag altal 2016 decemberében készitett jelentés alapjan probalom felva-
zolni. Annak érdekében, hogy mélyebben belelathassak a hazai méhészek
lehetGségeibe, atlassam foglalkozasuk nehézségeit, egy interjut is készitet-
tem Kovacs Gyulaval, aki a Zala megyei Sojtor és Térsége Méhészeinek
Egyesiiletének a tagja, 18 éve foglalkozik masodallasban méhészettel és 5
éve szakképzett méhész.

2. A KOZOS AGRARPOLITIKA KIALAKULASA ES FONTOSABB
REFORMJAI

A KAP az EU tagallamainak kozos szakpolitikdja. Iranyitdsa unios szinten
torténik, finanszirozasat az EU éves koltségvetésének forrasai biztositjak.
Az 1962-ben létrehozott k6zos agrarpolitika partneri viszonyt teremt a me-
zGgazdasag és a tarsadalom, valamint Eurépa és gazdalkodoi kozott. Leg-
fontosabb célja, hogy fokozza a mezégazdasagi termelékenységet, megbiz-
hat6 legyen az élelmiszer-ellatés, a fogyasztok megfizethet6 aron jussanak
élelmiszerhez és az uni6s gazdaknak tisztes megélhetést biztositson. Ezeket
a célokat, amelyeket a mezGgazdasag és a vidéki térségek pénziigyi timoga-
tasa nélkiil nem lehet elérni, az uniés orszagok mindegyike magiénak vall-
ja. A kozos unios szakpolitika keretében a koltségvetési forrasokat hatéko-
nyabban lehet felhasznélni, mint 28 kiilonall6 nemzeti politika révén. A
mezogazdasagi termékeknek egyetlen nagy, k6zos eurdpai piaca van, ahol a
mezogazdasig kozos kozelitésmod szerinti tAmogatasaval egyenld verseny-
feltételeket lehet teremteni a gazdalkodoknak a belsd piacon és a vilagpia-
con egyarant. !

2.1. A KAP létrehozasa

Az agrarpolitika minden allamban gazdasagi, politikai vagy kulturalis okok-
bol a nemzetgazdasag stratégiai teriiletének szamit. Ez kiilonosképpen igaz
volt a bipolaris vilag kialakulasanak idején, ebbdl kovetkezben az ’50-es
évek végére megalakuldé Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai kiemelt

t https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_hu
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feltételek mellett vitték be mez&gazdasagukat a 1étrehozandd kozos piacba,
igy a kozosségi szinten megvaldsul6 agrarpolitika sajatos, elkiiloniilt terii-
letté valt. Az agrarpolitika specialis helyzetének kialakuldsaban nagy szere-
pe volt az erésen agrarorientaltsagi gazdasaggal rendelkez8 Franciaorszag-
nak, amely ezzel akarta kompenzalni az ipar teriiletén akkoriban élen jaré
NSZK piaci el6nyét. 2
Mindemellett a KAP létrehozasanal figyelembe kellett venni, hogy az

eurépai mezdgazdasagi modell évszdzados hagyomanyokra tekint vissza.
Jelent@s szerepet tolt be a gazdasagban, a természeti er6forrasok felhaszna-
lasaban, a kornyezet alakitasaban és a tarsadalmi szerkezetben is. Az euro-
pai mezdgazdasag a slirlin lakott orszagokban miikodik és jelentésen hozza-
jarul a kis telepiilések fennmaradisaban. Az eurdpai orszagok agrarterme-
lésének a célja a végtermék elGallitasan kiviil a vidék arculatanak megorzé-
se, a vidéki kozosség fenntartasa, kornyezeti javak eléallitasa.3 Eme sokol-
dald teriilet bonyolultsaga miatt a Romai Szerz6dés csak a k6zos mezbgaz-
dasagi politika céljait fektette le, konkrét kidolgozasa, pontos miikodési
feltételeinek kialakitasa hosszabb idét vett igénybe. Az EUMSZ 39. cikke az
alabbiak szerint hatarozza meg a KAP céljait:
»(1) A koz0s agrarpolitika célkitlizései a kdvetkezbk:

a) a mez6gazdasagi termelékenység novelése a miszaki fejlédés els-

mozditasaval, valamint a mezdgazdasagi termelés ésszeri fejleszté-

sének és a termelési tényezG6k, igy kiillonésen a munkaerd lehet6 leg-

jobb hasznositdsanak biztositasaval;

b) ily m6don a mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak

biztositasa, kiilonosen a mezdgazdasagban dolgozok egy f6re jutd jo-

vedelmének novelésével,

¢) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetGségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasdnak biztosi-

tasa;
(2) A kozos agrarpolitika és az alkalmazésahoz sziikséges kiilonleges mod-
szerek kidolgozésa soran figyelembe kell venni:

a) a mezdgazdasagi tevékenységnek a mez6gazdasag tarsadalmi szer-

kezetébdl és a kiilonboz6 mez6gazdasagi régiok kozotti szerkezeti és

természeti egyenl6tlenségekbdl adodo sajatos természetét;

b) a megfelel6 kiigazitasok fokozatos megvalbsitasanak sziikségessé-

gét;

2 HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eur6pai Uniérdl (Budapest: HVG-ORAC 2011.)
326.

3 HALMAI Péter (szerk.): Az Eur6pai Uni6 agrarrendszere (Budapest: Mezdgazda
2002.) 319.
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¢) azt a tényt, hogy a tagallamokban a mezdgazdasag a gazdasag egé-
széhez szorosan kapcsol6dé agazat.” 4
Egyetlen cél sem kapott prioritast, hanem a megnevezett célok mind-
egyikét csakis a tobbi célra valé hatasuk figyelembevételével lehetett kovet-
ni. A Rémai Szerz6dés alairasa utin a mez6gazdasagi miniszterek 1958-ban

a stresai konferencian 6néll6 alapelveket dolgoztak ki a kozos arpolitika

miikodtetésére, melyek alapjan a KAP alapelvei a kovetkezok:

e Az egységes piac elve: a Kozosségen beliil az agrartermékek egységes
piacara van sziikség, amely magaba foglalja a termékek szabad
mozgéisat, a versenyszabalyok, a Lkozos piacszervezések és az
arszabalyozas rendszerének egységességét;

o A kozosségi preferencia elve: belsé agrarpiac védelmet élvez a kiils§
versennyel és a vilagpiaci arakkal szemben;

e A pénziigyi szolidaritds elve: koz0s agrarpolitika finanszirozasara
kozos alapot kell teremteni. 5
Az elfogadott alapelvek mentén a KAP 1962-ben kezdte meg miikddé-

sét, 1967-re létrehozva a mezGgazdasagi kozos piacot. Ennek kovetkeztében
lebontottak a bels6 vamokat, mennyiségi korlatozisokat, valamint felsza-
moltak a nemzeti agrartdmogatasi rendszereket és kozosségi szintre emel-
ték azokat. Fokozatosan egységesitették az agrarszabalyozast és kidolgoztak
a kiilonb6z6 termékek piacanak kozos szervezését (termelSk tdmogatasa,
piaci védelem). A finanszirozasra kozos pénziigyi alapként l1étrehoztak az
Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalapot (EMOGA). A KAP
kozosségi szinten folytatott tAmogatési politikaként jott 1étre, amelynek
alapjait az arak stabilitasanak biztositasa és a vilagpiaci araktol valo fiigget-
lenedése szilarditotta meg. Kiilénboz6 termékekre (altalaban a kedvezGtlen
régiok arait alapul véve) egységes nagykereskedelmi arakat an. ,hatarara-
kat” vagy ,kiiszobarakat” hataroztak meg. Mivel ezek a vilagpiaci araknal
magasabban voltak megszabva, ezért az importérnek az importar és a kii-
szobar kozti kiilonbséget be kellett fizetnie a K6zosség kasszajaba. Ezt neve-
zik lef6lozésnek. Ezt a rendszert a GATT® utddjaként 1étrejové WTO7 meg-
alakulasat (1995) kovetGen fel kellett szamolni, helyette vezették be a mozgd
vamok rendszerét. Tovabbi segitséget jelentett, hogy amennyiben adott
termék ara egy bizonyos szint Gn. ,intervencios szint” ala esik, akkor a Ko-
z0sség ezen az aron automatikusan felvasarolja a termeldk feleslegeit. Ezt
nevezik intervencios felvasarlasnak.s

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

5 Lasd (2. 1) 327.

6 General Agreement on Tariffs and Trade = Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény

7 World Trade Organization = Kereskedelmi Vilagszervezet

8Lasd (2.1j.) 328.
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Az els6 évtizedben a K6zosség stabilan onellatova valt, s6t a vilag egyik
legnagyobb agrarexportére lett, de mivel egyben a legnagyobb importdre is,
a kereskedelem egyenlege nagyjabol stagnalt vagy negativba ment at. A ’60-
as évektdl raadasul Eurdpa-szerte jelent6sen csokkent a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama, valamint a mez6gazdasag ardnya a GDP-ben. A
rendszer sok egyenlGtlenséget vont maga utdn. Az EMOGA egyre inkabb
veszteséges tAmogatassa valt, a felhalmozott feleslegek raktarozasi, értéke-
sitési koltségeinek folyamatos emelkedése miatt a KAP kiadasai a kozosségi
koltségvetés kétharmadat tették ki. A belsé problémak nemzetkozi szintre is
kiterjedtek és konfliktusokat okoztak tobbek kozott az Egyesiilt Allamokkal
is. Ezen problémak miatt a ’80-as évekre elkeriilhetetlenné valt a mez6gaz-
dasagi politika finanszirozasi rendszerének reformja.

2.2. Az 1992-es reform

Az 1988-ban elfogadott elsé Delors-csomag altal hozott legfontosabb
eredmény a KAP koltségvetési kiadasai emelkedésének a korlatozasa. Sike-
riilt is csokkenteni a mezdgazdasag koltségvetési részaranyat (részben an-
nak koszonhetGen, hogy a koltségvetés tobbi tételének részaranyat jelent6-
sen megemelték), sikeriilt elérni a termékfelesleg csokkentését, azonban
még mindig hidnyzott egy a rendszert teljesen atfogd reform. Ezt a reformot
1992 majusaban fogadta el a Tanacs, amely nevét az akkori mez6gazdasa-
gért felelGs biztosrél a McSherry-terv nevet kapta. A reform jelentSsége,
hogy az artamogatasokrol fokozatosan tért at a jovedelemtamogatési rend-
szerre. A terv f6bb pontjai a kévetkezdk voltak:

e A kozOsségi arakat haroméves periddus soran jelent6s mértékben
csokkenteni kell, hogy azok kozelitsenek a vilagpiaci arakhoz;

e Az arcsokkentés miatt okozott esetleges veszteségek elkeriilése végett
bevezették az un. ,jovedelemkompenzaciot”, ami azt jelentette, hogy a
gazdalkodok az egyéni termelés volumenétél fiiggetleniil kozvetlen
kifizetésen alapulé tdmogatasban részesiiltek (elénye nem 6sztonoz a
termelés novelésére);

e A jovedelemkompenzici6s kifizetéseket a gabonaszektor esetében
ahhoz kototték, hogy a gazdalkodok foldteriileteik egy részét vonjak ki
a termelés aldl, igy tovabb csokkentve a (tal)termelést;

e  Megkezd6dott a tAimogatasa azon gazdaknak, akik a termelés soran a
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe veszik és ezéaltal meg is
Orzik a vidék arculatat;

e Az id8sebb termel6k szamara alternativaként kinaltdk fel a kor-
engedményes nyugdijat — tdmogatni kezdték azokat a tagorszagokat,
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ahol az 55 évnél idGsebb gazdalkodoknak, illetve a mez&gazdasagi

foglalkoztatottaknak lehet6vé teszik a korai nyugdijba vonul4st.9

A reformot kovetd években a termelSk jovedelme évi atlagban 4,5%-ot
javult, tovabba megsziintette a tdltermelést és csokkent a felesleg. A kor-
nyezeti szempontok figyelembevételével csokkent a vegyszerek és a miitra-
gya alkalmazasa. Mindemellett a mezégazdaséigi kiadasok aranya is jelentd-
sen csokkent, a koltségvetés 45-50%-ara. Azonban a kovetkezd évek esemé-
nyei miatt ez a reform se bizonyult elegendének. A megalakul6 Kereske-
delmi Vilagszervezet tagjaként az Unidnak egy sor kotelezettséget kellett
teljesiteni (agrartamogatasok csokkentése, exportszubvencios kiadasok
csokkentése), tovabba a tervezett keleti bovités altal az 4j tagallamok csat-
lakozasa nagy megmérettetésnek tette ki az Uniét. Ezen kihivasokat figye-
lembe véve az 1997 jaliusaban kiadott AGENDA 2000 programcsomag
kozponti eleme a KAP reformja lett. ©

2.3. Az Agenda 2000

Az Eurépai Tanécs 1997. évi luxembourgi iilésén rogzitették az Gj reform
stratégiai céljait, miutdn kinyilvanitottdk, hogy az eurépai mezdgazdasag-
nak, tobbfunkciésnak, fenntarthatonak és versenyképesnek kell lennie és

valamennyi foldteriiletre ki kell terjednie. A Tandcs 1999. marcius 24—25-i

berlini {ilésén elért megallapodas eredményeképpen a reform lényegét te-

kintve a kdvetkez6 pontokra terjedt ki:

e a bels6 4araknak djra a vildgpiaci adrakhoz torténd igazitisa, amit
részben a termelSknek nyujtott kozvetlen tdmogatasokkal kompen-
zaltak;

e a kornyezetvédelmi feltételek tiszteletben tartasidnak bevezetése az
allamok altal (kornyezetvédelmi feltételesség) a tamogatasok oda-
itélése soran, és csokkentésiik lehetGsége (modulécio) a vidékfejlesztési
intézkedések finanszirozasa céljabol;

e az 1996.évi corki konferencia kovetkeztetéseit atvéve a hatélyos
szerkezeti intézkedések megerdsitése egy 0j vidékfejlesztési politika
keretében, amelyet ezenttl a ,KAP masodik pillérének” neveztek;

e a koltségvetés stabilizalasa egy, a 2000—2006-0s idészakra vonatkozd
szigoru pénziigyi keret révén.:

F6 célkitlizések: az agrarszektor alacsonyabb arakon keresztiill meg-
valésuld versenyképességének novelése, az eurdpai gazdasagi modell meg-

9 Lasd uo. 331-332.

10 Lasd uo. 332-334.

1 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?
ftuld=FTU_5.2.3.html
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Orzése,2 a tamogatasok igazsagosabb elosztasa, mez6gazdasagi népesség
szamara stabil jovedelem és tisztességes életszinvonal biztositasa, jovedelmi
és foglalkoztatasi lehet6ségek teremtése a termelGknek és csalddjaiknak.
Legnagyobb valtozasokra a marhahus-, tejtermék- és gabonaszektorban
volt sziikség, ugyanis ezekbdl a termékekbdl voltak a legnagyobb feleslegek
felhalmozva, igy ezeken a teriileteken 10—30%-kal kivantak csokkenteni az
artamogatast valamint a tdmogatasi és felvasarlasi arakat az elkévetkezd
években. A termel8k bevételkiesését a mar bevalt, 1992-es reform 4ltal be-
vezetett kozvetlen kifizetésekkel kivantak kompenzalni. A tervezet ezek
mellett a korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt helyezett a vidékfejlesztésre
és a mez6gazdasagi régiok problémainak komplex kezelésére. Uj timogatasi
formak jelentek meg: a biotermelés tamogatisa és a nem élelmiszer-
el6éllitasi célbol folytatott mezGgazdasagi tevékenységek segité programok
inditasa. A vidékfejlesztés, mint a KAP ,maéasodik pillére” jelentGségét te-
kintve mérsékelt maradt, mivel az agrarkoltségvetésnek csupan a 10%-at
tette ki. Az agrarpolitika f6 haszonélvezGinek (nagy gazdak, lobbistak) el-
lenélldsa miatt olyan véaltozat keriilt elfogadasra, ami a mez6gazdasagi ki-
adésok stabilitasat célozza meg, emellett pedig az artdmogatasokat a Bizott-
sag altal javasolt mértéknél alacsonyabban csokkentenék a 2000—2006-0s
periédusban.:3

Az Agenda 2000 agrarreformja inkabb csak egy feliileti kezelést jelen-
tett, nem sziintette meg a fennall6 problémékat sem a piaci arak kiegyenli-
tése, sem a termékfeleslegek terén. Tovabba nem tervezett a jovébeni 1j
tagallamokkal, nem biztositott nagyobb forrasokat és a kozvetlen kifizetése-
ket sem tervezte kiterjeszteni rajuk eleinte. Ezek alapjan kétség sem fért
hozz4, hogy Gjabb targyalasokra és reformokra lehet szamitani.

2.4. A 2003-as reform
A 2004-es és a 2007-es bévitésekkel az EU mez6gazdasagi teriileteinek
40%-0s novekedése, agrarfoglalkoztatottak szdmanak megduplazddasa a
tamogataspolitika nagymértéki valtozasat vetitették el6re. 2003. junius 26-
an Luxembourgban az EU mezdgazdasagi miniszterei megallapodast kotot-

12A7 eur6dpai modell legfontosabb jellemzbi az Agenda 2000 szerint: versenyképes
mez6gazdasigi szektor, amely a nemzetkozileg egyre kevésbé elfogadott tAmogata-
sok talzott mértékd alkalmazasa nélkiil is megallja a helyét; kornyezetbarat termelé-
si modszerekkel mindségi termékek elGallitasa; termelés mellett a vidéki teriiletek és
kozosségek megbrzése, Gj munkahelyek teremtése; egyszer(ibb, attekinthet6bb me-
z6gazdaségi politika, egyértelmten elkiilonitve a k6zosségi és tagallami hataskoro-
ket; Biztositsa az 6sszhangot a kiadasok és a termelSktol elvart szolgaltatasok ko-
zott.

13 Lasd (2. 1j.) 334-337.
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tek, amely tulajdonképpen jelentGsen atalakitotta a KAP-ot és egy sor 0j

elvet és mechanizmust vezetett be:

e atamogatasok fiiggetlenitése a termelés volumenétdl, amelynek célja a
mez6gazdasagi lizemek piacorientaltabba tétele és a termelésre és a
mezbgazdasigi termékek kereskedelmére gyakorolt torzité hatasok
csokkentése volt. Ezek a fiiggetlenitett tamogatasok ,egységes
teriiletalapu kifizetésekké” valtak, amelyek a jovedelmek stabilitdsan
alapultak;

o  kolesonos megfeleltetés (cross-compliance), amely az egységes kifi-
zetést egy sor kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi kritérium
betartasatol tette fligg6vé, az eurdpai polgarok elvarasaira valaszul;

o  OsszeegyeztethetGség a Kereskedelmi Vilagszervezet szabalyaival,
mivel a tAimogatasok fliggetlenitésének végsd célja, hogy lehet6vé tegye
azt, hogy az egységes tAmogatasi rendszer a ,,z6ld dobozba”14 keriiljon;

e a mezGgazdasagi iizemeknek megitélt tdmogatisi jogosultsagok a
korabbi referenciaértékek alapjan, két mechanizmus ttjan torténd
Ujraelosztasa: egyrészt modulécib segitségével, amely a vidékfejlesztés
ergsitése érdekében lehet6vé teszi a forrasoknak a KAP két pillére
kozotti atcsoportositasat, mésrészt a tdmogatasok fiiggetlenitése
regionalis modelljének esetleges alkalmazasa révén, amely lehet6vé
teszi a teriileti kritériumok alapjan odaitélt hektaronkénti kifizetések
Osszehangolasat;

e a 2007—2013 kozotti idészakra vonatkozd pénziigyi tervben foglalt
pénziigyi fegyelem elve, amelynek értelmében a bévités kihivasai miatt
a KAP elsé pillérének koltségvetését befagyasztottak, és kotelezd éves
fels6 korlatokat vezettek be;

e  végiil, 2007-ben létrehoztak az egységes kozos piacszervezést (KPSZ),
amely a meglévé 21 KPSZ szabalyoz6 mechanizmusait kodifikalja. 15
Az 1j reform megvaldsitasa 2005. januér 1-jét6] kezd6dott el. Az Gj an.

egységes tdmogatasi rendszerre (SPS) 2006-ig attért az EU-15 minden al-

lama, az Gjak koziil Malta és Szlovénia pedig 2007-ben. A t6bbi 1j tagallam

2010, illetve 2011 végéig kapott haladékot az attérésre a régi an. egységes

teriiletalapti tdmogatasi rendszerr6l (SAPS) az j SPS rendszerre.’® Ez a

14 A z6ld doboz egy mezdégazdasagi megallapodas a WTO-n beliil, amely a bels
tamogatasokat rendezi. Két csoport tartozik ebbe a dobozba, amelyek koziil az
egyikbe a termelGk szdmara torténé azon kozvetlen kifizetések tartoznak, amelyeket
teljes mértékben fiiggetlenitettek a termelést6l. F6képp a bevételt és a biztonsagot
garantalo, strukturalis kiigazitast és a kornyezet védelmét célz6 programokrol van
sz6. A zold dobozba tartoz6 valamennyi olyan tAmogatas, amely a WTO keretrend-
szerével 6sszhangban van, teljes mértékben mentesiil a csokkentés alol.

15 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/
displayFtu.html?ftuld=FTU_5.2.3.html

16 Lasd (2.1j.) 343.
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feliilvizsgalat végiil a KAP maig legjelent6sebb reformja lett, négy alapvetd
célkitlizéssel: az eur6épai mezdgazdasagot nagyobb mértékben hozza kell
kapcsolni a vildgpiacokhoz, el6 kell késziteni az EU kibGvitését, megfelel6bb
valaszt kell talalni az Gjabb tarsadalmi elvarasokra a kornyezet megbvasa és
a termékek mindsége terén és 6sszehangolhatobbi kell tenni a KAP-ot a

harmadik orszagok koveteléseivel.
2.5. A 2007-2013 kozotti agrarpolitika

Mivel a tovabbiakban 7 éves pénziigyi kereteket és koltségvetési peridduso-
kat hatarozott meg a K6zosség, ennek eredményeképpen 2007-t6l atalakult
a KAP-ot finansziroz6 intézményi keret is. A létrehozas 6ta fennall6 Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientacios Alap (EMOGA) helyett két kiilon alap jott 1étre,
hogy a vidékfejlesztés joval markansabb és 6nallobb arculatot kapjon. Lé-
nyegében az EMOGA utodjanak tekintheté Eurépai Mez6gazdasagi Garan-
ciaalap (EMGA) lett felel6s a KAP hagyomanyos tdmogatasainak finanszi-
rozasaért, mig az Eur6pai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési alap (EMVA)
feladata a vidékfejlesztési tAimogatasok atfogd kezelése lett.

Az idGszak pénziigyi keretének meghatarozasanal fontos zaradék volt,
hogy a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalat is feliil kell vizsgalni még az
adott periddus alatt. Ezért a Bizottsag egy atfogo vizsgalatot végzett 2008—
09-ben kiilonos tekintettel az agrarpolitikara. A tagillamok pedig el&ira-
nyoztdk, hogy ennek eredményeit figyelembe veszik majd a kovetkezd
(2014—2020) periddusban is.

Az allapotfelmérés eredménye 4ltal a jov6ben meghozand6 fontosabb
reformok a kovetkezdk:

e  Kozvetlen kifizetések fiiggetlenitése a termékek termelésétsl (kivéve
anyatehén, juh, kecske);

e  Teriiletpihentetési kovetelmény eltorlése (a vilagpiacon egyre novekvd
fizet6képes élelmiszerkereslet miatt);

e A specialis probléméakkal kiizd6 agazatok szamara tagallamokon beliili
atcsoportositasok engedélyezése;

e A fiatal gazdaknak jar6 beruhazasi tamogatasok emelése;

e Az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszer (SAPS) alkalmazasi
lehetGségének meghosszabbitiasa 2015-ig;

e  Azenergianovények timogatdsanak megsziintetésére.

Osszességében a reform altal tovabb egyszertisodott a tamogatési
rendszer, kiillénosképp a termeléstdl vald fliggetlenitésre és a teriiletpihen-
tetési kovetelmény megsziintetésére, mikozben a vidékfejlesztésre, szerke-
zettalakitasra valamint a kornyezeti és mindségi szempontokra nagyobb
hangsulyt fektetett.
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A Kozos Agrarpolitika fejlédési iranyait, a kihivasokra adott valaszait
misem bizonyitja jobban, mint az alabbi diagram. Tisztan kivehet6, hogy a
fent emlitett reformok milyen szerkezeti atalakulashoz vezettek a kiadasok
tekintetében. Gondolva mind a termeléshez kotott tAamogatasok megnove-
kedésére az 1992-es reformtol, amely a piac- és artamogatasokat szoritotta
hattérbe, mind pedig a vidékfejlesztés egyre névekvs részaranyara, amely
napjainkra valoban tAmogatasi aranyat tekintve is a KAP ,masodik pillére”.

3. KAP DONTESHOZATALI RENDSZERE ES AZ
ERDEKKEPVISELETEK

Az eurdpai mezdgazdasag és vidékfejlesztés rendszere egymassal gyakran
rivalizal6 szerepl6k érdekcsoportjanak halézata. A mezdgazdasagi termelGk
minél nagyobb és minél egyszeriibben és gyorsabban kifizetett timogatasok
elérésében érdekeltek. Az uniés és nemzeti Dbiirokracidk az
agrartimogatasokat éré politikai kritikak kovetkeztében erds6d6
legitimaciés kényszer miatt egyre tobb adminisztrativ szabalyozot
alkalmaznak, ami lehet6vé teszi a tAmogatisok rendszerének fenntartasat,
ugyanakkor jelent6sen megneheziti a forrasokhoz val6é hozzajutast.7

17 KovAcH Imre: ,Lobbizds és érdekképviselet a vidék- és agrérfejlesztés teriiletén”
in: BAYER Jozsef, KEGLER Adam (szerk): Kormdanyzati, gazdasagi és civil érdekér-
vényesités az Eurdpai Uniéban. (Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
2009.) 234.
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3.1. Dontéshozatal

Az agrérpolitika dontéshozatala is az altalanos dontési mechanizmusba
illeszkedik bele. A dontések tobbsége jellemzGen kozos agrarpiaci politika
korébe tartozik.

Az Eurdpai Bizottsag (EB) sajat kezdeményezésként vagy masok felké-
rése alapjan késziti el javaslatat. Ennek soran figyelembe kivanjak venni az
agrarpolitika gazdasagi pénziigyi, szocialis és kornyezeti szempontjait. Az
EB igazgatosagai és a tagallamok szakértGinek konzultacidja képezi a javas-
lat el6készitésének els6 1épését. Mar ebben a kezdeti szakaszban bevonjak a
szakmai szervezeteket, érdekképviseleti szerveket, tandcsadd bizottsagokat.
A legjelent6sebb nyomast gyakorl6 szervezetek: az Eur6pai Farmerek Szo-
vetsége (COPA), a Mez6gazdasagi Szovetkezetek Altalanos Szdvetsége
(COGECA), a Fiatal Gazdak Eur6pai Tanadcsa (CEJA) és az Eur6pai Fo-
gyasztok Szovetsége (BEUC). Az EB maér a javaslat elkészitése soran igyek-
szik a nemzeti érdekeket figyelembe venni, kiilonben fél6, hogy elfogadasa
nehézségekbe iitkozik. Ilyenkor a révid tavi, reagild intézkedések a jellem-
z6ek. A felhalmozodott fesziiltségek és ellentétek kovetkeztében a Bizottsag
mar radikalisabb javaslatokat is megfogalmazott, &m azok gyakran nem
jutottak tal a tagorszagok mez6gazdasagi minisztereit tartalmaz6 Tanacson.

A Lisszaboni Szerz6dés hatéalybalépése el6tt a KAP teriiletén a konzul-
tacios eljaras szabalyai szerint az Europai Parlament véleményének kikéré-
se utdn a Tanacs dontott. A nagyobb jelentSségli dontések esetében tobb-
szor ,maratoni” ilésekre keriilt sor. A Lisszaboni Szerz&dés hatalyba 1épé-
sével a rendes jogalkotasi eljaras (egyiittdontés) keretében a Tanacs és a
Parlament egyiittesen dont. A KAP megvaldsitasdban jelentGs szerepe van
az Eur6pai Bizottsagnak, amely végig nyomon koveti annak miikodését és
bizonyos esetekben megkapja a Tanacsto6l a dontési hataskorét. Ilyen, ami-
kor gyakran valtozo és gyors intézkedést igénylé ligyekr6l kell donteni. Ezen
esetekben jelent6s szerepet kapnak az Gn. menedzsmentbizottsagok, ame-
lyeknek a tagjait a tagéllamok delegaljak. Ezek rendszeresen iiléseznek. Az
EB-nek meg kell vitatni az ligyeket ezekkel a szervezetekkel és vita esetén a
Tanacs szava dont. A kozvetlen végrehajtas, az ellenérzési és adminisztraci-
6s igazgatasi folyamatok elvégzése a nemzeti szervezetek (mezGgazdasagi
minisztériumok, vam- és pénziigyi szervek, kifizet6 iigynokségek) feladata.
Eme feladatok minél konnyebb ellatdsa érdekében hoztak létre az Integralt
Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszert (IIER), amelynek elemei: szamitégépes
adatbazis, mezégazdasigi parcella azonositasara szolgald rendszer, a tamo-
gatasi kérelmek, jogosultsagok, termeldk, allatok azonositasara és nyilvan-
tartasara szolgalo rendszer.:8

18 HALMAI Péter: ,,K6z0s agrarpolitika” in: KENDE Tamas, SzUcs Tamaés (szerk): Be-
vezetés az Eurdpai Unio politikdjaba. (Budapest: CompLex 2011.) 767—771.
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3.2. Erdekképviseletek az Eurépai Uniéban

Az EU-ban t6bb szinten és forméaban is lehetéség nyilik a tagorszagok kii-
16nb6z6 részérdekeinek (régiok, szektorok, szakmak, szervezetek, egyének)
kifejezésére és képviseletére. A demokracia szabalyainak megfelelGen az
egyes orszdgokban szervezdd6 partok képesek parlamenti, illetSleg kor-
manyzati szintre emelni az érdekképviseletet. Ennek megfelel6en elsésor-
ban az egyes orszagokban korményzati és ellenzéki szerephez ju-
tott parlamenti partok jatszanak szerepet az EU politika alakitasaban.

Az egyes orszagok kormanyai az EU Tanacsaban fejthetik ki tevé-
kenységiiket, annak minden szintjén, az uniés dontéshozatali eljaras szaba-
lyai szerint. Az EB munkajaban, annak kiilonb6z6 részlegeiben tisztvisels-
ként val6 kozremiikodés alapvet6en versenyvizsga, valamint a tagorszagok
altal kozosen megallapodott rendszer eredménye. Legjelentésebb pozicio-
nak a biztosi tisztség tekinthetd, amelyre a tagillami kormanyok jelolhetnek
1-1 f6t. Az EB egészére jellemz6, hogy elvaras a partatlan hivatasgyakorlés,
azaz ezekben a poziciokban elvileg nem szabad a kiildé orszag érdekeit kép-
viselni, ezért kozvetett modon, lobbiszervezeteken keresztiil igyekeznek az
egyes orszagok, szervezetek, csoportok befolyasolni a bizottsdgi munkat.
Kiemelt szerepet jatszik a mezdgazdasag teriiletén a COPA és a COGECA.

3.2.1. COPA/COGECA

Mar az eurdpai integracié kezdetét jelent6 els6 fontosabb alloméson, az
1958-as stresai konferencian meghivas alapjan részt vettek kiilonb6zé me-
z6gazdasagi érdekképviseletek is. Még ugyanebben az évben megalakult az
elsé europai mezégazdasagi érdekképviseleti szervezet, az Europai Farme-
rek Szovetsége (COPA). Egy évvel késébb létrejott a Mezdgazdasagi Szovet-
kezetek Altalanos Szovetsége (COGECA). A COPA-nak ma mér 60 tagszer-
vezete van az EU tagorszagaiban, és 36 partnerszervezete mas eurdpai or-
szagokban (Izlandban, Norvégiaban, Svajcban és Torokorszagban). A COPA
megalakulasa 6ta az eur6pai mezGgazdasag egésze érdekében emeli fel sza-
vat. F6 feladata a tobbfunkcids és fenntarthaté eurépai mezégazdasagi mo-
dell védelme és fejlesztése. A COPA konkrét céljai:
e  a kozos agrarpolitika tovabbfejlesztésével kapcsolatos kérdések megvi-
tatasa,
e amezbgazdasagi agazat egészének érdekképviselete,
e  akozos érdekeket elGsegité megoldasok keresése,

19 Jogilag a Tandcs egy 0nallo személyiség, de gyakorlatilag tobb kiilonb6z6 Tanacs-
ra van osztva, mindegyiknek sajat m{ikodési teriilete van és a tagorszagok megfeleld
miniszterei, illetve képvisel6i vesznek részt benniik.
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e a kapcsolatok fenntartasa és fejlesztése a kozosségi hatdsagokkal, mas
képviseleti szervezetekkel, illetve a szocialis partnerekkel.20

A COPA 0sszesen 50 munkacsoport miikodtet az egyes termeléshez
kapcsolodd témak (pl. gabona-, marhahis-el6allitas), vagy altalanos kérdé-
sek (pl. kornyezetvédelem, vidékfejlesztés) teriiletén. A legtobb ilyen mun-
kacsoportot kozos COPA/COGECA szervezésében hoztidk létre, de sajat
munkacsoportokat is szerveztek.

A COPA rendszeresen elGterjesztéseket tesz az Eurdpai Bizottsagban a
mez6gazdasag és vidékfejlesztés kérdéseir6l annak érdekében, hogy megvi-
tassak a kozos agrarpolitika, a piac helyzetét és mas kiilonosen fontos konk-
rét kérdéseket. A COPA kozvetleniil és kozvetve is kommunikalhat a Mi-
niszterek Tanacsaval, az Eurdpai Parlamenttel, a Gazdasagi és Szociélis
Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval. Kozvetlen formaban a COPA alkal-
manként szervezett talalkozokon tovabbithatja javaslatait a Tanacs elnoké-
hez vagy tagjaihoz. Kozvetett képviselet ennél gyakrabban valosulhat meg,
mégpedig a nemzeti szinti COPA tagszervezetek, valamint a nemzeti mi-
niszterek, illetve azok alkalmazottai kozremtikodésével. Rendszeres kapcso-
lat is 1étrejott a COPA és az Eurdpa Parlament kozott, elsGsorban a Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag tagjai, valamint a politikai csoportok
egyiittmtikodése révén. Kiilonésen szoros a kapcsolat a COPA és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) kozott, mivel tagszervezeteinek
kiildottei a bizottsag tagjai lehetnek. A COPA titkarsaga, tagszervezetei és
azok tagjai is aktiv kapcsolatotokat tartanak fenn az eurdpai tarsadalmi-
gazdasagi partnerekkel és az eurépai civil tarsadalom képviselGivel, akik
kozvetleniil és kozvetetten kapcsolodd mez6gazdasagi agazatokban tevé-
kenykednek. A COPA kiterjedt kapcsolatokat tart fenn szamos az EU hata-
rain kiviili orszag mezégazdasagi érdekvédelmi szervezeteivel is. Ezen kap-
csolatok célja minden esetben a parbeszéd erGsitése az eurdépai mez6gazda-
sag szamara fontos szereplékkel, képviseletetekkel.2!

3.3. Magyar érdekképviseletek
3.3.1. Magyar Agrarkamara

Az allamgazdaséagi szerepvallalasdnak csokkentése érdekében a Ma-
gyar Orszaggylilés az 1994. évi XVI. torvénnyel létrehozta a gazdasagi ka-
marakat. E torvény értelmében alakult meg a Magyar Agrarkamara 1994.
december 20-an kozfeladatokat ellatd, jogi személyiséggel rendelkezd, or-
szagos hataskor( koztestiiletként. Az Orszaggylilés a gazdasagi kamarakrol

20 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/
0027_AGAT4/cho1s06.html
21 Lasd uo.
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1999 decemberében Gj torvényt alkotott, ennek megfelel6en az agrarkama-

rak tjjaalakultak. A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési

Kamarardl szolo 2012. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban: NAK t6rvény)

rogziti, hogy ki mindsiil a Kamara tagjanak: a NAK torvény szerinti gazda,

valamint gazdalkod6 szervezet, akinek a NAK torvény alapjan kamarai tag-

saga keletkezik a NAK torvény erejénél fogva, tovibba azon személy, aki a

NAK torvényben rogzitettek szerint onkéntesen vallal kamarai tagsagot.

Emellett a Kamara a gazdanak vagy gazdalkodo szervezetnek nem mindsiilé

személyek vagy szervezetek szamara az alapszabalyban meghatéarozott felté-

telekkel partold és tiszteletbeli tagsagot 1étesithet.22

A Magyar Agrarkamara tagjai a f6varosi és teriileti agrarkamarak. A 20
teriileti agrarkamara ugyancsak koztestiilet, amelynek onkéntes alapon
tagjai a mez6gazdasagi, erd6gazdasagi, halaszati és vadaszati tevékenységet
folytat6 gazdalkodo szervezetek, ideértve az ezekhez kozvetleniil kapesolddo
feldolgozo, kereskedelmi, illetve szolgéltat6 tevékenységet is. Az agrarka-
maréknak jelenleg 11 000 6nkéntes tagja van, ezek egyharmada Gstermeld,
egyharmada egyéni vallalkozo és egyharmada jogi személyiséggel rendelke-
z6 gazdalkodo szervezet. A tagok a mezGgazdasagi sszes termékkibocsatas

60 szazalékat képviselik. A Magyar Agrarkamara feladatai a kévetkezdk:

e ateriileti agrarkamarakkal egyiittmiikddve végzi a gyakorlati képz&he-
lyek ellenérzését,

e koordinalja a mesterképzéssel kapcsolatos vizsgaztatasi és oklevél ki-
adasi feladatokat,

e  kapcsolatot tart a kiilfoldi mezégazdasagi kamarak orszagos szerveze-
teivel és azok nemzetkozi szervezeteivel,

e  kialakitja a tagnyilvantartas egységes rendszerét,

e  kidolgozza a tisztességes piaci magatartasra vonatkozo etikai szabalyo-
kat;

e  vasarokat, kiallitisokat szervez,

e  tagjai tevékenységére vonatkozban kialakitja a szarmazasi igazolas és
mas kereskedelmi forgalomban sziikséges okmanyok kiad4sanak és hi-
telesitésének szabalyait,

o  képviseli tagjait az allami pénzalapokban,

e véleményezi jogszabalyok, agrarprogramok kormanyzati anyagait,
jogszabaly modositasokat kezdeményez a torvény szabélyai szerint.23

22 http://www.nak.hu/nyitolap/2-uncategorised/3144-ki-minosul-a-nemzeti-
agrargazdasagi-kamara-tagjanak

23 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_AGAT4/
cho1so2.html
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3.3.2. Mez6gazdasagi Szovetkezdk és TermelSk Orszagos Szo-
vetsége (MOSZ)

A Mez6gazdasagi Szovetkezdk és TermelGk Orszagos Szovetsége, a jelenleg
leghosszabb ideje mi{ikod6 magyar mezégazdasagi érdekképviseleti szovet-
ség. JogelGdje, a TermelGszovetkezetek Orszagos Tanacsa 1967-ben alakult.
A szovetség 1989. december 10—12-én tartott kongresszusa hatarozta el a
szovetség atalakitasat, megnyitva a tagsag lehetGségét a nem szovetkezeti
forméban miik6d6 mezdgazdasagi termelSk el6tt is és felvallalva a mez6-
gazdasag agazati érdekeinek atfogd képviseletét. A szovetség orszagos kiter-
jedést egylittmiikodés (az Ggynevezett ,szovetségi rendszer”) csicsszerve. A
szovetségi rendszert a tagszervezetek, ezek teriileti alapon (megyénként)
szervezett szovetségei, egyes agazatok termelGit tomorit6 szakmai szovetsé-
gek és az orszagos szovetség alkotjak. Az orszagos szovetség magat a mezG-
gazdasagi dgazatban mi{ikodd gazdasagi, munkaadoi és szovetkezeti érdek-
képviseleti szervezetként hatarozza meg, amely tarsadalmi szervezetként az
egyesiilési torvény szabélyai szerint miikodik.24 Részt vesz az érdekképvise-
let a termékpalya bizottsagok munkajaban, tovabba az EU fejlesztési prog-
ramok (UMVP, KEOP) monitoringbizottsdgaiban is. A szovetség tagja az
ENSZ Munkaiigyi Szervezet (ILO) Nemzeti Tandcsanak illetve a GEOPA-
nak, a COPA munkaadoi szervezetének.25

3.3.3. Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége
(MAGOSZ)

A Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége célja a magyaror-
szagi gazdakoroknek, ezek tagjainak, azaz a magyar gazdaknak és gazdaszo-
vetkezeteinek érdekvédelme, érdekképviselete, gazdilkodast és szakmai
fejl6dést segité tevékenységiik tAmogatasa, 6sszehangolasa, valamint a ma-
gyarorszagi gazdakorok és ezekbe tomoriilt gazdak és gazdaszovetkezetek,
valamint ezek megyei szovetségei és az orszagos szovetség kozotti informéa-
cibaramlas megteremtése és elGsegitése. A szervezet tagja a COPA-nak és a
COGECA-nak is.

A szovetség tagja lehet minden jogi személyiséggel rendelkez6, tarsa-
dalmi szervezetként miikodo6 gazdakor és egyéb tarsadalmi szervezet, amely
a szovetség jelen alapszabalyat elfogadja és betartja, valamint a megallapi-
tott tagdijat rendszeresen fizeti. A szOvetség partolo tagja lehet minden
egyéb jogi személy vagy természetes személy, aki a szovetség jelen alapsza-
balyaban megfogalmazott alapelveivel és célkitlizéseivel egyetért és azok

24 Lasd uo.
25 http://www.mosz.agrar.hu/tevekenyseg
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megvaldsitasa érdekében anyagilag vagy mas modon tamogatja a szovetség

munkajat.

A szovetség tevékenysége a kovetkezbk szerint foglalhatd 6ssze:

e a magyarorszagi gazdakorok, valamint az ezekbe tomoriilt gazdék és a
gazdaszovetkezetek képviselete az orszagos érdekegyeztetésben,

e a szovetség tagjainak képviselete az allami szervezetek, hatésagok,
bir6sagok, intézmények és mas harmadik személyek el6tt,

e az orszag gazdakorei és ezek tagjai, a magyar gazdak, valamint gazda-
szovetkezetek allasfoglaldsainak, javaslatainak és kérelmeinek elGter-
jesztése és képviselete az orszagos politikai és gazdasigi dontéshozo
szerveknél,

e  segitségnyljtis a szovetség tagjai részére eurdpai unids ismeretek,
informéaciok megszerzéséhez, szakmai és tudomanyos el6adasok, ta-
pasztalatcserék, talalkozok, tanulményutak és regionalis talalkozok
megszervezéséhez:

e a szovetség tagjainak folyamatos tajékoztatdsa az Eurdpai Unids és
nemzeti jogszabalyok valtozasairol, az agrar- és vidékfejlesztést segitd
programok lehetéségeirdl, az Eurépai Unids kutatasi eredményekrol és
fejlesztési lehetGségekrdl és e tevékenységekhez kapcsolddo termelési,
kereskedelmi és pénziigyi konstrukciokrol,

e a szovetség tagjainak, tagszervezeteinek folyamatos tajékoztatasa a
MAGOSZ képviselGinek az egyes bizottsdgok munkéjaban végzett te-
vékenységérdl és a dontések eredményeirdl.20

3.3.4. Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége (AGRYA)

A Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége a magyar fiatal gazdak onallo

generacios szervezete 1996-ban alakult. Tevékenysége kozéppontjaban egy-

értelmiien az eurépai agrarpolitikai kérdések allnak. A szervezet jelenleg

tobb mint 3000 fiatal gazdalkodoval all kapcsolatban.

Az AGRYA {6 céljai:

e a magyar fiatal gazdak érdekeinek képviselete Magyarorszagon és kiil-
f6ldon,

e  egyiittm{ikodés és partnerség kialakitasa a fiatal gazdak kozott,

e informacib6szolgéltatas, tajékoztatéas,

e fiatal gazda generaci6 torekvéseinek bemutatasa.

Az AGRYA-nak tagja lehet barki, aki hivatasszertien mez&gazdasagi te-
vékenységgel foglalkozik és tagfelvételéhez az Elnokség hozzajarul.
A tagfelvételnél rogzitett életkori hatar nincs, de 40 évnél id&sebb jelentke-

26 Lasd uo.



A magyar méhészeti Ggazat lehetGséget 93

z0k felvételéhez nem jarul hozza az Elnokség. A tagsag dontd része jelenleg
a 25-35 éves korosztalybdl keriil ki. A fiatal gazda korosztalybol mar kiore-
gedd tagoknak nem kotelezd kilépnitik a szervezetbdl, a ,,Szenior Kollégiu-
mon” keresztiil tovabbra is részesei lehetnek a szervezet életének. A felso-
roltak mellett tovabbi egyesiiletek, szovetségek, tanacsok stb. képviselik a
szlikebb, illetleg atfogobb szakmateriiletek érdekeit (pl. terméktanacsok,
allattenyésztési szovetségek, viztarsulasok stb.). Az AGRYA hagyomanyosan
jo kapesolatot 4pol az eurépai szakmai szervezetekkel. Igy tagja a Fiatal
Gazdak Europai Tanacsanak (CEJA) és a Rural Youth Europe nevili vidék-
fejlesztési ifjusagi ernyd szervezetnek. A Szovetség tevékenységének anyagi
forrasait a tagdijak, a sajat tevékenység bevételei, kis részben hazai és dontd
részében EU palyazati forrasok, valamint a mezégazdasagban érintett egyes
cégek tamogatasai adjak.2”

4. AMEHESZET GAZDASAGI JELENTOSEGEI

A magyar mezégazdasig egyik nemzetkozi jelentéségli, nagy szaktudast és
élémunkat igényl6 dgazata a méhészet, egyike a kivald6 mindségl, exportké-
pes terméket elGallitd dgazatoknak. ElsGdleges feladata a méz és egyéb mé-
hészeti produktumok termelése, a mez6gazdasag szdmara nélkiil6zhetetlen
megporzas, valamint az 6kologiai egyensily fenntartdsdhoz val6 hozzajaru-
l4s. A méhészet gazdasagi jelentésége, hogy a lakossag egy részének f6- vagy
részmunka-lehetGséget, ezaltal jovedelmet biztosit, az orszagnak jelentds
exportarbevételt produkal. Emellett fontos a lakossag egészséges, kivalo
mindségli méhészeti termékekkel torténd ellatasa. Okologiai jelentGségét a
méhek altali beporzds mas mdédon meg nem oldhatd folyamatanak bizton-
sagos elvégzése adja.28 JelenGsége tilmutat a hazai fogyasztoi igények ki-
elégitésén, hiszen évrél-évre jelentGs mennyiségli terméket szallitunk az EU
hatarain beliilre és azon kiviilre is.

A vilag méztermelése az elmilt évek adatai alapjan évente mintegy
1,2—1,5 millié tonna kozétti mennyiségre tehetd. A legnagyobb méztermeld
orszag Kina, amelyet az EU, Torokorszag, Argentina, Ukrajna és az Egyesiilt
Allamok kovet. Kina méztermelése évi 350 000—400 000 tonna kozé tehe-
t6, Torokorszag és Argentina egyenként 80 000 tonna koriili mézzel jarul
hozza a termeléshez, Ukrajna és az USA éves produkciodja hozzavetSlegesen
70 000—75 000 tonna. Az EU éves szinten 200 000 tonna koriili mézet
termel, ami a vildgon el6allitott méz teljes mennyiségének 10—-15 %-at jelen-
ti. Az Unioén beliil legnagyobb aranyban vegyes viraigméz elGallitasa torté-
nik. A fajtamézek kozott az akdcméz a legmeghatarozobb, amelynek csak-
nem teljes mennyiségét Magyarorszag, Bulgaria és Roménia bocsatja ki. A

27 http://www.agrya.hu/content/magunkrol
28 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/meheszet.pdf
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magyarorszagi mézelGallitds a maga 17 000—30 000 t/év mennyiségével
vilagviszonylatban elenyészének tekinthet6 (1—2%). A vilag méztermelés-
ben rendszerint a 18—20. helyet foglaljuk el. Az EU-n beliil ugyanakkor
altalaban a negyedik legnagyobb méztermel6k vagyunk és az unios termelés
10—15%-at mi adjuk. A sorban Spanyolorszagot, Franciaorszagot és Német-
orszagot kovetjiik.29 Az elmult években (2014, 2015), amint az alabbi sta-
tisztika is mutatja, a masodik és harmadik helyet foglaltuk el a K6zosségen
beliil:

Unids méztermelés 240 000 tonna 2014-ben és 268 000
tonna 2015-ben
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Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0776&from=EN

Az EU-ban megtermelt méz 85 szazalékat kozvetleniil a haztartasok
fogyasztjak, a fennmaradd 15 szazalék ipari felhasznalasra keriil. Az el64lli-
tott méz tébb mint 50 szazalékat kozvetleniil a fogyasztok, illetve a kiske-
reskedelem felé értékesitik a termel6k. Az EU tagallamaiban a mézfogyasz-
tasnak kialakult hagyomanya és kultaraja van, amelynek megtartasat mu-
tatja, hogy a fogyasztok a joval dragabb hazai mézet elényben részesitik az
olcs6 importmezzel szemben. Ugyanakkor a tagallamok a mésik oldalrol ra
vannak kényszeritve a kétséges min6ségli mézek fogyasztasara is, mivel az
EU belsé sziikségletet csak magas importtal, évi mintegy 130—150 ezer ton-
nas behozott mézmennyiséggel tudja kielégiteni. Magyarorszagon kiviil
talan nincs is még egy olyan orszag az Europai Unioban, amely sajat mézfo-
gyasztasat 6nalloéan biztositani tudja. Mig az onellatasi arany a méz szem-

29 http://gulyasmeheszet.hu/?page_id=318
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pontjabol az Unién beliil atlagosan 40% koriili, addig mi sajat mézigé-
nylinknek mintegy négyszeresét tudjuk megtermeli. Ehhez a koriilbeliil
18 000—20 000 magyar méhészetben tartott 6sszesen kozel egymilli6 méh-
csalad munkéja sziikséges. A magyarorszagi méhészek mintegy 2/3-a van-
doroltatja méheit a magasabb mézhozam elérése érdekében. A vandorlasi
arany 80 és afeletti méhcsaladszammal rendelkez6 méhészeteknél 90%
koriili.so

A magyarorszagi mézek 80%-anak értékesitése kiilfoldre torténik. En-
nek jelent6s része unios tagorszagokba keriil, s mindossze 8—10%-a jut el
tavolabbi orszagokba. Magyarorszagnak a tagorszagok kozotti mézkereske-
delemben 40%-os részesedése van, ami sajnos nem jelent versenyelnyt az
arképzésbe, ugyanis ez a mennyiség az Uni6 mézimportjanak mindossze
12%-at jelenti. Hazank mennyiségben nem tud versenyezni a nagy mézex-
port6r orszagokkal, éppen ezért nekiink magasan feldolgozott, mingségi
termékekkel kell megjelenni a nemzetk6zi mézpiacon.

Gyenge méhészeti évben nem, vagy csak alig porgethet§ 5—-10 kg méz
csaladonként. Kozepes méhészeti évr6l akkor beszélhetiink, ha a mézterme-
1és évi 20-30 kg kozotti, j6 hordasa évrol beszélhetiink, ha a méztermés 30-
50 kg-ra tehet6. A kivalo évek méztermése csaladonként 50 kg feletti. A
fejlett technolbgiat alkalmazé méhészeknél akar 80—90 kg méztermés is
elérhetd, ami annak ismeretében nem is tlinik nagynak, hogy egy nagy 1ét-
szamu (kb. 80 000 méh) egészséges méhcsaladnal optimalis iddjarasi felté-
telek mellett napi 15 kg-os stlygyarapodés is realizalhato.

A hazai méztermelés 50—70%-at adja a nagy tisztasagi akacméz, hoz-
zévetGlegesen 15—20%-at teszi ki a vegyes viragméz, tovabbi 10—20%-ban
jelentkezik benne napraforgbméz és repceméz, mig az egyéb fajtamézek
Osszes mennyiségének 2—5%-at jelentik. A magyar méhészek a megtermelt
méz 83%-at felvasarloknak adjik at, hordds forméban. Ennek nagy részét a
kereskedGk kiilfoldre viszik. 1%-at kiszerelve kiskereskedGknek adjak, ami
igy kozvetve a hazai fogyasztokhoz keriil. Tovabbi 1%-at értékesitik ipari
felhasznéloknak (élelmiszeripar, édesitdipar, siitGipar, kozmetikai ipar), és
mindossze 15%-at juttatjak kozvetlentil a fogyasztoknak haztél, piacon tor-
ténd értékesités soran. Mivel kordbban emlitettiik, hogy a magyarorszagi
méztermés 80%-a kiilfoldre keriil, konnyen észrevehets, hogy az itthon
marad6é mennyiség mintegy harom negyede a bolthal6zatot megkeriilve jut
a fogyasztokhoz. Ez a méhészek szdméra a hordos értékesitéshez képest
tobblet anyagi haszonnal jar, ugyanakkor a vasarlok is oles6bban jutnak a
termékhez annal, mint amit az aruhazakban fizetnének érte. Az exportra
keriil6 akdcméz 95%-a hordos kiszerelésben (1édig) keriil kiszallitasra. A
lédigben torténé értékesités nagy volumenek értékesitését teszi lehet&vé,

30 Lasd uo.
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azonban jellegénél fogva nem biztositja a kiilonleges minGségli magyar méz
hangstlyozott megjelenését.

5.  AMEHESZET HELYZETE MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az EU méhészeti dgazata mis mez6gazdasagi agazatokhoz képest kismére-
ti, de a beporzasi szolgaltatasok egy részét ez az agazat nyujtja az unids
mez6égazdasidg szamara. Az uniés méhészeknek szdmos kihivassal kell
szembesiilniiik ahhoz, hogy méhkaptaraikat és méztermelésiiket fenntart-
hassak. Az egyre novekvs koltségek, a harmadik orszagokbol szarmazo ol-
cs6 import mézzel vald versengés, a méhcsaladok pusztulésa, a betegségek,
a méhcsaladokat tAimadé kartevék, valamint az egyre romlé takarmanyozasi
kornyezet jelent6s nyomast gyakorol az agazatra. Az EU 1997 4ta részesiti a
méhészeti dgazatot kozvetlen tAmogatasban. Az egymast kovet6 piacszaba-
lyozasok lehetGséget nyujtottak a tagallamoknak arra, hogy nemzeti prog-
ramokat allitsanak 6ssze méhészeti 4gazatuk szdmara. E programok célja a
méhészeti termékek elallitasara és forgalmazasara vonatkozo Altalanos
feltételek javitasa, amely termékek k6zé nem csupan a méz tartozik, hanem
a méhpempd, a virdgpor, a méhszurok vagy a méhviasz is. A haroméves
programokat az EU 50%-os tarsfinanszirozasban részesiti. A Bizottsag ha-
romévente (els6 alkalommal 2016. december 21-ig) jelentést nytjt be az
Eur6pai Parlamentnek és a Tanacsnak a méhészeti dgazattal kapcsolatos
intézkedések végrehajtasarol, beleértve a méhkaptar-azonositasi rendszere-
ket illet6 legutdbbi fejleményeket is.3t

Az EU a vilag legnagyobb mézimport6re. Az uniés behozatal évrél évre
novekszik. 2015-ben az EU mintegy 200 000 tonna mézet importalt, ami a
teljes unios termelési mennyiség mintegy 75%-anak felel meg. E behozatal
fele Kinabol szarmazik, masik két {6 szallitd6 Mexiko és Ukrajna. A harmadik
orszagokbdl behozott méz az EU-ban elGallitott méznél sokkal olcsébb.
2015-ben a kinai méz atlagos behozatali egységara 1,64 EUR/kg volt, mig a
nagykereskedelemben 6mlesztve értékesitett vegyes viragméz unids atlag-
ara 3,78 EUR/kg. A magasabb termelési koltségek kovetkeztében az unids
termel6k alig tudnak versenyezni az importmézzel. Az unids kivitel a beho-
zatalhoz képest elhanyagolhat6. 2015-ben az EU mintegy 20 000 tonna
mézet exportalt, ami a teljes unids termelési mennyiség mintegy 8%-anak
felel meg. Az EU elsGsorban a kivalé minGségli méz iranti keresletet mutato
Svéjcban, Szatd-Arabiaban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban taldlhat6 piacokra exportal. 2015-ben a méz atlagos kiviteli egységara
5,77 EUR/kg volt.32

31 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52016DC0776&from=EN
32 Lasd uo.
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A 2014-2016-0s programokban szolgaltatott adatok szerint az EU-ban
mintegy 16 milli6 méhkaptar talalhat6 és kb. 600 000 méhész dolgozik. Az
EU-ban atlagosan csokken a méhészek szama, mivel az életkoruk miatt az
agazatot elhagyd méhészek helyébe nem lépnek Gjjonnan érkezék. (Magyar-
orszagon az elmult években épphogy novekedetts3) 2015-ben az eurdpai
méhészek 96%-a legfeljebb 150 méhcsaladdal foglalkozott, amely kiiszob
alatt a méhészet nem hivatasos méhészetnek tekintendd; az uniés méhé-
szeknek mindossze 4%-a rendelkezett 150-nél t6bb méhcsaladdal, és igy
hivatdsos méhésznek mindsiil. E kiiszobértéket azonban egyes méhészeti
szovetségek vitatjak és a 40 méhcsaladot megfelel6bb értéknek tekintik.

A nemzeti programok célja a méhészeti termékek Unidban torténd
termelésére és forgalmazasara vonatkozo altalanos feltételek javitasa. Nyolc
intézkedés jogosult tAmogatasra és szerepelhet a nemzeti méhészeti prog-
ramokban. A tagallamok programjaik elkészitésekor konzultalhatnak a
méhészeti szervezetekkel, és a tamogathatd intézkedések listajarol kiva-
lasztjak az altaluk leginkibb relevansnak tekintett intézkedéseket. A nyolc
tamogat6 intézkedés az alabbiak:

e A technikai segitségnytjtas: célja a termelés és a forgalmazas
hatékonysaganak a legmegfelel6bb technikak alkalmazasaval torténd
javitasa. Idetartoznak tobbek kozott az 1j piaci szereplGk szamara
inditott alaptanfolyamok, valamint a tapasztalt méhészek és méhészeti
csoportok vagy szovetkezetek vezetGi szaméara inditott tanfolyamok. Az
intézkedés alkalmazasaval az agazat korszer(sitése is tdmogathat6
azéltal, hogy a méhészek a méz kinyerésére alkalmas berendezést
vasarolnak.

e A varrobzis megel6zése: célja, hogy megakadélyozza a méhcsaladok
ezen endémids korokozok altali fertézését. A varro6zis a mézel§ mé-
heknek a Varroa atka okozta betegsége, amely legyengiti a méhek
immunrendszerét, és noéveli a méhek masodlagos virusfert6zésének
kockazatat. A varroozis drasztikusan csokkenti az Eurépai Union beliili
méhészeti termelés hozamat, és megfelel§ kezelés hidnyaban teljes
kolénidk pusztuldsat eredményezi. A varrobzist nem lehet teljes
mértékben megsziintetni, a betegség hatasai kizarolag a méhcsaladok
jovahagyott modszerekkel és termékekkel valé kezelése 1tjan
keriilhetSk el. Pénziigyi hozzajarulés sziikséges ahhoz, hogy segitsenek
a termel6knek megfizetni a méhcsaladok megfeleld kezelésébdl fakadd
egyre novekv§ kiadasokat.

e A vandorméhészet ésszeriisitése: célja a méhcsaladok mozgasanak
optimalizdldsa az Union belill, valamint a viragzas id&szakaban
helyszinek biztositdsa a méhészek szdmara. A méhesaladok és kaptarak

33 http://agraragazat.hu/hir/magyarorszagon-folyamatosan-no-mehcsaladok-es-
meheszek-szama
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azonositasaval, vandorméhészeti nyilvantartds létrehozasaval, a
vandorméhészetet elGsegité anyagokba torténé beruhézassal vagy a
viragfajtak feltérképezésével elGsegitheté a vindorméhészet hatékony
szabalyozasa. A vindorméhészet szamos tagallamban 1étfontossaga a
méhek tapanyagsziikségleteinek, valamint a névények beporzisanak
biztositasahoz.

e A mézmindség-vizsgalat: célja a mézforgalmazas javitisa. A mézmi-
nd@ség-vizsgalat lehet6vé teszi a méhészek szadmara annak biztositasat,
hogy a forgalomba hozott méz megfeleljen a rendeletekben meg-
hatarozott fizikai-kémiai jellemz&knek; a méz botanikai eredetének
vizsgalata a méhészek szdmara pontos ismereteket jelent a gydjtott
mézr6l, lehet6vé téve szamukra, hogy a termékért magasabb arat
kapjanak.

e A kaptarak allomanypotlasa: lehetGséget biztosit az allomanyveszteség
részbeni kompenzélasara, igy a termelés visszaesésének elkeriilésére;
ide tartozhat a kiralynék termékenységének javitasara és a méhkolo-
nidk beszerzésére iranyul6 tevékenység finanszirozasa.

e  Alkalmazott kutatasok: célja a méz mindségének javitasa. E projektek
eredményeinek terjesztése hozzajarulhat a termel6k konkrét méhészeti
gyakorlatokkal kapcsolatos ismereteinek noveléséhez.

e Piacmonitoring: ez egy 0j intézkedés, amelyet példaul a méz és a
méhészeti termékek elGallitasanak és aranak nyomon kovetésére lehet
hasznalni;

e A termékek mindGségének javitasa a termékekben rejlé lehetSségek
jobb piaci kihasznilasa érdekében: szintén 1j intézkedés, amelyet
példaul a méhpempd vagy a viragpor potencidljanak kiaknazéasara
lehet felhasznalni. 34
Az Unio6 altal nydjtott tAmogatasok a tagallamok kiad4sainak felét te-

szik ki. A rendelkezésre all6 pénzek 90—93%-at hasznaltak fel a tagallamok

az elmult id6szakokban. Az uniés hozzajarulas tagallamonkénti megoszla-
sanak f6 tényezdje az, hogy a tagallam teriiletén hany méhkaptar talalhato.

Korabban csak hiaromévente, a nemzeti programok benyujtasakor kellett

bejelenteni a kaptarak szamat a Bizottsagnak, 2017-t6l azonban évente kell

jelentést kiildeni az 4llomanyrol. Ebben a sorrendben Magyarorszag a hete-
dik helyen all a 2015-6s adatok alapjan. Az alabbi grafikonon tokéletesen
kittinik, hogy az EU orszagai a timogatasok t6bb mint felét a varroozis elle-
ni védekezésre és technikai segitségnyijtasra koltik, mig mézmindGség-
ellenérzésre és alkalmazott kutatasokra szinte alig forditanak figyelmet.
Ezen az abran még nem szerepel a két 01j tAmogatasi lehetdség, de amint

34 Az Eur6pai Parlament és a Tané4cs 1308/2013/EU rendelete http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1308-
20140101&from=HU
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majd azt a hazai méhészeti programban is bemutatom, erre a két intézke-
désre a tagallamok alig kérnek tAmogatast, vagy be sem vezették Gket.

Az elmult negyed szazad alatt, de az eurdpai uniés csatlakozas ota
meghataroz6 modon a magyar mezGgazdasag, s ezen beliil a magyar méhé-
szeti agazat — a tarsadalmi és gazdasagi rahatisok kovetkeztében — mind
formajaban, mint tartalmaban szamottev$ valtozasokon ment keresztiil. A
zomében belterjes kis és kozepes méhészetek intenziv arutermel§ méhésze-
tekké nétték ki magukat. Ez az 4talakulés igen sikeresnek mondhato, hiszen
az agazat napjainkban tobb ezer csalad megélhetéséhez nyujt kiegészitd
vagy f6 jovedelemforrast, s ezaltal kozvetve hozzajarul a vidék népesség-
megtartd képességéhez, a biodiverzitis meg6rzéséhez, fontos pillére a nem-
zeti fejlédésnek, valamint 1étfontossagn szerepet tolt be az okolbgiai egyen-
suly fenntartasaban. A magyar méhészet a mezégazdasag brutt6é termelési
értékének (2457,3 milliard Ft/2015.) az 1%-at, az éllattenyésztésnek (856,3
millidrd Ft — 2015-0s adat) mintegy 3%-at adja (24—25 milliard Ft).35

Felmerilt kiadasok intézkedéstipusok szerint a 2015-6s méhészeti évben

Alkalmazott kutatas F
4,99%

A kaptarak
allomanypétidsa €
14,57%

Technikal
segitségnyujtas A
28,50%

A mézminoseg
ellendrzése D
2,67%

Avandorméhészet
eszszer(isitése C
19,57%

A varoczis megelGzése B
29,71%

Forras:http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0776&from=EN

Az OMME 2014-ben és 2015-ben is tobb szaz termel6 méhész t6bb
mint 60 ezer méhcsaladjanak termelési adatai felhasznalasaval készitette el

35Magyar Méhészeti Nemzeti Program 2016-2019 http://www.omme.hu/wp-
content/uploads/2016/11/MagyarM %C3%A9h%C3%A9gszetiNemzetiProgram2016-
2019.pdf
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az orszagos méztermelésre vonatkozd felmérését. A vizsgalatban minden
évben ugyanazok a méhészetek vettek részt, s az altaluk megadott termelési
adatok lettek orszagos szintre kivetitve. Az évi méztermelés 2014-ben 24
400 tonna, ami kaptaranként 21,94 kg, 2015-ben 30 700 tonna, ami 25,76
kg kaptaranként. A magyar mézértékesités sajatossaga, hogy a megtermelt
méz 64—66%-at nagybani felvasarloknak, keresked6knek hordésan, 3—5%-
at kiszerelve kiskeresked6knek, iizleteknek, 1%-at ipari felhasznaléknak
(mézeskalacsos, édesitéipar) 30%-at pedig kozvetleniil a fogyasztoknak
értékesitik. A kistermelSk szinte kivétel nélkiil kozvetleniil aruljadk a mézet.
Ennek nehézsége és egyben sziikséges velejaroja, az elado-vevd kozti bizal-
mi kapcsolat. Nehézség a termel6k szamara a verseny a ,bolti” mézzel, hi-
szen arban vagy olcsobb, vagy ugyanannyiba keriil, mint a kozvetleniil a
termel6t6l megvasarolt méz. Az olesoé kiilfoldi (tobbnyire kinai) méz prob-
1émaéjardl a késébbiekben fogok beszamolni.

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapvetd célkitiizése az, hogy az
orszag kedvezd természeti adottsigaira alapozva fokozatosan névelje a mé-
hészeti agazat versenyképességét, hatékonnya tegye annak mitikodését és
biztositsa el6remutato fejlédését. Mivel tarsadalmi funkcidja a vidék népes-
ségmegtartd képességének erdsitésében, valamint a lakossig egészséges,
kival6 minGségli méhészeti termékekkel torténd ellatasdban is megnyilva-
nul, tovabbi célként fogalmazddik meg az, hogy erdsiteni kell a méhésztar-
sadalom fogékonysagat az j mddszerek, eljarasok és eszkozok alkalmazasa
irant. Az agazat célkitiizései a minGségi valtozasok felé mutatnak. A fejlesz-
tési igények kozéppontjaban egyre inkdbb a koltséghatékony termeléshez
sziikséges eszkozok és az ehhez kapcsol6dd élelmiszerbiztonsagi kovetel-
ményeknek valoé megfelelés all. Az Gj belfoldi és export piacok megnyerése
csak a feldolgozottsagi szint javitaséval, valamint a szavatoltsagi és nyomon
kovethetGségi igények kiszolgalasaval valosulhat meg. A méhészeti intézke-
déseknek minden esetben illeszkedni kell a mez6gazdasagi, erdészeti, vi-
dékfejlesztési elGirasokhoz, igy figyelembe kell venni a biodiverzitasra ira-
nyul6 elvarasokat, a szant6foldi novénytermesztés és a kertészet minél szé-
lesebb korl megporzasra vald igényét, valamint a méz és egyéb méhészeti
termékeknek a ,rovid ellatasi lancban”36 és a falusi turizmusban (mézutak)
val6 megjelenését. Ez az a kapocs, amely biztositja, biztosithatja az adott
méhészeti intézkedéseken keresztiil az agazati fejlédést, a minGségi igények,
elvarasok teljesiilését.3”

36 Olyan ellatasi lancot jelent, amelyet kevés szamu gazdaségi szerepld alkot, akik
elkotelezettek az egylittmiikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termel6k,
feldolgozok és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant.
37 http://unios-palyazatok-info.hu/elkeszult-a-2016-2019-re-vonatkozo-magyar-
meheszeti-nemzeti-program/
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Tamogatasi formak sziikségessége és finanszirozasa
1. Technikai segitségnytjtas a méhészek és méhészek szervezetei részére
a. a méhészeti képzés orszagos koordinalasdhoz, valamint méh-
egészségiigyi ismeretek gytijtéséhez és terjesztéséhez;
b. regionalis rendezvény, kongresszus, nemzetkoézi rendezvény,
konferencia, kiallitas, szakmai tanulményuat szervezéséhez, az azokon
val6 részvételhez és elméleti ismeretterjesztéshez;
c. szaktanicsad6-halozat miikodtetéséhez;
d. bemutaté méhészetek latogatasahoz;
e. a méz és méhészeti termékek kinyeréséhez és kiszereléséhez, a
léptarolashoz sziikséges Gj eszk6zok beszerzéséhez;
f.termel6i mézesiiveg gyartasdhoz sziikséges formagarnittra
beszerzéséhez.
2. A méhcsalddokat megtamado kartev6k és betegségek — kiilondsen a
varroatozis — elleni védekezés
a. varroa atka, a nozematozis, illetve egyéb kartevlk, betegségek
elleni gy6gyszeres védekezéshez;
b. varroa atka elleni alternativ védekezéshez és a kapcsol6do
ellendrzé rendszer miikodtetéséhez;
c. a méhbetegségek felismeréséhez és a védekezéshez sziikséges
ismeretek atadasahoz sziikséges képzésekhez.
3. Avandorméhészet ésszertisitése
a. kaptarak, méhészeti felszerelések azonositasi rendszerének
kialakitasdhoz, a rendszer fenntartasahoz;
b. vandoroltatashoz sziikséges 4j eszk6zok beszerzéséhez.
4. A méhészeti termékek elemzését végzé laboratéoriumok tamogatasat
célz6 intézkedések annak elGsegitése érdekében, hogy a méhészek
forgalmazzak termékeiket és noveljék azok értékét.
5. Az Unibban taldlhaté kaptirok allomanypotlasanak tamogatasara
irdnyulf intézkedések.
6. Egyiittm(ikodés a szakososodott szervekkel, a méhészettel és méhészeti
termékekkel kapcsolatos alkalmazott kutatasi programok végrehajtasa
terén
a. fenoldgiai és meteorologiai méhészeti megfigyel§ halozat
kialakitasahoz, miikodtetéséhez;
b. méhegészségiigyi és kornyezetterhelési monitoring-vizsgélat;
c. egyéb alkalmazott kutatashoz, szakmai tanulmanyok és
diplomamunkak tdmogatasihoz.
7. Piacmonitoring: Az intézkedést nem kivanja a kormanyzat bevezetni.
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8. A termékek mindségének javitasa a termékekben rejlé lehetéségek jobb
piaci kihasznalasa érdekében: ezt az intézkedést sem vezetik be.38

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program az uni6s tdmogatassal egyiitt
(50-50%) kicsit tobb mint 5 milli6 eur6t szan az dgazatnak egy évben, tehat
a 2016—2019-es periddusban tobb mint 15 milli6 euréval tdmogatja a mé-
hészetet. Az intézkedésekre forditott Gsszegeket az alabbi diagramon abra-
zolt ardnyok szerint osztja fel a Program:

Az intézkedések
finanszirozasanak megoszlasa

1 segitsegnyujtas

= A méhcesaladokat megtamadd
kartevok és betegségek—
kiilondsen a varroatozis —
elleni védekezés

B A vandorméhészet
ésszeriisitése

B A méhészeti termékek
elemzését végzo
laboratériumok tamogatésat
célz6 intézkedések

6. A MAGYAR MEHESZEK LEHETOSEGEI ES NEHEZSEGEIL

A palyazati lehetGségekben és egyéb segitségnyujtasban a kistermelSket a
helyi méhészeti egyesiiletek és az OMME is segiti. Interjualanyom, Kovéacs
Gyula, a So6jtor és Térsége Méhészeinek Egyesiiletének a tagja, 18 éve mé-
hészkedik, 5 éve szakképzett méhész, jelenleg 110 méhcsaladdal rendelke-
zik. Az egyesiilet altal jut hozz4 azokhoz a tamogatasokhoz, melyeket a fen-
tiekben kifejtettem, az egyesiilet altal tud palyazni bizonyos szakmai segit-
ségnyujtasért is. Oktatdsokat szerveznek, évente 2—3 alkalommal szakmai
kirandulasokat tartanak (az egyesiilet palyazik ezekre), kiilfoldre is (idén
Erdélyben), ahol bemutat6 méhészeteket latogatnak meg. Nyaron havonta,

38 http://www.omme.hu/wp-
content/uploads/2016/11/MagyarM %C3%A9h%C3%A9gszetiNemzetiProgram2016-
2019.pdf



A magyar méhészeti dgazat lehetdségei 103

a téli idGszakban hetente szakmai tanacsadasokkal és el6adasokkal tajékoz-
tatjdk a méhészeket az Gj eljarasokrol. 2016. november végén rendezték
meg a Karpat-medencei Mézfesztival és Termel6i Vasart Zalaegerszegen, az
egyesiilet szervezésében. A fesztivalra és a mézlovagrendek szakmai talalko-
z0jara a sarréti, észak-bacskai, alfoldi, tolnai és zalai, valamint székelyfoldi
méhészek hozzak el mézkiilonlegességeiket. A fesztival célja a mézfogyasz-
tds népszerisitése, a termel6k és termékeik promocidzasa. Emellett a
szakma és a méhészet értékeire is szerették volna felhivni a figyelmet. Az
egyesiilet tovabba tajékoztato kisfiizeteket is készit ugyancsak szakmai té-
makban. A szervezet egyébként a tagdijakbol (22 Ft/méhcsalad) és a Prog-
ram altali és egyéb tAmogatasokbol gazdalkodik. Az tagok természetesen az
OMME tagjai is (tagdij 65 Ft/méhcsalad). Mint megtudtam, a kezdé méhé-
szeknek 5 évig allami tamogatast nyjtanak és az id§ lejartaval még 5 évig
kotelez6 fenntartani az allomanyt kiilonben a tamogatas teljes Osszegét
vissza kell fizetni. Szakmai képzéseket 100%-ban finanszirozzak a tagoknak.
A méhészeknek évente egyszeri gyogyszer- és cukortdmogatas is jar (5 eu-
ro/csalad), amelyet a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivataltol kapnak
meg. A termel6k az OMME altal legyartatott iivegekre és zarjegyekre is
igényt tarthatnak, ezzel kétséget kizaréan megadva a méz kifogastalan mi-
néségét.

Sajnos az elmult években egyre nagyobb nehézségekkel kell szembe-
nézniiik a méhészeknek a piacon. A legnagyobb problémat az olcs6, hamisi-
tott kinai méz betorése jelenti. Olcs6bb, viszont messze nem tartalmazza
azokat a sziikséges hatbanyagokat, ami a mézet jellemzi. A kinai méz viztar-
talma nagyobb mas orszagok mézeinél, ezért parologtatassal probaljak ezt
orvosolni. Azonban ennek eredményeként elveszti a fontos enzimeket és
nem marad mas bel6le, mint egy édes cukorszirup. Ezt a ,mézet” 6sszekeve-
rik mas orszagbdl érkezé mézekkel és igy hamisitjak azt. A masik ilyen atve-
rés az Un. ,gyanta technolégia”, amely altal kiilonb6z6 vegyi folyamatok,
kisérletezések soran eltavolitjak a kinai mézbdl azokat az anyagokat, alko-
toelemeket, amelyekbdl meg lehetne allapitani a méz hovatartozasat. Majd
ezt szintén Osszekeverik, mondjuk egy magyar mézzel és ezéltal magyar
mézként lehet eladni. Ez 6riasi kart okoz a magyar méz hirnevének, hiszen
ha ezeket a mingségileg kifogisolhatd mézeket ,magyarként” adjak el, az
nagy presztizsveszteséggel jarhat.39 A problémat nagyszertien tiikrozi, hogy
tobb orszagban és Briisszelben is tiltakoztak/tiltakoznak méhészek a kinai
méz ellen. 2015 oktoberében volt Budapesten egy tiintetés, ahol az OMME
akkori vezetGje, Mészaros Laszl) is kifejtette az altalam leirt hamisitas ve-
szélyét: ,Nincs konkrét megjellés az eredetre. Hol van tajékoztatva a fo-
gyasztd? Nincs konkrétan feltiintetve, hogy az abbdl az orszagbdl szarmazo

39 Interju Kovacs Gyulaval (Késziilt: 2017.02.18. Zalaegerszeg)
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termék hany szazalékos aranyban van jelen a kevert mézben”.4° A méhészek
hianyoljak az unios fellépést a harmadik orszagbol érkezé mézekkel szem-
ben és szigortibb vizsgalatot kovetelnek. Ennek nyomatékositasara a ma-
gyar kormanytol is elvarjak a hatarozott briisszeli fellépést az ellenérzés
szigoritasa érdekben.4! Nyilvanvalo a veszély, hiszen amennyiben nem sike-
riil megfékezni a rossz minGségi méz bearamlésat, a tudatlan vésarlo, aki
nincs tajékoztatva, nyilvanvalo, hogy a fele annyiba keriil6 mézet fogja va-
lasztani a dragabb magyar méz helyett.

Az elmult években termésvisszaesés volt megfigyelhetd (32 kg-rol 18
kg/csalad), amelynek oka egyrészt az idGjaras, masrészt Zala megye elég
magasnak mondhaté méhstirtisége (25 csalad/km=2). Ezt a vandoroltatassal
lehetne elkeriilni — mint azt interjialanyom is kiemelte — ezzel lehetne csak
gazdasagossa tenni a méhészetet. Azonban ennek nagy eszkoz, koltség és
idGigénye van, amit kizarolag a f6allasi méhészek tudnak biztositani ma-
guknak.

A kozelmultban a magyar méhészetet nagymértékben érinté vita kere-
kedett, mégpedig az akiccal kapcsolatban. A kivalé mindséggel rendelkezd
és emiatt dragabb akicmézet, az EU tagorszagai koziil szinte kizarélag Ma-
gyarorszagon termelik meg. A vita az akic, mint nem &shonos, invaziv42
novény visszaszoritasarol folyik. Itt kétséget kizardéan gazdasagi, okologiai
és egyben természetvédelmi ellentétekrél van sz6. A visszaszoritas mellett
kardoskodok érvei kozé tartozik, hogy az akacot nem lehet kordaban tarta-
ni, akaratunk ellenére né és agressziven terjed, kiszoritva ezzel mas &sho-
nos novényfajokat, ezzel veszélyeztetve az allatvilagot is. Az akac, mivel
csupan 1—2 hétig viragzik, nem tudna egész évben ellatni a méheket elegen-
dé nektarral, igy ha kiszoritana a t6bb honapig viragzé novényeket az hosz-
sz tavon komoly gondot okozna a méhészeknek. Emellett a méheken kiviil
semmilyen mas porz6 rovarok nem élnek meg az akacosban, igy ezzel veszé-
lyeztetik a mez6gazdasag szamara fontos beporzast (hiszen nem elsésorban
nem a méhek porozzik be a névényeket, hanem a tébbi beporzé rovar is). A
visszaszoritas ellen tiltakozok érvei az akac jo talajkotos illetve mézeld tulaj-
donséga, valamint hogy nagyjabol 5—10 év alatt eléri a vagasi érettséget,
mig mondjuk egy tolgynek 20—40 év vagy még tobb id6 kell, tehat rovidta-
von az akac jobban megtériil. Az Europai Bizottsag is tervezte, hogy felveszi
az Otven legjelent6sebb 0zonfajok listajara. A vita igy mar nemcsak hazai,
de nemzetkozi szintre is kiszélesedett. Azonban ha reélisan nézziik a Bizott-
sag tervezetét, nem az akac kiszoritasarol van itt sz, hanem sokkal inkabb
annak kordaban tartasar6l és agressziv terjedésének megfékezésérdl. A

40 http://hirtv.hu/ahirtvhirei/tuntettek-a-meheszek-1311581

41 http://www.agrotrend.hu/piac/agrarpiac/unios-fellepest-hianyolnak-a-meheszek
42 QOlyan idegenhonos fajok, melyek egy 1j teriiletre, foldrészre keriilve gyorsan
terjednek, nagy teriilteket hoditva meg, kiszoritva az Gshonos fajokat és kozossége-
ket, ezéltal gazdasagi, természetvédelmi vagy ember-egészségiigyi karokat okoznak.
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megegyezés — meglatidsom szerint — a szubjektiv, egyoldala allaspontok és
kompromisszumra képtelen érintettek miatt még egy ideig nem fog megva-
16sulni.

7. OSSZEGZES

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy az eur6pai unios tagsag jelen-
tésen hozzajarult (f6ként pénzbeli tAmogatassal és széles piacaval) ahhoz,
hogy a magyar méhészet ilyen nagy mindségi fejlédésen ment keresztiil az
elmilt tobb mint egy évtizedben.

A juttatott 6sszegeket a mindenkori korméanyok és a termelGk is a lehe-
t6 legsikeresebben hasznaltik fel, hogy a termelés minden szegmensére
kell6 figyelmet forditsanak. A nemzeti programok és az egyesiiletek nytjtot-
ta lehetGségekkel pedig a termelSk a lehet$ legjobb szakmai képzéseken,
forumokon vehetnek részt. Az eur6pai piacokra nagy sziiksége van a magyar
méhészetnek, hiszen a termelés 4/5 része exportra megy el. A fejlesztések
révén pedig a legkivalobb, legmagasabb mindségii mézet vagyunk képesek
elgallitani a vilagon és ezzel Gjabb piacok nyilhatnak meg el6ttiink. Az ér-
dekérvényesitést attekintve kijelenthetd, a lobbizas néha atlathatatlan rend-
szerében a nagyobb vallaltok ellen a kisebb szervezeteknek, kistermelGknek
nincs sok beleszblasa az unios gazdasagpolitika alakitasaban, viszont amint
az érdekek taldlkoznak (példaul a kinai méz kiszoritasa), hamar atugorha-
toak lesznek a k6zos problémék. Interjialanyommal tortént beszélgetésem
alapjan, a hazai képet elemezve elmondhatom, hogy a méhészet, mint
szakma, féfoglalkozasként, nagy méhcsalddszam mellett igen jovedelmezd
agazat. A kisebb méhcsaladszammal rendelkez6 és méasodfoglalkozasként
vagy hobbiméhészként tevékenykedGknek a megélhetéshez éppen elegendd,
esetleg kereset-kiegészitésnek megfelel6 foglalkozas. A vidék jellegének
meg@rzésében és az 6koldgiai egyensiily fenntartasaban is 6riasi jelentGsége
van a méhészetnek. Mivel a kioreged6 méhészeket az Gket felvaltd fiatal
generaci6 az elmult években szépen poétolta (ellentétben az unios tendenci-
aval), egyel6re tgy tiinik, e tekintetben sincs krizisben az dgazat. A magyar-
orszagi egy fére jut6 mézfogyasztis még mindig kevésnek mondhat6 (0,7—
0,9 kg/f6/év), ezért célszerd lenne olyan figyelemfelkelt6 kampanyokat
végrehajtani, amelyek segitségével a magyar emberek mézfogyasztisa no-
velhet6 lenne. Ha tobb mézet fogyasztanank itthon, akkor nem lenne sziik-
ség arra, hogy kiilféldre, hordéban adjik el a méhészek a méziiket, hanem
kisebb kiszerelésben, nagyobb haszonnal értékesithetnék, ami kiszamitha-
tobba, de legalabbis gazdasagosabba tenné a méhészkedést.

Ami a varhat6 jovGképet illeti, a vilag el6tt ott all az a feladat, hogy
2050-re, globalis szinten meg kellene dupléznia az élelmiszer-termelését,
hogy ki tudja elégiteni az addigra 9 milliard fére emelkedd népességet.
Emiatt véleményem szerint a mezdgazdasag jelentGsége ismét meg fog no-
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vekedni, azonban inkabb az alapvet§ élelmiszerek terén fog végbemenni
termelésnovelés. Ezért a méhészet szerepe valoszintileg inkabb stagnalni
(rosszabb esetben csokkenni) fog, mint névekedni. Ami az eurépai piacot
illeti, mivel az EU a vilag legnagyobb mézimportdre, és minthogy tagallamai
a fejlett vilaghoz tartoznak, étrendjiikben és gasztrokultirajukban is jelen-
t6sebb a méz szerepe, mint a harmadik vilag orszigaiban, ahol a népesség-
novekedés és az élelmiszer-ellatas gondokat fog okozni. Igy a méztermelés,
mézellatas a sajat (Europa) dimenziénkban fog tovabbra is szerepet jatsza-
ni, ez pedig tovabbra is meghatarozova teheti a magyar méhészet jelentGsé-
gét az Uniodn beliil. A masik stilyos jovébeni probléma az éghajlatvaltozas és
az elsivatagosodas veszélye, ami alapjaiban valtoztathatja meg egyes orsza-
gok novény- és allatvilagat, ezzel jelentGsen atalakitva a mezégazdaséig és a
vidék teljes arcképét.

A globalis problémaék ellen mindenképpen csak kozosségi (akar unios
akar globdlis) szinten tudunk tenni, amihez elengedhetetlen a parbeszéd és
a kompromisszum. Eme tavolabbi nehézségek mellett azonban elsGsorban a
méhészek jelenlegi aggodalmait és megélhetési gondjait kell orvosolni, mint
példaul a bearaml6 kinai méz altal okozott, mar emlitett hatranyok. A meg-
oldast a harmadik orszagbdl érkezé méz behozatali feltételeinek szigoritasa,
az egészségligyi vizsgalatanak, a forgalmazas és eredet-megjelolés szabalya-
inak szigoritasa jelentené. Legsikeresebben pedig gy lehetne minél el6bb
megvalositani, ha nemcsak a leginkabb érintett orszagok (nagyobb mézter-
mel6k) kormanyai, méhész egyesiiletei és termeldi 1épnének fel az tligy ér-
dekében, hanem maguk a fogyasztok is kidllnanak, kikényszeritve a minél
jobb minGségli mézzel valo ellatasukat. Bar ez visszajara is elsiilhet, hiszen
az EU azon orszagai, akik raszorulnak a mézimportra, a mar eddig is egyes
export6rok altal (pl. Argentina) tal szigorinak tartott kereskedelmi szaba-
lyokat még jobban megszigoritjak, elveszthetik a legnagyobb mézexport6r
Kina kinalatat. (Azonban realisan nézve a képet, Kina se val6szint, hogy
talalna még egy ekkora felvevGpiacot, mint az EU.)
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1.  BEVEZETES
1.1. Témavalasztas indoklasa, aktualitasa

Nemzetkozi biztonsag- és védelempolitika mesterszakos hallgatoként, az
Euro6pai Uni6 polgaraként, és leendd biztonsagpolitikai szakért6ként foko-
zott figyelemmel kovetem az Eurdpai Unié (EU, Unid) gazdasagi biztonsa-
ganak szavatolasara tett diplomaéciai és szakpolitikai dontéseit. A gazdasagi
biztonsag téméja — egy eredetileg gazdasagi k6zosség esetében — elsGdleges
prioritast élvez, s emellett a szupranacionalis és kormanykozi egylittmtiko-
dés szamos teriiletét érinti. Dolgozatom fokusza éppen emiatt a komplexi-
tas miatt a gazdasagi biztonsag egy kis szeletére iranyul. A sziikitett vizsga-
16das mélyrehatobb elemzést, és pontosabb kovetkeztetéseket feltételez,
amely elsGdleges célom volt a kutatas megkezdésekor. Az esszé az EU-t
fenyeget6 1j tipust biztonsagi kihivasok koziil az energia- és energiaellatas
biztonsaganak megvalosulasat kivinja bemutatni — egy adott energiahordo-
zbra sziikitve a vizsgalatot.

Az Gj tipusu biztonségi kihivasok megjelenésének ideje a posztbipolaris
korra tehetd. Ugy is mondhatnank, hogy a régi tipust kihivasok hatasait a
globalizacio, a fogyasztas névekedése és az informacidtechnoldgia fejlédése
felerGsitette. Témam tehat az energia, illetve az energiabiztonsag kérdése,
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amelyet a szakirodalom a gazdasagi biztonsag részeként definial. Logikailag
a gazdasagi biztonsag szavatolasan keresztiil kapcsolodik bele az energia
kérdése a biztonsag fenntartasaba — irja Jobbagy Szabolcs, ,hiszen a gazda-
sagi biztonsag egyik meghatarozo szegmense az energiatol, az alapanyagok-
tol valo fiiggés”.1

Szazadunk egyik legéget6bb problémaja nyilvanvaloan az energiaella-
tas biztonsaga. Eletiink f6 mozgatérugéja a kiilonboz6 energiaforrasok fel-
hasznalasa, de ezen eréforrasok jo része kifogyoban van — Foldiink készletei
végesek, a forrasok foldrajzi eloszlasa pedig egyenl6tlen. Mivel az energia
egy mindenki szdmara nélkiilozhetetlen elem, egyszertien ugyis fogalmaz-
hatunk, hogy, aki energiahoz jut, az hatalomhoz is jut. A versengés az ener-
giahordozokért tehat evidens, ami geopolitikai fesziiltségeket, vagy akar
kozvetlen konfronticidkat is general. Ennek elkeriilése érdekében kiemel-
kedd jelentGséggel birnak az ,energiaéhség” kielégitésére tett kisérletek. Ez
az, ami miatt nagy figyelmet, atgondolt tervezést, cselekvést érdemel az
energia és az energiabiztonsag, a hazai és nemzetkozi szinten egyarant.

Dolgozatomban az eurdpai foldgazellatast és annak biztonsagat elem-
zem, majd bemutatom a nyugat-balkani régioba tervezett Tesla gazvezeté-
ket, mint lehetséges alternativajat az uniés foldgazhalézat bévitésének.
Feltevésem szerint mindenképpen sziikséges volna egy 0j gazvezeték meg-
épitése a Nyugat-Balkdnon keresztiill — ez nemcsak az unids félnek, de
Oroszorszagnak is érdekében all.

1.2. Energia: a foldgaz

A f6ldgazt a nem megajul6 energiaforrasok kozott tartjuk szdmon, a kéolaj-
jal, szénnel és a nuklearis energiaval (uran és egyéb asvanyok) egyiitt —
mert Gjratermel6désiik tobb milli6 év alatt mehet csak végbe. Az elmult
évszazadok alatt ezen anyagoknak koszonhet6en indulhatott meg az ipari
fejlédés, és bar a készletek sz{ikossége egyre jobban aggaszto tény, a vilag jo
része tovabbra is ezen anyagokat hasznalja a korszertibb megtjul6 energia-
forrasokkal szemben.2

A szakirodalom szerint, ahhoz hogy megval6sulhasson a teljes attérés a
megjulé energiaforrasokra, sziikség van egy olyan dtmeneti energiagazda-
sagra, amely megkonnyiti a valtast a tdlzott mértékii k6olajon alapul6 ener-
giafelhasznalasr6l. Az dtmeneti szektor egyik legmeghatarozobb energia-
hordozéja a foldgaz, hiszen ,a kolajhoz képest a rendelkezésre all6 készle-
tek mennyisége szamottevGen nagyobb, az ara valamelyest kedvez6bb, egy

1 JOBBAGY Szabolcs: ,,Hazai és EU energiabiztonsag és a megtjulé energiaforrasok”
Hadmérnok. 2010/3. 49. http://hadmernok.hu/2010_3_jobbagy.pdf

2Europai Bizottsag sajtokozleménye: Eredményjelentés a megtjul6 energiaforrasok
hasznalataro6l

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5180_hu.htm
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kényelmes energiaforras, a felhasznalas szempontjabol, pedig viszonylag
magas tisztasag jellemzi.”s Ezzel szemben sajnos nem kedvezd, hogy akar a
k&olajnak, a foldgaznak is az eloszlasa rendkiviil egyenl6tlen a vilagban. A
kitermelés jo része (kb. 60%) Eszak-Amerika és a volt Szovjetunié (Orosz-
orszag és a FAK-orszagok) teriiletén van. 2008-ban a vilag 6sszes energia-
felhasznalasanak nagyjabol negyedét adta a foldgaz felhasznaldsa. Europa
helyzete nagyban fiigg az energiaexportal6 orszagoktol, hiszen a kontinen-
sen elfogyasztott energia gyakorlatilag teljesen import bazisu. A foldgaz
Magyarorszag legismertebb energiahordozdja, deriil ki az E.ON kiadvanya-
bol,4 amely jol mutatja rautaltsdgunkat is. Kezdetben csupan a vilagitashoz
hasznéltak, am mostanra mar rengeteg mas lehetfség van a hasznositasara.
Az ipari szektor leginkdbb aramfejlesztéshez igényli, lakossagi tekintetben
pedig elsédlegesen hé generalasara (fiités) alkalmazzak.

1.3. Energiabiztonsag és ellatasbiztonsag

Az energiabiztonsag mint fogalom sokrét(i, igy a vizsgalatakor érdemes
komplex rendszerként kezelniink azt. A poszt bipoléris kor egyik legna-
gyobb kihivasa az energiabiztonsag szavatolasa. Kifejezetten Osszetett rend-
szer, aminek biztositania kell az energiahordozok és a hozzajuk kapcsol6dd
szolgaltatasok rendelkezésre allasat, az ellatasbeli kockazatok minimalizala-
saval. Hibas az a felfogés, hogy az energiabiztonsig az importtol valé fiiggs-
ség megsziintetését jelenti. Nem a behozataltol val6 fiiggetlenség miatt valik
egy allam energiabiztoss4, hanem olyan képességei altal, amelyek alkalma-
sak az importban beall6 zavarokat haladéktalanul kezelni és elharitani.

Az energiabiztonsig rendszere egy folyamatosan valtozo teriilet, sok
tényezd befolyasolja. Hatassal van ra a kornyezetvédelem, a klimavaltozas,
az erGforras-sziikosség és a technologiai fejlettség egyarant. A rendszer
eltéré bemeneti és kimeneti elemekkel rendelkezik. A bemeneti részen az
energiahordozok, a kimeneti oldalon pedig a végtermékek, a szolgaltatasok
és a fogyasztok allnak.s

Mivel méltan nevezhetjiik az energiahianyt a 21. szazad egyik legna-
gyobb veszélyforrasanak, igy az energiabiztonsig kifejezetten nagy figyel-
met érdemel. Az energiabiztonsig fenntartasahoz nélkiilozhetetlen eszko-
z0k egy komplex rendszer elemei, amely geostratégiai keretben képez egy
gazdasagi-kereskedelmi-miiszaki rendszert. Ennek a struktranak a felada-
ta az energiahordozok és szolgaltatasok folyamatos elérhetéségének tamo-

3 Lasd (1. 1j.) 51.

4 Gaz.aram, Az E.ON energiamagazin, 2009. 3. szim
https://www.eon-hungaria.com/cmsfiles/e5/7d/gazaram2009o0sz.pdf
5 KATONA Tamas Janos: Az energiabiztonsig, mint rendszer:
http://www.atomforum.hu/eloadas/130604Katona.pdf
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gatasa — csak igy minimalizalhat6 az energiaellatas- és hasznalat kézben
felmeriil6 ered6 nemzetgazdaségi kockazatok mértéke.®

Az elmult id6szak eseményei ravilagitottak arra, hogy az élhet§ kor-
nyezethez sziikséges energiahordozok biztositdsa mindenki szdmara egyre
nagyobb kockAzattal jar. Igy, hogy e szempontb6l biztonsagban tudhassuk
magunkat, a hossz tavia eléretervezés elengedhetetlen. Ehhez hozzatarto-
zik egyrészt a mult, a fiigg6ségi viszonyok, valamint a nemzetkozi kornyezet
egyes szerepl6i érdekeinek az ismerete. Mindezek mellett megkonnyiti a
munkat, ha a felmeriil§ kockazatokat trendekben 6sszegezziik. A szakiroda-
lom az elmilt 20 év alapjan nyolc trendet” kiilonboztetett meg, amelyek
mindegyike energiabiztonsagi kockazatot hordoz.8 Mivel dolgozatomban
els6sorban a gazvezetékek biztonsagival foglalkozom, a trendek kozil a
bonyolult ellatisi lancok biztonsagi kockazatait mutatom be.

Fodor Péter a témat boncolgat6 irdsaban harom alapvet6 allomast ne-
vez meg a foldgaz (vagy barmilyen mas fosszilis energiahordoz6) hasznosi-
tas tekintetében:9 ezek a kitermelés, feldolgozas, felhasznélas. Az egyes
allomasokat pedig az anyag szallitdsa kapcsolja 6ssze. Megallapitja, hogy az
ellatasi lanc bonyolultsaganak novekedésével egyenes aranyban né annak a
sebezhetGsége is. A feltevés teljesen érthetd, hiszen a kiterjedt energiaell-
tasnak koszonhet6en méra a vezetékek kontinenseken és 6ceanokon is at-
ivelnek, tobb allam vagy vallalat tulajdonaban allnak és tobb szazezer eltérd
etnikumu és nemzetiségli embert kotnek Ossze — igy vagy dgy. Ez a fajta
megosztottsdga az ellatasnak ugyancsak kockazatot jelent az egyes részt
vevl allamok szamara, hiszen a teljes vonal csak adott szakaszara nézve van
befolyasuk (politikai, gazdasagi, katonai) — igy adott esetben a kockizatok-
nak csak egy részét tudja érdemben elharitani.

A szallitasi kockazatokat nagyban noveli az adott teriilet természetfold-
rajzi és geopolitikai sajatossdga melyen a cs6vezeték vagy a széllitbeszkoz
athalad. A tengeri széllitas kapcsdn érdemes megemliteniink az atvonalak
fenyegetettségét, hiszen a kereskedelmi hajok gyakran olyan sziik atjarokat
és szorosokat hasznéilnak, amelyek j6 alkalmat kinalnak a terrorista- és
kalézcsoportoknak a taAmadasra. A szarazfoldi csGvezetékek sincsenek na-
gyobb biztonsiagban, hiszen a tranzit orszagok gyakran kiizdenek belsé sta-
bilitasi gondokkal, amelyek hatassal vannak az eurdpai energiaellatasra (pl.
Ukrajna, Fehéroroszorszag). Alapvet6en elmondhatd, hogy a legnagyobb
szénhidrogénkészletekkel rendelkez6 (f6leg kozel-keleti) allamok demokra-

6 Lasd (5.15.)

7 A hely sziikossége miatt a trendek koziil csupan egy, a téma szempontjabol legfon-
tosabb keriil bemutatasra.

8 FODOR Péter: ,Az energiabiztonsdg megnovekedett jelentGségérdl” Hadtudoma-
nyi Folydirat 2010/1.-2. 132.

9 Lasd (8.1j.) 141.
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ciaszintje alacsony, politikai instabilitasa viszont némely esetben kifejezet-
ten magas.

Az ellatasbiztonsagot az egyes allamok és az EU energiastratégiaja hi-
vatott szavatolni, az energiapolitika keretein beliil. A térség energetikai
tartalmu stratégiai dokumentumainak ,legfontosabb elemei a megel6zés, a
tervezés és a valsaghelyzetekre valo reagalasi képesség megteremtése.”10
Ugyancsak a stratégia részeként tartjuk szamon az energiakrizis elkeriilésé-
re tett intézkedéseket. Krizisnek nevezziik azt az eseményt, amikor a folya-
matos energiaellatasban torés keletkezik, és részlegesen megsziinik az ener-
gidhoz valé hozzaférhet6sége a lakossignak. (JOl példa erre a 2014. évi
aramkimaradasi sorozat a Dél-Afrikai Koztarsasagban.)!* Az ilyen és ehhez
hasonl6 ellatasbeli kockazatok minimalizdlasa ugyanannyira biztonsagpoli-
tikai, mint gazdasagpolitikai jelentGségd.

Az ellatasbiztonsagrol altaldnossigban annyit érdemes tudni, hogy bar
korabban ez is szigorian allamokhoz kot6dott, a biztonsag szélesedd pers-
pektivijanak koszonhetGen mar régiok ellatasbiztonsagarol is beszélhetiink.
Ez a fajta szemlélet utalhat orszaghataron beliili kistérségekre és a hataro-
kon ativel6 szubkomplexumokra is. Fogalmi szinten megkiilonboztetjiik az
ellatasbiztonsag kiils6 (nemzetkozi szint) és belsé (nemzeti szint) dimenzio-
jat, amelyek azonban a gyakorlatban nem hatarolhatoak el egymastol eny-
nyire egyértelmtien. A két dimenzié kozotti kiillonbség abban ragadhat6
meg egyértelmiien, hogy mig a kiils6 szinten f6leg politikai-diplomaciai-jogi
aspektusbol igyekeznek megvaldsitani az ellatasbiztonsagot, addig a belsé
szint a korabbival szemben sokkal inkdbb miszaki-technolobgiai jellegii, és
alapvetd célja — a megfelelGen biztositott kiils6 ellatdsnak koszonhetGen —
az orszagba juttatott energiahordozok felhasznaldsanak menedzselése.

2. AZ UNIOS ENERGIAPOLITIKA

Ebben a fejezetben az eurépai unids energiapolitika bemutatasat tiiztem ki
célul, amely kell6 alapot ad az elemzés végkovetkezetéseinek megalkotésa-
hoz. A kozos energiapolitika torténeti fejlédésének bemutatasa utan ratérek
a jelenkori energetikai szabalyz6eszkozok ismertetésére, majd pedig a prob-
1éméra, amely a kozos energiapolitika legnagyobb kihivasa a kelet-k6zép-
eurdpai térségben. Az altalanos energiapolitikai bevezet6 utdn bemutatom
gézellatasra, valamint megvizsgalom az foldgazkitettség csokkentése érde-
kében tehetd alternativ 1épéseket is.

10 DoBos Edina: ,,Az energiaellatas biztonsaganak elméleti kérdései” Nemzet és
Biztonsag. 2010/7. 1.

1 Kitekint6.hu, Energiakrizis Dél-Afrikaban, 2015. 06.17.
http://kitekinto.hu/afrika/2015/06/17/energiakrizis_del-afrikaban
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Az ellatasbiztonsag az Unidban két szinten jelenik meg, hiszen mint
minden més szakpolitika tekintetében, itt is elkiiloniilnek a tagallami és
kozos célok.:2 Ezek miatt a kérdés prioritast élvez az EU és a tagok kiil- és
gazdasagpolitikajaban. Mindezek mellett az EU a vilag legnagyobb k&olaj-,
foldgaz- és szénimportdére, ami az egyik legjelent6sebb energiapiaci szerep-
16vé is teszi. Politikai szinten viszont sajnos a kozos érdekérvényesités el-
marad a fogyasztas mértékébdl adodo lehetdségektbl. Azt is mondhatnank,
hogy az Uni6 energiapolitikai haromszogébdl jelenleg az energiabiztonsag-
gal kapcsolatos kozos politika tiinik a leggyengébb lancszemnek. A hidnyos-
sagok mind csak gyengitik az EU poziciéit a vilagpiacon, és mindekézben
fokozzak a kozosségi ellatasbiztonsag kockazatait. 3

2.1. Kialakul4s

Torténetileg fontos megjegyezni, hogy bar mar az Eurépai Kozosségek is
jorészt energetikai vonatkozast kozosség volt, hiszen a harom alapitdszer-
z6dése koziil kett6 — az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo doku-
mentum kivételével energetikai témaji (1952—ESZAK, 1957—-EURATOM),
az energiapolitikai mégis csak viszonylag kés6n keriilt a kozosségi politikak
soraba.

Ahogy a szén jelentSsége csokkent a vilagban, és el6térbe keriiltek mas
fosszilis energiahordozok, tigy lett az EU szépen lassan energiaimport-fiiggd
(1973 — kdolajvalsag). A kovetkez6 évben keriil sor, talan pont a negativ
korabbi tapasztalat miatt els6 izben arra, hogy kozos energiastratégiat fo-
gadjanak el, és ekkor haladta meg az energiapolitika a tagallami szintet
elGszor. A dokumentum tehat végre atfogd kozosségi energiapolitikai célo-
kat tartalmazott és késGbb hozzijarult a ,K6z0sség Gj energiapolitikai Stra-
tégiajarol” szo6lo tanacsi hatarozat létrehozasdhoz (ennek téméja az olajim-
port-fiiggéség csokkentése, és az energiafelhasznalas racionalizalasanak
sziikségessége voltak). Alapvetéen 1988-ig az eurdpai energiapolitika legin-
kabb iranymutatasokon, tagallami kompromisszumokon alapult. Ekkor
még a f6 megoldand6 kérdések az energiaellatas és energiafiiggdség koriil
mozogtak.

A kés6bb megsziilet§ energiacsomagok mellett a k6zos energiapolitika
kialakitasdnak irdnyaba mutatott, hogy transzeurdpai energiahél6zatokat
épitettek ki, tranzit irdAnyelveket vezettek be, majd 2005-ben 6t allam alairta
az Energiakozosséget 1étrehozd Szerz6dést is. A Szerzédés konkrét célja az
volt, hogy megteremtse a felek kozott egy integralt villamos energia- és
foldgazpiac 1étrehozasanak jogi kereteit.

2 Nyilvanvalo, hogy az energiapolitikai kérdések kozvetleniil hatnak a nemzetkozi
kapcsolatok alakulaséra, és egy orszag belsé viszonyaira is.

13 DoBos Edina: ,,Az energiaellatas biztonsaga az Eurépai Unio stratégiai dokumen-
tumaiban” Nemzet és Biztonsag. 2010/5. 10.
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A kozos energiapolitika, és ezen beliil is az ellatasbiztonsag jelentésége
{j lendiilet kapott 2005 6ta. A létrejott dokumentumok mind hangsilyoz-
zak, hogy az ellatasbiztonsag a kozos kiil- és biztonsagpolitika prioritasai
kozé tartozik, s mint ilyet igyekeznek a tagallami szintr6l minél inkabb a
kozosségi szint felé terelni. A 2005-ben megjelent els§ Zold Konyv egyér-
telm(ivé tette az Uni6 harmas célkitiizését, amely az energiapolitikajat jel-
lemzi: fenntarthatosag, ellatasbiztonsag, versenyképesség.

Ezen szakpolitika altalanos céljai k6zott két alapvet6 dolgot kell megje-
gyezniink. Egyfeldl az olcsé energia biztositasa prioritas, masfel8l pedig cél
az ellatasi forrasok stabilizilasa és a biztonsagos beszerzés. Bar gazdasagi
tekintetben nem, de etikai és tudatossagi tekintetben mindenképp relevans
a kornyezeti karokozasok mérsékelt szinte tartasa. Az 1j altalanosan elter-
jedd intézkedések kozel szeretnék par, maig meghatarozoé trendet felsorolni:

- az onellatas fokozasa a hazai forrasok feltarasaval,

- fogyasztéas csokkentése,

- atomenergia hasznalat a korabbi szén hasznalattal szemben,

- megujuld energiaforrasok felfuttatasa (nap, szél, viz, geotermikus,

biomassza),

- OECD - IEAM4 Aaltal 0sztonzott kollektiv fellépés az energia

exportalokkal szemben.

Mindezeken feliil az Eurdpai Kozosségek korabban megfogalmazott
energiapolitikai nyilatkozataban vilagossa tette, hogy a majdani ,.k6z6s piac
kiépitésének kovetelményeire vald tekintettel”15 energetikai téren sziikség
lesz az energiaforrasok biztonsidganak szavatolasara, az ilyen tipust termé-
kek szabad aramlasanak biztositasara, az egyes arszinvonalak standardiza-
lasara és a korabban mar emlitett tudatos felhasznalassal elGsegitett kor-
nyezetvédelemre is.

2.1.1 Unio6s energiacsomagok

Az els6 kozos eurdpai energiastratégia (1974) megsziiletése 6ta, térségiink
energiafelhasznalasa és jogi szabalyozottsaga nagymértékben atalakult. A
XX. szazadban megtervezett egyéb energetikai programok bemutatasatol
most eltekintenék, annal is inkdbb — mert jelenkori kozos stratégiank sok-
kal inkabb tekinti el6djének az Gj szazad elején sziiletett energiacsomago-
kat.

4 Gazdaségi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, szakositott intézménye a
Nemzetkozi Energia Ugynokség

15 FORMAN Balazs: ,Kiils6 forrasok és belsd piacok az Eurdpai Unid energiapolitika-
jaban” Politikatudomanyi Szemle. 2004/4. 192.
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1.Energiacsomag: 1996—-1998

A csomag!® szabalyzasokat tartalmaz a villamos aram és gaz felhaszna-
l4ssal kapcsolatban. Fontos, hogy kotelezte a szallitokat a kitermelés — szal-
litas — elosztas folyamatanak egymastol valo fliggetlenitésére. Az irdnyelvek
el6irtak tovabb az egységes piac megteremtését az Unid egész teriiletén. A
jogharmonizaciora két-két év allt rendelkezésre, amelynek végén a tagalla-
mok egy kozos energetikai versenypiacba integralodtak. Az elSirt folyama-
tos egymaés felé torténd piaci nyitas egy alapvet§ eurdpai elvet valosit meg —
mégpedig az aruk és szolgaltatasok szabad dramlasat. Az energia kozonsé-
ges aruva mindsitése ezzel az intézkedéssel vette kezdetét.

2. Energiacsomag: 2003

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelvel” az, amely a
gazpiacra vonatkozéan meghatarozta a piaci liberalizaci6 pontos folyama-
tat. ElGirta, hogy a teljes fiiggetlenség elérése érdekében az elosztd- és atvé-
teli halézatok kiilon tulajdonoshoz/iizemeltet6hoz jussanak. Az iizemelte-
t6k tekintetében ez a szétvalasztas kettés volt, hiszen megtortént jogi és
tulajdonosi szinten is. Deklaralasra keriilt a végs6 fogyasztok védelmének
fontossaga, kiilonos tekintettel a védend6 fogyasztok védelmére. A tervek
szerint a minden privatszektoron kiviili fogyaszté szamara az energiapiaco-
kat (aram és gaz) 2004 kozepéig liberalizalni kellett volna — ez sajnos nem
tortént meg. A varakozasokkal ellentétben a hataridé lejarta utan sem tud-
tak a fogyasztok a szabad verseny szellemében szolgaltat6t valasztani, mert
az energiapiac tilnyomo része tovabbra is dllami monopdliumok befolyasa
alatt allt. Mivel ellen6rzésiik alatt tudtak tartani a nagykereskedelmi arakat,
0j piaci szerepl6k megjelenésére alig volt lehetGség és esély.

3. Energiacsomag: 2009

A korabbiakban elfogadott csomagok sajnos nem érték el kivant hata-
sukat, mert a végrehajtas terén eltérd tagallami gyakorlatok érvényesiilhet-
tek. Keretjellegii szabalyozasbol adéddan csak altalanos szervezési iranyt
kivantak szabni, és a konkrét szabalyzast a tagallamok belsé torvényhozéasa-
ra hagytak. Indokoltnak latszik ez az attit{id, annal is inkabb, mert ebben az
id6ben az egyes tagallamok energiapolitikaja nagyon kevéssé volt Gsszeha-
sonlithatd vagy Osszeegyeztethetf. Akar a piaci tulajdonviszonyokat (nagy
allami vallalat, vagy tobb kisebb szolgaltat6) akar a felhasznalt energia tipu-
sat (atomenergia, megajulé energia) vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre kell

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a
villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrél, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanécs 98/30/EK iranyelve (1998. janius 22.) a f6ldgaz bels piaca-
ra vonatkozo kozos szabalyokrol

17 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK irdnyelve (2003. jinius 26.) a fold-
g4z belsd piacira vonatkozd kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezéséro6l
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jutnunk, hogy ezt a fajta sokszintiséget korai lett volna még egy altalanosan
kotelez6 jogszabéalycsomag ala szoritani.

A 2006-ban elfogadott Z6ld Konyvet nevezik a kdzosségi energiapoliti-
ka elszobajanak, a megvaldsult jogi keretek el6zményének. Az Gj energia-
korszak bekoszontével a dokumentum vazolta a XXI. szazad Gj energiai
stajképét” is.’8 A konyv célja azonban elsGsorban az volt, hogy ramutasson a
megoldand6 problémakra és az ennek kapcsan megfogalmazott allasponto-
kat figyelembe véve keriilt 6sszeallitasra a sziikségesnek itélt valtoztatasok
jogi hattere. Cselekvési teriiletei a kovetkezs voltak: energiapiac belsé kiter-
jesztése, ellatasbiztonsag az EU-n beliil, diverzifikacio, harc a klimavaltozas
ellen, energetikai fejlesztések timogatasra, végezetiil pedig a k6zos fellépés.

Ennek kovetkezményeként keriilt benytjtasra a Bizottsag altal a ké-
s6bb elfogadott harmadik energiacsomag. A 2009/73/EK iranyelvo (a fold-
g4z bels6 piacanak szabalyzasarol) végiil modositotta az energiapiaci libera-
lizacid jogszabalyi kereteit, ami a kdvetkezd teriileteken hozott valtozast:20

- termelés és szolgaltatés szétvalasztésa,

- piacfeliigyeleti szervek szerepének megerdsitése,

- piacfeliigyeleti szervek nemzetkozi egyiittmi{kodési Kkereteinek
megteremtése, 2!

- fogyasztovédelem tovabbi erdsitése.

Mindezen intézkedéseknek koszonhet6en megkezd§dott a tagallamok
kozotti energetikai jogharmonizacid, az energiaforgalom szabalyzasi kerete-
inek létrejottével. Az irdnyelvet 2011.03.03-t6l kellett alkalmazni, elsg 1é-
pést jelentve az uniods szinti szabalyozas feltételeinek megteremtése felé. A
legutbbbi energiapiaci csomag megalkotta a testiileteket, amelyek tdmogat-
hatjak az egyiittm{ikodést a tagallami rendszeriizemeltetGk és a szabalyozok
kozott, de a testiiletek dontései jelenleg még mindig jorészt a nemzeti érde-
keket tiikrozik. Az Eurdpai Bizottsag mindenképpen korlatozna az allamok
dontési jogosultsagait az energetikai és szabalyozasi kérdésekben. A tagok
mozgasterének korlatozasa természetesen egyiitt jarna a dontéshozatali
folyamatok kézpontosulasaval is.22

18 HLAVAY Richard: EU Zold Konyv az energia stratégiarol,
http://energiainfo.hu/cikk/eu-zoeld-koenyv-az-energia-strategiarol.5480.html

19 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2009/73/EK iranyelve (2009. jdlius 13.) a
foldgaz belsé piacara vonatkozé koézos szabalyokroél

20 VINCZE Péter: Az Eurépai Uni6 bels6 energiapiacanak Gj szabalyozasa: a harmadik
energiacsomag, MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézet el6adasa, 2015.

21 pl. ACER felallitasa (Energiaszabalyozok Egyiittm{ikodési Ugyndksége - Agency
for the Cooperation of Energy Regulators)

22 Képvisel6i Informéacios Szolgélat: Energetikai jogharmonizécio, 2016.05.05,
http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_18_energe
tika.pdf/d9e6des7-8aa1-45e6-beec-7dod852e9ec8
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2.2. Energiafiigglség, cs6-diplomacia

Az EU nem tudja 6nalléan kitermelni azt az energiamennyiséget, amelyre
sziiksége van. Energiaimportjanak mértéke folyamatosan novekszik, egyes
szamitasok szerint 2035-re elérheti a 80%-ot, atlagban.23 Tovabbi gondot
okoz, hogy, némely tagallam (pl. a kdzép-kelet-eurdpai régidban) egyetlen
beszallitasi itvonalon elégiti ki foldgazigényét. Ebben az esetben komolyan
kitettek az export6r orszag gazdasigi erejének, és sziikségteleniil er6s mo-
nopolhelyzetbe hozzak azt. Ezzel szemben vannak tagallamok, amelyeknek
lehetGségiik van tébb kiillonb6zé beszallitotdl beszerezni forrasaikat.24 A
nagyobb szam1 ellatasi Gtvonal az § esetiikben amellett, hogy nemzeti fold-
gazpiacukat fejlettebbé teszi, olcsobb arakat is biztosit szamukra a behoza-
talkor (példaként hoznam a német vagy belga beszerzést, amelyek atlagosan
kozel 35%-kal olcsobban jutnak importfoldgazhoz, mint a bolgar vagy a
litvan.)25 Ennek okai kozé a ,hatarokon atnytalé infrastruktara hianya és
azon energiapiaci szabalyok nem megfelel6 végrehajtasa tartozik, amelyek
lehet6vé tennék, hogy a fogyasztok gazellatok széles skalaja altal kinalt,
megbizhat6 és megfizethetd szolgaltatasban részesiiljenek”.26

A gyakorlati példa igazolja, hogy a névekvl energiaigény mellett gaz-
dasagilag is kifizet6d6 volna (nem orosz forrasbol taplalkozd) alternativ
szallitasi Gtvonalak létrehozasa a meglévéek mellé az Unid keleti felében.

Egyértelmi, hogy bar a kontinens nyugati fele t6bb helyrél biztositja
energiaellatasat, mégis az Unio egészét nézve a legnagyobb foldgazmennyi-
ség Oroszorszagbol érkezik.(Egy 2013-as adat szerint az Eur6pai Uni6 fold-
gazimportjanak nagyjabol 69,1%-a orosz vagy norvég forrasa volt. Ez az
arany novekv§ tendenciat mutat, hiszen az ezt megel6z6 két évben a két
forras orszag Osszesen 59,6%-ot (2011) valamint egy évvel kés6bb mar
63,7%-ot (2012) adott hozz4 az unios foldgazimporthoz.)2”

A dolgozatban ,csG-diplomacidnak” nevezett jelenség egyaltalin nem
4j kelet(i érdekérvényesitési technika. A fentebb bemutatott unios és tagél-
lami foldgazkitettség kényes helyzeteket sziil a gazdasagi diploméciaban is.

23 EB hozzajarulas: Energiaiigyi kihivasok és energiapolitika 2013.05.22-i Eur6pai
Tanics szdmara

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy2_hu.pdf

24 pl. Németorszag

25 EB hozz4jarulas: Energiaiigyi kihivasok és energiapolitika 2013.05.22-i Eurdpai
Tanécs szamara

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy2_hu.pdf

26 Europai Bizottsag sajtokozleménye: Energia: Folytatodik a kozép- és délkelet-
eurdpai orszigok kozotti sikeres energialigyi egyiittmiikodés, Briisszel, 2016.09.16.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2982_hu.htm

27 Eurostat - Energiatermelés és —import, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Energy_production_and_imports/hu#Energiaimport (+kép)
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Korabban is létezett, hiszen meglatasom szerint minden olyan gazdasagi
korlatozas idetartozik, amelynek irdnyultsiga nem egyértelmtien gazdasagi
jelleg(i, sokkal inkabb bizonyos politikai célokat szolgal. Az er&sebb fél fiig-
g6 helyzetben 1év6 partnerét gazdasigi nyomas ala helyezi, és biztonsagér-
zetét csokkentve sajat politikai érdekeit valésitja meg. Ennek a metédusnak
val6di megjelenése a hideghabort idészakara tehet628 — akarcsak a bizton-
sagfogalom szektorialis meghatarozasa, vagy az 1j tipust biztonsagi kihiva-
sok elGtérbe keriilésének kezdete. Ide sorolhat6 az 1973-as olajvalsag, amely
szép példija a nem katonai tipusa biztonsagi kihivasoknak. A valsag jelen-
tGségét az adja, hogy kiindulépontja ugyancsak egy politikai és nem gazda-
sagi indok volt. Az OPEC arab tagjait tomorit6 (OAPEC)29 a jom kippuri
(IV. arab—izraeli) haborti miatt jelentette be az olajembargbt azokkal az
allamokkal szemben, amelyek Izraelt timogatjak a konfliktusban.3> Ebben
az esetben tehat az olajfegyvert — mint kényes gazdasagi eszkozt — hasznél-
tak politikai (és katonai) érdekeik érvényesitésére. A gyakorlatban egy majd
70%-0s olajar-emelkedésrél beszélhetiink, hiszen egy nap alatt emelkedett
az addig 3 dollaros hordénkénti olajar hirtelen 5 dollarra.st

2.2.1 Az orosz—ukran gazvita

A XXI. szazadban egy jo példa a csé-diplomacia miikodésére a kozvetlen
szomszédsagunkban fellangolt orosz—ukran ellentét. A kérdéses nyersanyag
most is egy fosszilis energiahordozé volt, a foldgaz, amely szallitasanak
visszafogasaval a forrasorszag kihasznalta monopolhelyzetét a térségben, és
nyomas ala helyezte kiszolgéltatottjait. Ez a gazdasagi 1épés — akarcsak a
korabban példaként hozottak — stlyos diplomaciai iizenetet hordozott,32 és
komolyabb fenyegetést is kilatasba helyezett.

28 Egyik legink4bb ismert példa a jelenségre a Dél-Afrikai Koztarsasdgban 1949-
1994 kozott fennallo faji kirekeszt6 rendszer (apartheid) elleni gazdasagi szankcidk
bevezetése.

29 Organization of Arab Petroleum Exporting Countries / Arab Olajexportal6 Orsza-
gok Nemzetkozi Szervezete

30 BARAT Mihély: A 35 éves olajvalsag, Vilaggazdasag, 2008.12.11
http://www.vg.hu/gazdasag/vg_online/gazdasag_-

_kulfold/081211_olajvalsag_ 252465

31 40 éve robbant ki az els§ olajvalsag, Mfor.hu
http://www.mfor.hu/cikkek/vallalatok/40_eve_robbant_ki_az_elso_olajvalsag.ht
ml,

32 NEMETH Andras: ,,Szelepzavar” HVG, 2006/1. 8.


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiggur-uPDOAhUGWRoKHaR4B80QFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FOrganization_of_Arab_Petroleum_Exporting_Countries&usg=AFQjCNEXbMMCEK_C619vUvtjmUqAX5UkZg&bvm=bv.131669213,d.bGs
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Ekkor valt bizonyossa, mennyi biztonsagi kockazatot rejt térségiink
egészére nézve az a tény, hogy az orosz foldgazimport kiszolgaltatottja gya-
korlatilag az egész kelet-kozép-eurdpai régio6.s3

A valsag eszkalalodasarol roviden: a kitermel§ Oroszorszag és a tranzi-
talé Ukrajna kapcsolata az utobbi években jelentGsen megromlott. A nyu-
gatbarat Timosenko kormanyra keriilését kovetGen az orosz fél az olcsé gazt
megdragitotta. 2006 elejére mar a szallitott f6ldgdz mennyiségét is csok-
kentették. Ez felkésziiletleniil érte a térség minden allamat, amelyek igy
kénytelenek voltak tartalékaikbol fedezni a kiesett mennyiségeket. Abban az
évben hozzavetSlegesen 10 orszag ellatasa csokkent 25-50%-kal, mivel az
ukran fél egyszerien megcsapolta az oroszok altal ukran vezetékeken Euro-
paba kiildott foldgéazt.34 Egyértelmiivé valt tehat, hogy a két fél vitdja nem
maradhat kettdjiik iigye, sajnos ez jelent6sen ki fog hatni az egész térség
energiaellatasara. Ez évt6l kezdve rendszeressé valtak a két partner kozott a
szallitott gaz ararol szo6l6 vitak.

A huzavona végiil 2009 januarjaban csicsosodott ki, amikor az orosz
Gazprom bejelentette, hogy nem sziiletett 4j gazar-megallapodas, és az
ukran Naftogaz nem egyenlitette még ki korabbi tartozasait sem. A tartozas
jabb mennyiségi csokkentést vont maga utan, amelyet Ukrajna Gjra a tran-
zitgazbol kompenzalt — a csapolds utan a kornyezd orszagok koriilbeliil
30%-o0s hianyt jelentettek — majd mikor nyilvanvaléva valt, hogy ez az in-
tézkedés nem hoz eredményt az ukranok viselkedésével szemben, Moszkva
par nappal késGbb teljesen elzarta az orszagon athalad6 vezetékeket. Ez
igen érzékenyen érintette a cseh—olasz—bolgar haromszog allamait. Tobben
vészhelyzetet jelentettek, leallitottak a gazigényes ipari tizemeiket és felszo-
litottak a nagyfelhasznalokat az alternativ energiaforrasokra valé atéllasra.

A valsagot felold6 egyezményt 10 évre kototte Putyin és Timosenko,35
amelynek al4irasa utan (januar 19-én) Gjra megindulhatott a gazszallitas az
ukran vezetékekben.

A gazvalsag alatt okozott szallitaskorlatozas idején az egyiranyu (kelet-
r6l nyugatra tart6) cs6vezetékrendszert néhany hétig (kompresszorok segit-
ségével) kétiranyava tudtak alakitani a legfontosabb szakaszokon. Ennek
segitségével a forrasokban gazdag ,nyugat-eur6pai gazpiacokrél a forrashi-

33 Magyarorszag 5 hatarkeresztezd vezetéke koziil csak 1 csatlakozik Ausztriahoz, a
maésik 4 db keleti 4tlépési pont - Energiapedia.hu — Honnan jon a f6ldgiz?
http://energiapedia.hu/honnan-jon-a-foldgaz

34 KitekintG.hu - Az orosz-ukran gézvita,
http://kitekinto.hu/europa/2009/01/08/az_orosz-ukran_gazvita/

35 Hivatalosan a megallapodés a két dllam foldgazszallit6 cége kozott kottetett
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anyos Kelet-Eurdpaba, illetve a korlatozéassal sdjtott Szerbiaba és Gorogor-
szagbol Bulgariiba lehet6vé valt a szallitas.”s6

Az ezt kovetd években a gazdasagi ellentét katonaiba csapott at. Orosz-
orszag agresszidja, és egyre novekvl igénye arra, hogy a Balkan egy részét
sajat befolyasi 6vezetébe kényszeritse — a régid, és egész Europa energiael-
latasat fenyegette. 2014 juniusaban az orosz fél teljesen besziintette a gaz-
szallitast Ukrajnaba, az orszagon ekkortol csak tranzitgaz haladhatott at.
Azo6ta a helyzet rendez6dott valamelyest, de az eseménysorozat egyértelmi-
sitette, hogy ellatasbiztonsagi szempontb6l az Ukrajnan keresztiil érkezd
orosz tranzitgaz a legkritikusabb, az ukran tranzitkockizat fogalma kitorol-
hetetleniil beépiilt a koztudatba. Bulgaria, Roméania és Szerbia ezen az egy
vezetéken keresztiil juthat csupan a foldgazszallitmanyahoz, igy 6ket kiilo-
nosen veszélyezteti az instabil orosz—ukran viszony.

Bar mar korabban is voltak tervek, hogy esetleg megkeriilve az ukran
puskaporos hordét egy méasik Gton juttassanak foldgéazt a térségbe, ez mos-
tanra égetd sziikségletté nétte ki magat. Forrasok szerint a ,,valsag két hete
alatt Eur6pa 5 milliard kobméter gaztol esett el, Ukrajna 2 milliard kobmé-
tertdl. A kies6 mennyiség 75 szazalékat a tarolok és az eurdpai kitermelés
novelése potolta, mig a fennmaradé részt a cseppfolyositott f6ldgaz fokozot-
tabb felhasznal4saval, a nem Ukrajnan keresztiili orosz gazszallitasok nove-
1ésével és kereslet oldali alkalmazkodéassal potoltak.”s”

2.3. A foldgazkitettség csokkentésének alternativai
2.3.1 Energia uni6 és stratégiai gaztarolas

Az energiauni6 vizidja nem 0j 6tlet az EU torténetében, és bar 1éteznek ko-
z0sségi szintll energiaiigyi szabalyai, a gyakorlat szerint a 28 tagallam 28
kiilonb6z6 nemzeti szabalyzisa valosul meg. A kozelmultbdl kiemelkedd
jelentGségli a 2014-ben elfogadott Gj Energiabiztonsag Stratégia, amely méar
az orosz-ukran gazvita kesert(i tapasztalatai alapjan irodott. Tobbek kozott
megfogalmazasra keriil benne annak igénye, hogy ,a 2014/2015-6s télre
javuljon az Uni6 jelentGs ellatasi zavarok lekiizdésére vonatkoz6 képessé-
ge.”38 Emlitést tesznek e mellett a kiszolgaltatott teriiletek felkészitésérdl, a

36 SELEI Adrienn — TAKACSNE TOTH Borbala: ,Az ukrin valsag rovidtava hatasai
Kelet-kozép Eurdpa és Magyarorszag gazellatas-biztonsagara” REKK tanulmény,
2015.10.

http://econ.core.hu/file/download/vesz2014/gazellatas.pdf

37 Lasd (36.1j.)

38 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és Tan4csnak: Eurdpai ener-
giabiztonsagi stratégia, COM (2014) 330
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
?2uri=CELEX:52014DC0330&from=HU
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tarolokapacitasok bévitésérdl, az elleniranyd aramlasok fejlesztésérdl, és a
regiondlis szint{ ellatasbiztonsagi tervek kidolgozasianak fontossagarol. A
kules mégis az altalanos egyiittmiikodés a szakpolitikai teljes teriiletén a
Bizottsag és a tagallamok kozott.

Ezt a fajta kooperacidt menedzseli a k6zos energiapolitika fejlesztésére
tett kovetkezd 1épés, a Bizottsag altal 2015 februarjaban elGterjesztett ha-
rom kezdeményezésbdl all6 keretcsomag is.39 A javaslatok egylittes vagy
egyes megvalosulasa nagyban hozzajarulna az EU-s energetikai kitettség
csokkentéséhez. Témank szempontjabol legfontosabb dokumentum ,Az
ellenélloképes energiaunid keretstratégiaja” ot kiemelt teriileten4c fogalma-
zott meg koveteléseket a biztonsag, fenntarthatésag és versenyképesség
jegyében. Alapvetd elvaras a szerz6k részérdl, hogy a majdan megvalosuld
teljes energiauni6é bels6 és harmadik orszagokkal valdé kapcsolatai teljes
mértékben megfeleljenek az unioés jognak (pl. a harmadik orszagokbol tor-
ténd energiavasarlast szabalyoz6 megallapodasok.)

A dokumentum szerkezetétfl eltérGen, infrastrukturalis és kereske-
delmi szempontok alapjan Gsszegzem a stratégia foldgazellatassal kapesola-
tos célkitlizéseit.

Infrastrukturalis szempontbol lényeges megemliteni a kelet-nyugat
irdnya vezetékek helyetti észak-déli nyomvonalak tAmogatisat, valamint a
hatarkeresztezd vezetékek kétiranytsitasat.4r A megvalosuld észak-déli gaz-
folyos6 nem 1j vezetékrendszert jelentene, csupan Osszekapcsolnd a mar
meglévieket. (Ilyennek tekinthet6 pl. a Szlovakiat Magyarorszaggal 6ssze-
koto Gj vezeték is.)42 A végcél (tobbek kozott) az Adriai- és Balti-tenger 0sz-
szekotéseként ragadhatd meg. Ezen intézkedések nagyban hozzajarulnanak
a varatlan helyzetek sikeres kezeléséhez.

39 Az ellenalloképes energiaunio keretstratégidja — COM (2015) 80

Péarizsi Jegyz6konyv — terv a globalis éghajlatvaltozas 2020 utani kezelésére — COM
(2015) 81

Az energiahal6zatok osszekapcsolasara vonatkozo 10%-os célkitlizés elérése — COM
(2015) 82

40 Europai Bizottsag sajtokozleménye: A stabil és alkalmazkoddképes energiaunid és
az el6retekintd éghajlat-politika keretstratégiaja, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1bd46c90-bdd4-11e4-bbe1-
o1aa75ed71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF

41 Bz az intézkedés a 2011. évi Gn. ,SOS” EU hatéarozatban keriilt el§szor megfogal-
mazasra, elbirta az orszagok kozotti hatarkeresztezd vezetékek kétiranyu szallitasra
val6 alkalmassa tételét — végs6 hataridGként pedig 2017. december 31-t jelolte meg.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 994/2010/EU rendelete (2010. oktober 20.) a
foldgazellatas biztonsaganak megorzését szolgald intézkedésekrdl és a 2004/67/EK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

42 Magyar Gaz Tranzit Zrt. - Magyar-szlovdk megallapodas a k6zos gazvezeték meg-
épitésérdl http://www.gaztranzit.hu/hu/sajtoszoba/hirek/
sitepages/newsdetails.aspx?newsid=17
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Ha kereskedelmi viszonyokat vizsgalunk, els6sorban 4j forrasok felta-
rasa segitheti az EU céljainak elérését. Ez lehet egy 1j, bGséges gazmezd
megnyitasa, vagy a kitermelési mo6d megvaltoztatasaval a mar ismert he-
lyekrdl torténé palagaz beszerzése, vagy a cseppfolyds foldgaz széleskort
forgalomba hozatala. Az ennek fogadisara képes terminalok épitése nagy-
ban elGsegitené a beszerzési lehetfségek korének boviilését (legnagyobb
exportérok: Katar, Malajzia, Indonézia és Algéria).43 A mar meglévs keres-
kedelmi megallapodasok energiaiigyi rendelkezésekkel valo kibGvitése egy
biztos alapra épitkezve garantidlhatna mélyebb és sokrétiibb gazdasagi
egylttmiikodést a partnerekkel.

A dokumentumokban ugyancsak megfogalmazasra keriilt, tovabbi biz-
tonsagi intézkedésként a gaztaroldi kapacitasok bovitésének sziikségességét
emliteném (korabban sziiletett tobb unids sajtokozlemény is, amely a tar-
gyalt teriileten felmutatott javulast hangstlyozta). A tarolok kozott kereske-
delmi és stratégiai jellegiieket kiillonboztetiink meg. El6bbiben tarolt gaz
tovabb értékesithetd, mely értelemszertien anyagi hasznot hoz, utébbi pedig
kritikus helyzetben fedezheti adott orszag vagy régi6 foldgazigényét. A ka-
pacitasok bdvitésével az energia-gazdasigi potencidl ndévelhets, az
ellatasbiztonsagi kockizat pedig nagyban csokkenthetd volna. 2016 februar-
jaban latott napvildgot44 az Eurdpai Bizottsag fenntarthat6 energiabizton-
sagra vonatkoz6 csomagja, amely szimos intézkedést hataroz meg az unios
foldgazellatas stabilitisanak javitisa érdekében.4s Ennek az alig egyéves
kezdeményezésnek szerves része ,A cseppfolyositott foldgazra (LNG-re) és
a foldgaztarolasra vonatkozo stratégia”, amely jelenleg a rendelkezésre allo
legfrissebb dokumentum a témaban. A hozzaférésbeli és ellatasbeli regiona-
lis kiilonbségek lekiizdésére legkézenfekvGbb és megoldas, ha az EU sajat
teriiletén beliil oldja meg az importalt foldgaz elosztasat, az egyes allamok
tarolokapacitasinak novelésével. Az energiaszolidaritas elvével Gsszhang-
ban, ezen intézkedés célja elsGsorban az érintett tagallamok energetikai
elszigeteltségének megsziintetése. Az emlitett stratégia mélyrehatd irany-
mutatasokat tartalmaz a taroldi kapacitasok jobb kihasznalasara, a tarolasi
infrastruktara és piac 6sszekapcsolasanak mikéntjére, valamint az ezekhez

43 KECSE Zsuzsanna Réka: ,A cseppfolyds foldgaz, azaz az LNG szerepe Eur6paban”
South-East European Foundation, 2010./4.
http://www.southeast-europe.org/pdf/04/DKE_o04_M_KECSE_LNG.pdf

44 Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye: Az energiaunio6 felé: A Bizottsag a fenntartha-
t6 energiabiztonsagra vonatkozo6 csomagot terjeszt eld,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-307_hu.htm

4sVéallalkozzitthon.hu, http://www.vallalkozzitthon.hu/hirek/A-fenntarthato-
energiabiztonsagra-vonatkozo-csomagot-terjesztett-elo-az-Europai-Bizottsag
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sziikséges stabil kereskedelmi és jogi keretek kiépitésére.4¢ Kiilonosen fon-
tos ez az igény az Unib részér6l szamunkra, hiszen Magyarorszag a kozép-
keleti régioban jelentés fold alatti tarolokkal rendelkezik. Négy tarolonk
koziil harom homokkd, egy pedig mészkd alapd, Osszesitett kapacitasuk
eléri a 4,43 milliard kobmétert.47 A novekvé foldgazigény novekvé behoza-
talt, s ezzel egyenes aranyban novekvé tarolasi igényt is jelent. Az eurdpai
szallitasi infrastruktarak fejlesztése ezzel 6sszhangban a késébbiekben ma-
gaval hozhatja a magyar tarol6k piaci pozicidba keriilését is.48

2.3.2 Utvonal- és forrasdiverzifikacié

Az el6z6 pontban bemutatott energetikai stratégiai dokumentumok utan
egy masik aspektusbdl vizsgidlom az energetikai kitettség csokkentésének
lehetséges alternativait. Ezt azok a kozelmultban tervezett és/vagy méar
épités alatt allo vezetékrendszerek valosithatjdk meg, amelyek bar j6 része
tovabbra is Gazprom-érdekeltség volna, mégis alternativ ttvonalakkal és
forrasokkal rendelkeznének. A bemutatast az északi régiéban kezdem, és a
masodik szakaszban fogok foglalkozni a déli vezetéktervekkel.

2.3.2.1 Eszak — itvonal diverzifikacio

Az orosz energiamamut déli nyitasat mi sem indokolja jobban annél, hogy
az elmult években a kontinens északi részében mar egy ﬁiggetlen gazveze-
ték utjan oldja meg energiaexportjat. A 2009-ben indult és 2011-2012 fo-
lyaman megnyltott Eszaki Aramlat projekt mara mar a legjelent&sebb, és
gyakorlatilag egész észak-nyugati térség gazellatasat fedezni képes vezeték-
ké nétte ki magat. A rendszer egy parhuzamos csévezetékpar segitségével az
oroszorszagi Viborgtdl egészen a németorszigi Greifswaldig szallitja a gazt a
Balti-tenger alatt. Tobb mint 1200 km-ével ez a vilag leghosszabb tenger-
alatti foldgazvezetéke.49 JelentGs tovabba abbdl a szempontboél is, hogy
Moszkva igy kozvetlen 6sszekottetésbe keriilt az importalé orszagokkal, és a
szallitisa nem fiigg a tranzital6 allamokt6l — ezaltal az észak-nyugati térség

46 Eurdpai Parlament jelentése: A cseppfolydsitott foldgazra és a foldgaztarolasra
vonatkoz6 unios stratégiarol (2016/2059(INI)) 2016.09.30.,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0278+0+DOC+XML+Vo//HU

47 Magyar Foldgaztarolo
http://www.magyarfoldgaztarolo.hu/hu/tevekenysegunk/G%C3%A1zt%C3%A1rol%
C3%Bsk/Lapok/default.asp

48 JASZBERENYI Zoltan: Az eurdpai taroldi piac jovGje — Mozgatorugok és kihivasok,
Magyar Energiai Tarsasag el6adas, 2011.10.04.

49 Nord Stream official, The Pipeline, https://www.nord-stream.com/the-
project/pipeline/


https://hu.wikipedia.org/wiki/Oroszorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Viborg_(Oroszorsz%C3%A1g)
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9metorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Greifswald
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energiabiztonsaga jelent6sen javult. Természetesen az Gtletet nem tdmo-
gatta mindenki maradéktalanul. A lengyel és balti allamok, mas kozép-
eurdpai allamokkal egyiitt rosszallasukat fejezték ki — indoklasként az orosz
gazmonopolium erdsodését és Ukrajna destabilizalasat emlitették.5© Ezen
allamok, Magyarorszaggal egyiitt, — igyekeztek elhatarolédni a projekttdl,
valamint sajat bels6 energiabiztonsaguk erésitésére koncentralni.s! Jelentds
az egész orosz gazpiacra nézve, hogy az lizemel6 rendszer mellé még egy par
vezetéket kivannak fektetni. A Nord-Stream 2 vezetékek Gtvonala kozel
azonos lesz a korabbival, az 4j vezetékpar Uszty-Luga kik6t6ébdl indulna és
Greifswaldba érkezne — mintegy 3 km-rel volna hosszabb el6djénél. Bar a
lengyel fél visszautasitotta a kezdeményezést — a foldgazverseny korlatoza-
sara hivatkozva — a hat befektet6bdl 4ll6 tarsasag nem tagit céljatol.s2 Az Gj
vezeték elGzetes kapacitasadatai szerint egy méretében hasonl6 vezetékre
szamithatunk: évi 2x27,553 milliard kobmeéterrel bévitené az Eszaki Aramlat
mar meglévo évi Osszesen 55 milliard kobméteres szallitasi kapacitasat.s4

2.3.2.2 Dél — forrasdiverzifikacio

A nyugati fele a kontinensnek mara mar az orosz export mellett nagyobb
mennyiségekhez jut més szallitok révén is (Norvégia, Algéria, Nigéria), de a
mi térségilink nem ilyen szerencsés. Az észak- és kozép-europai régié koz-
vetleniil csak az orosz energiahordozobdl részesiil, amelyet Ukrajnan (136
mrd m3/év) és Fehéroroszorszagon (55 mrd m3/év) keresztiil juttatnak a
térségbe. Ezen talmenden Torokorszag (16 mrd m3/év) iranyaba is van ve-
zeték. A targyalt térségben méar meglévé és majdan megépiil§ vezetékek
egyt6l egyig hozzajarulnanak a forrasdiverzifikacidhoz, hiszen a korabbi
orosz gazzal szemben ezek mind kozép-azsiai (azeri) gazt tranzitalnanak. Az
elmult években szerencsére Eurdpaban is egyre nagyobb figyelmet kapott az

50 Magyar Id8k: Tiz eurdpai orszag kozosen kifogasolta az Eszaki Aramlat gazveze-
ték kapacitasanak megduplazasat, http://magyaridok.hu/gazdasag/tiz-europai-
orszag-kozosen-kifogasolta-az-eszaki-aramlat-gazvezetek-kapacitasanak-
megduplazasat-186040/

51 Kitekint6.hu — ,Molotov-Ribbentrop-

cs6vezeték” http://kitekinto.hu/europa/2009/11/29/molotov-ribbentrop-csvezetek
52 Napi.hu — Atalakul az Eszaki Aramlat 2 projekt,
http://www.napi.hu/nemzetkozi_vallalatok/atalakul_a_az_eszaki_aramlat_2_pro
jekt.605946.html (+kép)

53 Nord Stream 2 official - Nord Stream 2 Builds on Proven Success
https://www.nord-stream2.com/project/pipeline/

54 Az Eurépai Parlament egy jelentésében aggodalménak adott hangot az Eszaki
Aramlat gazvezeték kapacitisanak megkétszerezését illetGen, mert ennek kovetkez-
tében egy tarsasag tulzott er6folényre tenne szert az eurdpai gazpiacon.
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a Kaszpi-tenger alatt elteriil6 mez§ (Shah Deniz gazmezs),55 amely 26 ki-
termel§ kuatjaval és 2 db faroplatformjavalsé megoldhatja energiabiztonsagi
gondjainkat. A forrasvidék megjel6lése utan ratérek azon projektek ismer-
tetésére, amik ennek forrasait felhasznalva kivantak (volna) gazt szallitani
Délkelet-Eurdpaba. Tobb tervs? is napvilagot latott az elmult id§szakban,
amelyek mind gorog-torok hatartdl szerették volna tovabbszallitani a gazt.
Az ezt megel6z6 szakaszon a Dél-Kaukazusi vezeték hozza el az anyagot
Azerbajdzsanon és Georgian (Grazian) at egészen a torok hatarig. Itt bele-
csatlakozik a Transz-Anatoliai Gazvezetékbe, amely Torokorszagon huzédik
keresztiil, egészen a gorog hatérig.58 A gérog hatar masik oldalan veszi at a
tervezett vezetékek egyike. A felsorolas sorrendje a magyar érdekeket tiik-
rozi:
I. Nabucco / Nabucco West59

II. Déli Aramlatto

III. Transz-Adriai Gazvezetéko!
A felsorolt vezetékprojektek a tervezés korai vagy késébbi szakaszaiban
sajnos elbuktak, kivéve a TAP vezetéket, amely a Shah Deniz Konzorcium
kivalasztottjaként, ha elkésziil, 2018-t6162 széllithatja a gazt Dél-Eurdpaba.

3. A DNY-BALKAN KIEMELT SZEREPE

3.1Jelenlegi cs6haldzatok
Az elemzés szempontjabol legfontosabb régié a Balkan-félsziget, amely
nemcsak energetikai, de sok mas szakpolitika kapcsan is az Uni6 kiemelt

figyelmét élvezi. Barmely megépiil6 vezeték — az uni6s érdek kivanalma
szerint — Balkan-félszigetet szeli majd at, becsatlakozva a kozép-eurdpai

55 Kb. 6000 méter mélyen, 500 km lefektetett vezetékkel a tenger alatt, nagyjabol 16
mrd m3 giz kitermelésére alkalmas mez8

56 BP Azerbaijan - Shah Deniz Stage 2, inf6 vide6
http://www.bp.com/en_az/caspian/operationsprojects/Shahdeniz/SDstage2.html
57 Republic of Turkey, Ministry of Energy and Natural resources — official website,
Natural Gas Pipelines and Projects
http://www.enerji.gov.tr/en-US/Pages/Natural-Gas-Pipelines-and-Projects

58 Lasd uo., a vezeték nyomvonalat 4brazol6 térkép alapjan

59 Kitekint6.hu. - Nabucco: na buktuk?
http://kitekinto.hu/europa/2009/03/19/nabucco_na_buktuk

60 Kitekint8.hu - A Déli Aramlat is a Nabucco sorsara jut?
http://kitekinto.hu/europa/2014/12/02/a_deli_aramlat_is_a_nabucco_sorsara_j
ut

61 NOL.hu - Meghalt a Nabucco, éljen a TAP?
http://nol.hu/gazdasag/annyi_a_nabucconak-1396943

62 Trans Adriatic Pipeline official - TAP project development schedule
http://www.tap-ag.com/the-pipeline/project-timeline



Az Eurédpai Unié vdlasza az uj globalis kihivasokra 127

rendszerbe. A megallapitas helyességét az — eurdpai gazvezetékeket abrazo-
16 — térkép®s is igazolja. A kontinens nyugati pereme egyértelmiien élenjar a
gazvezeték elosztast tekintve: ellatasbiztonsaguk a tobb oldalrdl beszerzett,
diverzifikaltabb forrasok és utvonalak segitségévek megoldott. Kockazatot
inkabb a 2004-ben és az utan csatlakozott allamok (kozép-kelet) energiael-
latasa jelent. A térképen, a zold téglalappal jelolt teriileten a vezetékek job-
bara keletr6l nyugati irdnyban tranzitalnak, azonos forrasbdl. Az ettdl délre
talalhaté (4ltalam piros korrel jelolt) teriileten még ez a sziik foldgaz-
tranzitalasi lehetség sem all rendelkezésre. Ez az a teriilet, amely hidnyos
vezeték infrastruktarijaval mind az Uni6 — mind Oroszorszag érdekldését
felkeltette. A jelzett kor a Balkan-félszigetet jeloli. A félsziget bar egészében
is kiemelt jelent6séggel bir az EU szaméara, annak nyugati fele kifejezetten
fontos, tekintettel annak kulturalis és foldrajzi kozelségére. A rendszerval-
tas utani idgszakban az EU jelen volt a térségben, és a jugoszlav felbomlas
kovetkezményeit is probalta enyhiteni.

Osszehangolt kiilpolitikai akciéra képtelen volt, azonban a gazdasagi
segélyezés, a térség gazdasagi eszkozokkel valo stabilizalasdban kezdetektdl
fogva élen jart”.64 A kérdéses régidba volt jugoszlav utdédallamok, név sze-
rint: Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Koszovo, Macedbnia, Monte-
negro, Szerbia és Szlovénia tartoznak.

A kozelmilt eseményei sziilték a politikai foldrajzban bevezetésre ke-
riilt egyik Gj fogalmat, - a Nyugat-Balkant, amely a XXI. szazad hatalmi és
gazdasagi érdekeinek kézéppontjaban all. A fogalom NATO-EUS% termino-
l6giaként ismert, és Katona Péterts¢ idézve ,a legelfogadottabb értelmezés
szerint politikai foldrajzi értelemben Szlovénia kivételével az egykori Jugo-
szlavia utodallamai és Albania alkotjak a nyugat-balkani régiot, bar Horvat-
orszag idetartozasa vitatott, hiszen Zagrab minden férumon tiltakozik az
ellen, hogy balkani allamként kezeljék Horvatorszagot.”67

Lathato, hogy (Kozép)-Eurdpa és a Balkan kozotti interakciok erésod-
nek, amire jo példa a térség egyes orszagainak betagoz6dasa a NATO-ba és
az EU-ba. Ezen kapcsolatok kiépitése a jov6ben megkonnyiti a nyugati ér-

63Entsog.eu, https://transparency.entsog.eu/#/?loadBalancingZones=false_(a tér-
képet lasd Mellékletek, 1. 4bra)

64 VINCZE Dalma: ,Az Eurdpai Unid és a Nyugat-Balkan kapcsolatai és az uni6 b&vi-
http://kki.gov.hu/download/2/6b/boooo/Kulugyi_Szemle_2008_01_Az_Eur%C3
%B3pai_Uni%C3%B3_%C3%A9s_a_Nyug.pdf

65 EU terminologiakénti részletek lasd REMEK Eva: ,Az EUROPAI Uni6 bvitésének
biztonsagpolitikai aspektusai” in: TURKE A.-BESENYO J.-WAGNER P. (szerk.) Ma-
gyarorszag és a CSDP (Zrinyi: 2016) 134-137.

66 Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék

67 KATONA Péter: A Nyugat-Balkan helye Délkelet-Eurdpa atalakulo politikai foldraj-
zi térképén, http://geography.hu/mfk2006/pdf/Katona%20P%Egter.pdf
(+tablazat)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Bosznia-Hercegovina
https://hu.wikipedia.org/wiki/Horv%C3%A1torsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Koszov%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Maced%C3%B3nia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Montenegr%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Montenegr%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerbia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%A9nia
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dekszféra kitolasat erre a maig kifejezetten instabil, am geopolitikailag an-
nal értékesebb régioba. A félsziget allamai fiatalok és nagyrészt gyengék,
etnikai és vallasi megosztottsag jellemzi Gket.8 Elhelyezkedésiik okan még-
is kifejezetten fontosak a nagyhatalmi politika szimara (gondoljunk csak a
Krim orosz megszallasara)®9 — egyfajta iitkoz6teriilet ez, amely pont a keleti
egy nyugati érdekzonak metszetében fekszik.7°

3.2. Unibs energetikai tervek a Balkanon

Az uni6s energiapiacok liberalizalasanak szdmos hozadéka van, de ami
szamunkra igazan jelent@s, az a transzeur6pai energiahéldzat kiépiilésének
terve. A megvalosulast segiti az a 2013-ban elfogadott uniés lista,” amely
meghatarozza ezen hal6zatok kozérdekbdl els6bbséget élvezs projektjeit, az
n. Kozos Erdeki Projekteket?2. Az Energiaiigyi Tan4cs szerint 2020-ig évi
koriilbeliil 200 milliard eur6bdl lehetne kielégitGen fejleszteni az eurdpai
energetikai infrastruktarat.”3

Dolgozatom {6 iranyvonalaul a korabbiakban mér kijeloltem a balkani
gazfolyos6k megteremtését, igy ezen a nyomon tovabbhaladva szeretném
részletesebben bemutatni a hatalyos PCI-lista e teriiletre vonatkozo projekt-
jeit. A lista 6. pontja74 a tervezett vezetékekkel foglalkozik a térségre vonat-
kozban, amelynek Osszefoglalva a Priority Corridor North-South Gas
Interconnections in Central Eastern and South Eastern Europe (,NSI East
Gas”) cimet adtak. ElsGsorban a cseh, szlovak, lengyel és horvat dsszekap-
csolodasi lehetdségeket vizsgalja — mind az LNG és mind a csévezetékrend-

68 DEMETER Gébor, RapIcs Zsolt (szerk.): Komporszagok — ahol a part szakad...
Szemelvények Koztes-Eurdpa integraciés torekvéseibGl (Debrecen Didakt: 2010)
59.-61.
http://www.geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/Y_KOMPORS
ZAGOK.pdf

69 MNO.hu - Miért stratégiai titk6z6pont a Krim félsziget?,
http://mno.hu/kulfold_archiv/miert-strategiai-utkozopont-a-krim-felsziget-
1213606

70 Clair WALLACE - Oxana CHMOULIAR - Elena SIDORENKO: , The Eastern frontier of
Western Europe: mobility in the buffer zone” New Community. 1996/2. 259-286.
http://www.tarki.hu/hu/about/staff/sb/wallace_nyugat-europa_keleti_hatara.pdf
7t European Commission — Project of Common Interest
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest

72 Projects of Common Interests, a tovabbiakban PCI

73 EurOpai Bizottsdg kozleménye: A stabil és alkalmazkodbképes energiauni6 és az
eléretekintd éghajlat-politika

keretstratégiaja,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0080

74 European Commission — Current PCI List, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2016_019_R_0001&from=EN
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szer tekintetében. Egy késGbbi pontban tér ki a balkani lehetGségekre (em-
litve Gorogorszagot, Bulgiriat, Romaniat, Szerbiat, Magyarorszaggal
egyiitt.) Felmeriil tobbek kozott a délkelet-eurdpai foldalatti gaztarolo-
kapacitas fejlesztése, valamint a tervezett ROHUAT?75 vezeték is. Szdmunk-
ra, ami sokkal érdekesebb lehet, az két masik vezetéknek a kozosségi érdek-
ké val6 nyilvanitasa. A kévetkez6kben a lista megfogalmazésa szerint ezek a
vezetékek arra volnanak hivatottak, hogy Kozép- és Délkelet-Eurdpa gazel-
latasat segitsék. ROUHAT mellett ezek is olyan vezetékek, amelyek a ma-
gyar kormany teljes tAimogatasat élvezik, s megvalosulasuknak szamos pozi-
tiv hozadéka lenne Magyarorszag szaméara (ezt a tényt alatamasztja az is,
hogy a Foldgazszallité Zrt. altal a k6zos érdeki projektcimre jelolt projektek
kozott mind a kett§ megtalalhato).76 Név szerint az Eastring?7 és Tesla veze-
tékekrdl van szo.

3.3. Tesla
3.3.1. Valasztés indoklasa

Elemzésem targya: a nyugat-balkani régioban ,futdé” Tesla vezeték. A téma
szakirodalma és médianyilvanossaga sokkal kisebb szlovak vetélytarsanal,
az Eastringnél. Véleményem szerint mégis t6bb okot és nagyobb lehetGséget
ad arra, hogy beszéljiink réla. Egyrészt a téma kiaknazatlansaga miatt, més-
részt pedig az altala megvalosithaté multi-funkcionalitas okan. Ismeretes,
hogy a vezeték — amennyiben megépiil — képes volna mind orosz, mind
pedig azeri gazt szallitani, a Transz-Anaté6liai Foldgazvezeték, valamint a
Torok Aramlat segitségével.”8 Nem elhanyagolhat az a tény sem, hogy a
vezeték nyomvonala hosszabb, és tobb régiot érint7o konkurensénél, ez pe-
dig biztonsagpolitikai tekintetben ugyancsak ,néveli” a jelentGségét. Valasz-
tasom harmadik indokaként annak tényét nevezem meg, hogy a Tesla veze-
ték egyértelmlien magyar kezdeményezés,8¢ és hazai lefektetett hossza is

75 Bulgaria-Romania-Hungary-Austria transmission system

76 FGSZ.hu — Javasolt PCI projektek publikalasa,
https://fgsz.hu/hu-hu/javasolt-pci-projektek-publikalasa

77 Eastring official: http://www.eastring.eu/,

78 Neweurope.eu - Both Eastring and Tesla have been included in the European
Commission’s second PCI list, https://www.neweurope.eu/article/eu-fast-tracks-
tesla-eastring-gas-lines/

79 Az Eastring vezeték 4 orszagot érintene, mig a Tesla 5 4llamon haladna at (és
tervezett hossza is nagyjabol 350 km-el tébb)

80 Magyarhirlap.hu - A Tesla nevet kapta az 4j gazvezeték
http://magyarhirlap.hu/cikk/17928/A_Tesla_nevet_kapta_az_uj_gazvezetek


https://www.neweurope.eu/article/eu-fast-tracks-tesla-eastring-gas-lines/
https://www.neweurope.eu/article/eu-fast-tracks-tesla-eastring-gas-lines/
http://magyarhirlap.hu/cikk/17928/A_Tesla_nevet_kapta_az_uj_gazvezetek
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szamottevd volna az eddigiekhez képest, valamint megval6sitana Magyaror-
szag teljes integracidjat az unios foldgazellatasbast.

A témaban tett nyilatkozatok elsGsorban abban latjak a vezeték jelen-
tGségét, hogy az képes lesz 6sszekotni a kritikus kelet-kozép-eurdpai régiot
a torok teriiletekre érkezé gazexportokkal.82 Az épités célja ugyancsak az
egyiranyu importfiiggség csokkentése, amelyet ebben az esetben is forras-
diverzifikacioval igyekeznek megoldani. Fontos megjegyezniink, hogy épité-
sének hatterében erds orosz érdekek is htizodnak, amely akar bizakodésra is
okot adhat. A tervek szerint ez lehetne az épiilében 1év6 Torok Aramlat
eurotpai folyatasa — amellyel megvalésulna az oroszok az iranti igénye, hogy
az ukrajnai vezetékrendszeriiket leépithessék.83 Az Eastringnél valamivel
hosszabb atvonal (1300—1400 km)84 a t6rok rendszer végén utjat Gorogor-
szagon at folytatna tovabb, és Maceddniat, Szerbiat — utoljara Magyaror-
sz4got érintve jutna el a bécsi Baumgartenbe. Erthets, hogy titvonala miatt
mind a szlovik, mind a bolgar fél jobban tamogatjak az Eastring vonalat,
amelynek kozvetlen kedvezményezettjei volnanak.

3.3.2. A vezeték megépiilésének kilatasai

A vizsgalando teriilet kiterjedt, és tobb orszagot magaba foglal6 régio, gya-
korlatilag a Nyugat-Balkian déli fele. A felsorolt balkani tranzit-orszagok
koziil Gorogorszag unids tagallamként politikai értelemben mar nem a
Nyugat-Balkan része, de a vezetékes érintettsége okan elkeriilhetetlen, hogy
targyaljuk. A masik két vizsgalt allam Macedonia és Szerbia lesznek. Az EU
nagy figyelmet szentel a vizsgalt térségnekss — annal is inkadbb, minthogy az
érintett allamok egyt6l egyig kedvezményezettjei voltak tobb unids beruha-
zasnak az elmult id6kben, s 6nall6 munkacsoportot is rendeltek a még nem
csatlakozott allamok tdmogatasara.86A targyalt régiobol Gorogorszag integ-

81 ]4sd Forrasok, mellékletek 2. abra — Tesla vezeték nyomvonala, Fejlesztési javaslat

a foldgazszallité rendszer bévitésére, FGSZ, 2015, 12. fejezet

82 Jene.eu - CE/SEE Partners Eye EU Funds for Tesla Gas Pipeline Project

http://www.iene.eu/cesee-partners-eye-eu-funds-for-tesla-gas-pipeline-project-

p2055.html

83 EurActiv.com - Former Czech PM promotes Eastring gas pipeline,

http://www.euractiv.com/section/central-europe/news/former-czech-pm-

promotes-eastring-gas-pipeline/

84 Trend News Agency - Tesla gas pipeline project may be included into European

Commission’s  PCIs (exclusive) - http://en.trend.az/business/energy/

2429480.html

85 A harom allam Osszteriilete 235.144 km2 (CIA FActbook)

8 Az Eur6pai Uni6 Tanacsa http://www.consilium.europa.eu/hu/council-
eu/preparatory-bodies/working-party-western-balkans-region/


http://www.iene.eu/cesee-partners-eye-eu-funds-for-tesla-gas-pipeline-project-p2055.html
http://www.iene.eu/cesee-partners-eye-eu-funds-for-tesla-gas-pipeline-project-p2055.html
http://www.euractiv.com/section/central-europe/news/former-czech-pm-promotes-eastring-gas-pipeline/
http://www.euractiv.com/section/central-europe/news/former-czech-pm-promotes-eastring-gas-pipeline/
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ralodott egyértelmtiien a nyugat-eurdpai biztonsagi zondba, ahogy ezt eurt-
pai unids (1981-t61)87 és NATO (1952-t61)38 tagsaga is igazolja.

Mivel minden &llam célja els6sorban a biztonsagra val6 torekvés,8 igy
ennek az elvnek mentén haladok tovabb. A kovetkezdkben tehat lassuk
Buzan 6t biztonsagi szektoranak bemutatasat egy nyugat-balkani foldgazve-
zeték tiikrében. Az elemzéskor megvizsgaltam, hogy a vezeték puszta 1éte
milyen mértékben hatna az egyes szektorok dinamikéjara, masrészrdl pedig
a szektorok fel6l érkez6 ingereket gylijtottem Ossze, — a lehetséges fenyege-
téseket a szektorok ,cimkéi” ala csoportositva. A szektorok elemzési sor-
rendje a szerzGk elméleti sorrendjét koveti, amelyet 1991-ben megjelent
konyviikben hataroztak meg.o° Az egyes szektorokat érint6 altalanos tézisek
megfogalmazasdban Dobos Edina hasonld témajt energetikai cikke volt
segitségemre.9!

3.3.3. A biztonsag szektorait érint6 hatasok
3.3.3.1 Katonai szektor

Ha a katonai szektor és az energia kapcsolatat vizsgaljuk, a legkézenfekvébb
kozos pont az lizemanyag és a mobilizalas kérdése lesz. Ez egyrészt felveti a
primer energiahordozok szerepének jelentfségét, amelyek mint elégethetd
anyag nyujtanak energiat. Masrészt a szekunder energiahordozok is szerep-
hez jutnak, amelyeket jorészt primerek feldolgozasabol sziiletnek. A villa-
mos aram — leginkdbb a modern katonai hadviselésben — egyre nélkiilozhe-
tetlenebb, hiszen az informatikai rendszerek miikodtetését6l kezdve gya-
korlatilag minden téren hasznéljak. A térségen keresztiil torténd gazszalli-
tassal probléma mentesebbé és olcsoébba valhatna a hadiipar {izemanyag
utanpoétlasa. Ezzel szemben a foldgaz elégetése hatalmas energiat szabadit
fel, amely konnyen hasznosithat6 akar katonai célokra is. Harmadik észre-
vételem pedig, hogy egy esetleges fegyveres konfliktus esetén a vezeték
konnyen a stratégiai bombazasok célpontjava valhatna. A fent Osszefoglalt
kockazatok bekovetkezésének esélye természetesen a targyalt orszagok ese-

87 40 év Unibs bovités — Kik csatlakoztak eddig az EU-hoz?
http://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default_hu.htm
88NATO Tiikor: A Gorogorszag és Torokorszag NATO-csatlakozasat szentesitd tor-
ténelmi okirat http://www.nato.int/docu/review/2012/Turkey-Greece/ Greece-
Turkey-membership/HU/index.htm

89 RAcz Lajos: ,Az eurdpai biztonsag néhany geostratégiai aspektusa” Hadtudo-
many. 2000/2.

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/2_2.html

90 Barry BuzaN, Ole WAEVER, Jaap de WILDE: Security: A New Framework for Analy-
sis, (Lynne Rienner Publishers: 1998)

91 Lasd (10.1j,) 43.


http://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default_hu.htm
https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Barry+Buzan%22
https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Barry+Buzan%22
https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jaap+de+Wilde%22
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tében sokkal nagyobb volna, amennyiben valamelyik fegyveres konfliktusba
keveredne a kozeljovében.

AlapvetGen elmondhat6, hogy a térség katonai értelemben stabil, azt
kozvetlen fegyveres tAmadas nem fenyegeti. A stabilitas a jovében varhato-
an tovabb né, hiszen nemsokara Montenegro is tagja lehet az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetének.92 Ennek okan, a katonai szektor elemzésétdl a
tovabbiakban eltekintek.

3.3.3.2. Kornyezeti szektor

A kornyezeti biztonsighoz val6 jog viszonylag 4j, harmadik generacids jog-
nak tekinthet$.93 E szerint, az allampolgaroknak joguk van a biztonsagos és
élhetd kornyezethez. Ez a tény pedig konnyen konfrontalédhat azzal a joléti
tarsadalmakhoz kapcsolod6 érdekkel, hogy megvaldsuljon a folyamatos
energiaellatas. Ezzel osszefiiggésben sor keriilhet a kiilonb6z6 zold partok
és mozgalmak tamadésaira,94 melyeket jorészt a kockazatos és szennyezd
energiaellatasi metddus indokolhat. Az érintett allamokban az Uni6 altal
inditott CADES II9 programban val6 részvétele és aktivitisa igen eltérG. A
program részét képezi a kozosségi kornyezetvédelem is tobbek kozott. A
legtobb projekt — az 4ltalanos kdrnyezetvédelmi témaban — gorog teriileten
keriil megvalositasra, az Europai Kohézios Alap tamogatasaval.o¢ A foldgaz-
felhasznélas olyan egyéb kornyezeti kérdéseket vet fel, mint a fosszilis ener-
giahordozok elégetésével keletkezd szennyezd anyagok, és ezzel Osszefiig-
gésben az iiveghizhatas er6sodése. A kérdése tehat az, hogy a vizsgalt or-
szagokban mekkora a hajlandésag a szekunder energiahordozékra vald
attérésre, illetve hogy a vezeték megépiilése mekkora kornyezeti karokat
okozna az érintett bioszféraban.

A villamos aram j6 része ma még a szénalapt anyagok elégetésébdl ke-
letkezik, amely nyilvanval6an fiiggévé teszi az allamokat a primer energia-
hordozok irant. Van természetesen torekvés a megjulé energiahordézokra

92 Luke COFFEY, Daniel KocHis: NATO Summit 2016: NATO Must Reaffirm Its
“Open Door” Policy http://www.heritage.org/research/reports/2016/06/nato-
summit-2016-nato-must-reaffirm-its-open-door-policy

93 SARI Janos, SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotménytan II., (Osiris: 2008)
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alapjogok_a
Ikotmanytan_ii/chos.html#id537

94 Greenpeace.org: Natural Gas - Methane’s contributions to global warming
http://www.greenpeace.org/usa/global-warming/issues/natural-gas/

95 Ennek kozremiikodésével van megvaldsuloban jelenleg is tobb — a Balkant és
Kozép-Kelet Eurdpat érint6 — foldgazvezeték projekt.

96 Eurdpai Bizottsag honlapja - A kohézios politika és a kornyezetvédelem, 2010.
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/cohesion/hu.pdf


http://www.heritage.org/about/staff/k/daniel-kochis
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val6 attérésre a Nyugat-Balkanon, a program neve BREP,97 melyet osztrak
koltségvetésbdl tamogatnak. A program keretin beliil Szerbia és Macedo6nia
is esélyes, hogy aramellatasanak egy részét vizenergia felhasznalasaval ter-
melje ki.o8 Ha ez megvalosul, Ggy az emlitett orszagok részlegesen felszaba-
dulnédnak jelenlegi kotott helyzetiikbdl, amely egyuttal érdekeltségiiket is
csokkenthetné a vezeték megépitését illetGen.

3.3.3.3 Gazdaségi szektor

Az energiaszektor és ellatisbiztonsag valsaga ezen a teriileten fejtheti ki a
legnagyobb hatast, amennyiben hiba csiiszik a rendszerbe. Az eur6pai joléti
tarsadalmak nagy részben fiiggenek a folyamatos energia-utanpotlastol,
legyen sz6 a primer, szekunder, tercier szektorokrél vagy akar az egyes haz-
tartasok fiitésér6l. Ugyancsak altalanos szabalynak latszik, hogy minél fej-
lettebb egy allam, annal jobban kitett gazdasagilag a nemzetkozi energiapo-
litikdknak, s annél inkabb érdeke az allandésag fenntartasa, hiszen a halo-
zatos energiaellatisnak ma gyakorlatilag nincsen alternativija a legtobb
allamban.

A foldgaz alapvetGen aru, amelynek szarazfoldi tranzitalasahoz nélkii-
lozhetetlen a Tesldhoz hasonl) vezetékek megléte. A bajban 1év§ gorog gaz-
dasagnak nagy sziiksége volna egy olyan 1j beruhazasra, amely helyzetbe
hozhatna hitelez6i el6tt. Maceddénia helyzete eltér a masik két allamétol
annyiban, hogy az orszag aranyait tekintve kiemelkedéen sok villamos ara-
mot hasznal, amelynek primer energiahordozdja tobbek kozott a foldgaz.g99
(Az Osszekottetés viszonylag gyér, hiszen Gorogorszag fel6l minddssze egy
vezeték fut be Skopjébe.) A targyalt orszagok koziil mégis Szerbia helyzete a
legkritikusabb a tekintetben, hogy korabban a teriiletén dalé fegyveres har-
cok, tovibba a kés6bbi NATO beavatkozisok nyoméan az orszag kritikus
infrastruktarainak j6 része megsemmisiilt. Az Eurépai Bizottsag évek o6ta
foglalkozik mar a régié gazfliggségének kérdésével. 2014 folyaman tébb
tesztet is végeztek, amelyek bizonyitottak az orszagok kiszolgéltatott helyze-
tét.

Az ezt kovet§ évben az Uni6 CESEC 0 nevii programjanak koszonhe-
téen javult az infrastrukturéalis ellatottsag a térségben és miikodése hozzaja-

e

rulhat a késGbbiekben realis fogyaszt6i arak kialakitasahoz is. Az altala 1ét-

97 Balkan Renewable Energy Program

98 JFC.org - Balkan Renewable Energy Program (BREP)
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/region___ext_content/regions/europe+mid
dle+east+and+north+africa/ifc+in+europe+and+central+asia/countries/balkan+re
newable+energy+program-+(brep)

99 Analytico - Natural gas — an energy necessity for Macedonia, July 2008
http://www.analyticamk.org/files/ReportNo15.pdf

100 Central and South Eastern Europe Gas Connectivity


http://www.analyticamk.org/files/ReportNo15.pdf
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/central-and-south-eastern-europe-gas-connectivity
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rehozott energiaunioval az érintett délkelet-eurdpai orszagok akar harom
kiilonb6z energiaforrashoz is hozzaférhetnek. Ennek megvalosulasat 14t-
hattuk 2016 szeptemberében, amikor a munkacsoport budapesti talalkozo-
jan tobb foldgazprojektet érinté egylittmiikddést irtak ala.or Véleményem
szerint, a Tesla megvalosuldsahoz nagyban hozz4 fog jarulni ennek a cso-
portnak a munk4ja, hiszen a jelenleg fut6 — altaluk tdmogatott — kisebb
foldgazprojektek is ugyanazon 2015-6s PCI listan talalhat6ak, mint a Tesla.

3.3.3.4 Téarsadalmi szektor

E szektor kapcsan elsGsorban a vizsgalt allamok etnikai Osszetételkének
aranyai keriiltek az elemzés kozéppontjaba, valamint az a tény, hogy a régi-
on fut keresztiil a kozel-keleti és kozép-azsiai menekiiltek altal kiemelten
hasznélt migraciés Gtvonal.io2 Etnikai vallasi viszonyait tekintve Gorogor-
szag csaknem homogénnek mondhato, etnikai kisebbségeinek (pl. macedén
lakossag)o3 nem biztosit képviseletet. Ezzel szemben Macedobnia legna-
gyobb kisebbsége alban, amely etnikailag és vallasilag is elkiiloniil. Az alba-
nok ugyan rendelkeznek képviselettel a macedén parlamentben, de ennek
ellenére a felek viszonya nem kiegyenstlyozott. A 2008-as koszovoéi fiigget-
lenedés ugyancsak megterhelte kapcsolatukat, mert az albanok e minta
alapjan kivantak volna szuverenitasukat kikényszeriteni.1o4 Szerbia tertile-
tén — Koszovo kivalasa 6ta — a legnagyobb etnikai csoportokat a magyarok
és a horvatok adjak. Vallasilag is kevert képet mutat az orszag, hiszen a
legnagyobb részt ortodox vallast szerb lakossag mellett, a romai katolikus,
valamint az iszldm vallas jelen van — elébbi az északi teriileteken (féleg
magyar, szlovén, lengyel képvisel6kkel) — utébbi a montenegro6i hatar mel-
lett (alban és bosnyak kovet6kkel).105

A novekvé migraciés nyomas mindhirom orszagot jelentGsen érinti.
2016 februarjaban napi atlagban mért 2000 menekiilt ért gorog foldre,

101 Portfolio.hu - Hatalmas gazfolyosos szerz6dést irtak ma ala Budapesten,
http://m.portfolio.hu/unios_forrasok/energia/hatalmas_gazfolyosos_szerzodest_
irtak_ma_ala_budapesten.23713 7.html

102 Diplomaci — Megmutatjuk a legnépszertibb migracios titvonalakat, letoltés:
2016.11.06.http://diplomaci.blog.hu/2015/11/13/megmutatjuk_a_legnepszerubb_
migracios_utvonalakat

103 ARDAY Lajos: ,,Kisebbségek, kisebbségpolitikak Kelet-Kozép Eurépaban” Interna-
tional Relations Quarterly. 2010/2. http://www.southeast-
europe.org/pdf/02/DKE_o2_M_K_ARDAY.pdf

104 Kitekint6.hu - Etnikai fesziiltségek Macedo6nidban http://kitekinto.hu/
europa/2012/02/02/etnikai_ feszultsegek_macedoniaban

105 MEDGYESI Adam: Muzulmanok az ortodoxia gytirijében — Szerbia vallasi tér-
képe, Kitekint6.hu, 2011.01.23.
http://kitekinto.hu/eia/2011/01/23/muzulmanok_az_ortodoxia_gyrjeben_-
_szerbia_vallasi_terkepe


http://m.portfolio.hu/unios_forrasok/energia/hatalmas_gazfolyosos_szerzodest_irtak_ma_ala_budapesten.237137.html
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amely szam mérsékl6dott miutin megsziiletetett a torok—gorog megallapo-
das arr6l, hogy az EU-ba illegalisan érkezGk vagy elutasitott menedékkérék
visszakiildhet6k a torok teriiletre.206 Ugyancsak rendelkeztek arrol is, hogy
felgyorsitjak a torokorszagi vizumkotelesség eltorlését, amelynek elmarada-
sa stulyos kovetkezményekkel jarhat mind a Balkdnra, mind pedig az Uni6ra
nézve.10” Tovabb gerjesztheti a fesziiltséget, ha az uni6s allamok a Dublini
Rendelet értelmében elkezdik visszakiildeni a gorog foldon keresztiil az
Unidba érkezett menedékkéréket.108

A helyzet Macedoniaban is hasonld, hiszen miutdn 2016. marcius ko-
zepén a balkani 4llamok sorra lezartdk hataraikat a menekiilthullam el6tt,
az orszag csak olyan személyeket enged teriiletére, akik birtokdban vannak
a sziikséges papiroknak. A fesziiltséget tovabb ndéveli, hogy jelenleg csak
azok léphetnek macedon teriiletre, akik habort stjtotta varosokbol érkez-
tek.109

Szerbia helyzete annyiban mas tarsaihoz képest, hogy a jelenleg folyo
unios csatlakozasi targyalasok miatt érzékenyebb az etnikai kisebbségeket
és migransokat érintd iigyekben. A bevandorlasi valsagot silyosbitja az a
tény, hogy Szerbia is le fogja zarni hatarait délen, amennyiben az unids
tagorszagok nem hajlandéak befogadni a menekiilteket.!o A Balkin-térség
elsGsorban tranzitteriilet az odaérkez6k szemében, hiszen az elmult évben
Szerbiaba érkezé 6 000 személy csupan 10%-a adott be menedékjogi ké-
relmet.”* Ha azonban megvaldsul a hatarok teljes lezirasa a félszigeten, az
orszagokban ragadt muszlim bevandorlok tovabb silyosbithatjak az egyéb-
ként is kényes viszonyat a kevert lakosu tarsadalmaknak. A fokoz6dé tarsa-
dalmi fesziiltség nem tesz jot sem a kozponti hatalom megitélésének, sem
pedig az egyes nemzetkozi integraciés torekvéseknek. Tovabba megnehezit-

106 Kitekint.hu - Kevés menedékkérs érkezik Gorogorszagba
http://kitekinto.hu/europa/2016/05/14/keves_menedekker_erkezik_gorogorszagb
a

107 Fenndll a veszélye, hogyha az EU nem sziinteti meg az emlitett vizumkotelezett-
séget, a torok vezetés valaszként megnyithatja a hatarokat a bebocsatasra varo me-
nekiilt tomegek el6tt

108 Furdpai Bizottsag sajtokozleménye: A Bizottsag beszadmol az eurdpai migracids
stratégia keretében tett el6relépésekrol, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-4281_hu.htm.

109 Kitekint6.hu - Macedénia bekeményit a menekiiltvalsagban
http://kitekinto.hu/europa/2016/03/06/macedonia_bekemenyit_a_menekultvals
agban

1o Kitekint6.hu - Szerbia is lezarna a hatarait a migransok el6tt
http://kitekinto.hu/2016/10/03/europai-ugyek/szerbia-is-lezarna-a-hatarait-a-
migransok-elott/

1 Kitekint6.hu - Bevandorlas: senki sem akar Szerbidban maradni
http://kitekinto.hu/europa/2016/06/01/bevandorlas_senki_sem_akar_szerbiaba
n_maradni
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heti a vezeték megvaldsulasat az a tény, hogy a korabban sem rendezett
valamint Gjonnan felmeriil§ etnikai probléméik miatt az érintett orszagok
tarsadalmi konfliktusai ranyomhatjak bélyegiiket az energetikai egyiittmi-
kodésre is.

3.3.3.5. Politikai szektor

A szektor {6 sajatossaga, hogy a tobbivel ellentétben leginkabb csak jogel-
méleti értelemben létezik, hiszen els6dleges prioritdsa az 4llami hatalom
biztonsaga és a joguralom megvalésulasa. Egy jol miikodé allamban az
energia és ezen beliil is az ellatasbiztonsag garantalasa a regnalé kormany
feladata, melyet gyakran kiilpolitikai 1épésekkel valosit meg. A korabbiakbol
lathattuk mar, hogy az energetikai f6lény gyakran péarosul politikai folény-
nyel is nemzetkozi kapcsolatokban. Az energiakérdés nem egyszer a hatalmi
politizalas egyik leglatvidnyosabb — és az egyik leghasznosabb — eszkoze.
Nem utolsésorban az adott politikai rendszerek altalanos legitimacigjat is
nagyban befolyasolhatja a folyamatos energiaellatas megvaldsulasa.

E teriileten sajnos hagy kivannival6t maga utdn mindharom allam bel-
politikai helyzete. Gorogorszagrol tudjuk, hogy a hatalmas német hitelek
miatt folyamatos kereszttiizében all az unios vizsgalodasoknak.2 A politi-
kai bizalmatlansag igen magas az orszagban az Unié irdnyaba, amely meg-
nehezitheti a kés6bbiekben akar az épiil6 vezeték kapcsan valo egylittmii-
kodést. Az orszag 2015 nyaran nagyon kozel allt ahhoz, hogy kilépjen az
Unidbdl, és felmérések szerint a lakossag jo része azon a véleményen van,
hogy vezetGik nem lesznek képesek 6ner6bdl kivezetni az orszagot az ados-
sagvalsagbol.us Eszakabbra tekintve Macedénia kiizd sajat belpolitikai vél-
sagaval, amely a két évvel ezel6tti parlamenti valasztasok utan bontakozott
ki. Jelenleg a decemberi el6rehozott valasztasokra késziil az orszag, miutan
a parlament oktoberben feloszlatta magat.14

112 Aditya CHAKRABORTTY: Greece is a sideshow. The eurozone has failed, and Ger-
mans are its victims too

https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jun/22/greece-eurozone-

germans-single-currency

113 Kitekint6.hu - Ezrek tlintettek Athénban a megszoritasok ellen
http://kitekinto.hu/europa/2016/06/16/ezrek_tuntettek_athenban_a_megsz
oritasok_ellen

114 Kitekint§.hu — Feloszlatta magat a maceddn parlament

http://kitekinto.hu/2016/10/18/europai-ugyek/feloszlatta-magat-a-macedon-

parlament/


https://www.theguardian.com/profile/adityachakrabortty
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A hatar tdloldalan (Szerbia) is fesziilt a politikai helyzet, amelynek jo-
részt gazdasagi alapja van. Az alacsony életszinvonal és a korabban lehivott
IMF hitelek terhe rdnyomta bélyegét a politikai 1égkorre.15

A kozhangulat kiélezett mindharom allamban, mely instabill4 teszi a
regnalé kormanyok tényleges politikai hatalmat. A rendezetlen bels6 viszo-
nyok kedvezé6tlen hatassal lehetnek az orszagok kiilkapcsolataira, valamint
egy elhibazott gazdasagdiplomiciai 1épés megpecsételheti az dllamhatalom
sorsat is. A vezeték megépiilése hozzajarulhatna a bels6 rend megszilardu-
lasahoz, hiszen létezése kiilpolitikailag emelné az orszagok stlyat, valamint
megvaldsulasa jelzés értekkel birna az ellenzék és a kiabrandult szavazok
felé is.

Osszességében én tigy latom, hogy bar sokan szeretnék, ha a Balkén is
kivalthatnd primer energiafiiggéségét kornyezetkimélébb megoldasokra,
sajnos a gazdasagi érdek és a rovidtava politikai dontések feliilirjak azt. igy
tehat, bar a kornyezeti biztonsag hosszitavon sériil, a folyamatos foldgazel-
latast talaljak a folyamatos energiaellatas kulcsdnak. Ez a tény pedig nem
hogy gatoln4, de timogatni fogja egy 1j vezeték lefektetését a térségben.

4.  BEFEJEZES, KITEKINTES

Az europai foldgazhalézatnak mindenképpen sziiksége van arra — ahogyan
ezt a bevezetGben rogzitettem —, hogy 1j teriileteket kapcsoljanak be a tran-
zitalasba, s 1j moédokat keressenek az orosz gazfiiggdség lekiizdésére. Ennek
eléréséhez nagyban hozzijarulhat barmely vezeték, amelyet Gjonnan épite-
nek majd a Balkin-félszigeten. Optimista vagyok e kérdésben, hiszen Fol-
diink jelenleg nem all még készen arra, hogy levaltsa a fosszilis energiahor-
doz6kbol nyerhetd energiat okosabb megoldasokra.

Ameddig ez igy marad, nem kell tartanunk attél, hogy csokkenhet az 1j
tranzitrendszerek épiilésének tdmogatisa s éppen a Balkanon. Az elem-
zésben szamos példaval tAmasztottam ala a térség kiemelt szerepét az egyes
unios szakpolitikdkban, amely fontos szerepet a teriilet értékes geopolitikai
helyzete is megerosit.

A leirtakbdl latjuk tehét, hogy az Unio6 és a Balkan foldgazellatasanak
kérdése korantsem rendezett. Az is kideriilt, hogy a nyomvonal-
diverzifikalas mellett egyéb lehetGségek is rendelkezésiinkre allnak a térség
ellatasbiztonsdganak maximalizalasa érdekében.6 A f6ldgazbehozatal mi-
kéntjének diverzifikilasa mellett az egyes allamok — s az EU egésze — ener-
giafelhasznalasi mixének Gjratervezése ugyancsak hozzajarulhat a nagyobb

115 NAGY Attila Tibor: ,A szerbiai politikai rendszer jelenlegi allapota” Méltanyossag
Politikaelemzg§ Kozpont, Budapest 2011.
http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ip-szerbpol-110327.pdf

16 CSALLOKOZI Zoltan: ,A gazellatas jov6képe a varhat6 hazai valtozasok tiikrében”
Magyar Energetikai Tarsasag, 2015.02.15
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energiabiztonsag megvaldsulasahoz. Amennyiben sikeriilne az energiahor-
dozdk részaranyat modositani az energiamérlegben, a hangstlyok athelye-
zésével kiegyenlitettebbé valhatna az anyagimportok és kitermelések meg-
oszlasa. Az ,energetikai tobb labon allas” kikezdhetetlen energiapiaci pozi-
cidkat biztositana az Unio6 szaméara.!7 Az el6z6ekhez szervesen kapcsolddva,
legutols6é gondolatként az alternativ energiaforrasok (biomassza, szél-, viz-,
nap- és geotermikus energia)8 fontossagara hivom fel a figyelmet, amelyek
bar még viszonylag szilik korben terjedtek el csupan, nem feledkezhetiink
meg jelentGségiikrol a fosszilis energiahordozok kivaltasanak kapcsan. Bar
kornyezettudatossag és felhasznalasi hatékonysag az EU energetikai alapel-
vei, az eddigi mérleg e téren: valtozo sikerek. A jov6 lehetésége a megujuld
energia, de amig rendelkezésre allnak fosszilis vetélytarsaik, addig nem
remélhetiink tartos gyarapodast ezen a téren.

Osszességében kijelenthet6, hogy ahogy egy gazvezeték nyomvonala-
nak kijel6lésénél, tigy a forrashelyszin és befektet6k kivalasztasanal sem
vizsgalodhatunk csupan gazdasagi és kornyezeti érdekek nyoman, mert a
politika, azaz a ,,cs6-diplomécia” dont.

17 A 27% és 35 % koriili unids foldgaz és kolaj felhasznélas rovasara b6vithetd
volna az 13% és 10% koriili nukleéris és megajulé energia hasznositasa
u8Energiacentrum - Megijuld energiaforrasok,
http://www.energiacentrum.com/energetika/megujulo-energiaforrasok-
jellemzoirol-fajtairol/
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1. BEVEZETES

Az Eurdpai Unidbdl (a tovabbiakban: EU) mint szupranacionéalis nemzetko-
zi szervezetbdl val6 tagallami kilépés kérdése olyan, eddig ismeretlen és
elképzelhetetlen folyamat, amely a 2016. junius 23-4n tartott egyesiilt ki-
ralysagbeli népszavazas eredményének kovetkezményeképpen egy megol-
dasra varé jogi, politikai, tArsadalmi és gazdasagi helyzetet hozott. Ezen
helyzet, tekintet nélkiil arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag ténylegesen is ki-
1ép-e az Eurdpai Uniobol, ramutat az unios jog egy hézagara, a kilépés jogi
mechanizmusainak kidolgozatlansagara. Témavalasztasomat ezen kérdés-
Osszesség érdekessége és aktualitasa motivalta.

Amennyiben nagy 1éptekben végignézziik az Egyesiilt Kirdlysag integ-
racidban és nemzetkozi szféraban kifejtett eddigi miikodését, megallapitha-
t6, hogy bizonyos értelemben mindig is ,kiilon utakon jartak”. A ,fontolva
halad4s” angol példai roviden a kévetkez6képpen foglalhatoak 0ssze: nem-
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zetkozi egyezmények, amelyeknek az Egyesiilt Kiralysag bizonyos rendelke-
zéseihez fenntartast! vagy nyilatkozatot fliz6tt2 vagy az Egyesiilt Kiralysag
azon kevés unibs tagallamok egyike (frorszdg, Roménia, Horvatorszag és
Bulgaria mellett), akik nem tagjai a schengeni-térségnek (még ha biztonsagi
szempontjaik alapjan csatlakozhattak volna a zondhoz), tovabba az
eurdalapi monetaris politikat sem iktattdk be jog- és gazdasagi rendsze-
rilkkbe. Ezen lassti integralodassal és tartézkodo-ovatos intézkedésekkel
egylittvéve is meglepd volt a hir, hogy az Eur6pai Uni6 torténetében egye-
diilall6 moédon egy tagallam lakossaga az Eurdpai Uniobol vald kivalas (ki-
1épés) mellett dontott.

Az Egyesiilt Kiralysagban tartott népszavazas eredményeként 51,7—
49,3 szazalékos szavazati arany mellett a kilépés tamogat6i maradtak fo-
lényben a bennmaradast partolokkal szemben. Habar a szamkiilonbség
nem kiilondsebben szignifikans, a 72%-os részvételi aranyra tekintettel az
alig 2%-os szavazatkiilonbség, gyakorlatilag tobb mint 1 milli6 szavazéval ér
fel, amelynek hatasa mind a munkaer6, mind a gazdasagi piacra varhat6an
jelentGsek és onnan tovabbi szférakba tovagytirizGek lesznek. Ezen folya-
matok vizsgalasa soran nem felejthet6k el a tagallamok belpolitikai tarsa-
dalmi-politikai kérdései sem, mint péld4ul az EU-ban megindul6 lehetséges
felbatorodas, amely méas kisebb nemzetillamok esetleges kilépéséhez is
vezethet.3 Véleményem szerint, az Eur6opai Unid egésze olyan kihivasokkal
szembesiilhet a kozeljovében, amelyekrél nem tidlzassal llithatjuk, hogy
torténelmi jelentGségliek lesznek és a nem megfelel6 problémakezelés
konnyen az Unié meggyengiiléséhez, hovatovabb a Helmut Kohl4 altal meg-
almodott eurbpai integraciots salyos visszaesésnek teheti ki.

Dolgozatom célja, hogy feltirjam egy tagallam EU-bdl val6 kilépésének
lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, (ideértve az esetleges személyek
szabad mozgasanak korlatozasa miatti munkaerGhianyt), jogi helyzetét és
mechanizmusait, valamint a tarsadalmi okokat és mindezekre adott eur6pai
szintd és tagallami valaszokat, felmérve a lehetséges megoldasokat.

1 Péld4ul az 1935-ben keletkezett angol-német flottaegyezményhez fizott fenntarta-
sok. (Lasd: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=RYJTKT)

2 Az ENSZ dokumentumai koziil 6sszesen 13 olyan egyezmény van, melyhez valami-
lyen nyilatkozatot csatolt az  Egyesiilt Kiralysdg, lasd  b&vebben:
http://indicators.ohchr.org/

3 FEurostatistic, Publications Office of the FEuropean Union, 2016
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7696089/KS-BJ-16-010-EN-
N.pdf/27392c0e-ebfd-41d9-8876-94d4ba796c61

4 Német kereszténydemokrata politikus, a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarja
1982 és 1998 kozott.

5 Helmut KoHL: Aggodalom Eurépaért FELHIVAS, Antall Jozsef Tudaskézpont,
2016
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2. KEZDETEK

A torténelmi el6zmények a brexit legalapvetébb befolyasold tényezbiként
értékelhetGek, éppen ezért 1ényegesnek tartom a dolgozat elején réviden
Osszegezni ezeket. Fontosnak tartom a kialakult helyzet jogi, politikai és
gazdasagi elemzésének megkezdése el6tt az ide vezetd Gt rovid bemutatasat
annak érdekében, hogy a brexitre pozitivan és negativan hato tényezéket —
a teljesség igénye nélkiilé — feltarhassam, s a tovabbi elemzéseket, kovetkez-
tetéseimet kell6képpen megalapozhassam.

2.1. A ziirichi beszédt6l az els6 referendumig

Winston Churchill 1946. szeptember 19-én” tartott elhiresiilt ziirichi beszé-
de megalapozta az EU el6zményei létrehozasanak sziikségességét. Ez a len-
diilet a britek részér6l szinte 1950-ig toretlen maradt. Churchill beszédében
kifejti, hogy a béke tartos fenntartasa és megerGsitése szempontjabol meny-
nyire fontos az ,Eur6pai Egyesiilt Allamok” megalapitdsa, a német—francia
konfliktusok feloldasa, valamint az, hogy lehet6leg mindez az ENSZ fennha-
tosaga alatt torténjen meg.

A britek aktivan kozremiikodtek az Europa Tanacs8 1949-es felallitasa-
ban, de ezutan az integracié elmélyitésében nem jatszottak vezets szerepet.
Ennek indoka az allami szuverenitas védelmét célzo politikaban keresendd,
amely az Egyesiilt Kiradlysdgban mindmaig meghatarozé szerepet jatsziko.
Az Egyesiilt Kiralysag 1960-ban az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsulés (a
tovabbiakban: EFTA°) megalakulasakor annak tagjava valt, ezen tagsag
allami integritasat kiillonosebben nem befolyasolta, szinte csak pozitiv b6-
viiléssel jart a brit piacnak.

1961-ben csatlakozasi kérelmet nytjtott be az Egyesiilt Kiralysag a Ko-
z0sséghez, a csatlakozast azonban az akkori francia elnok, Charles De Gaul-
le sikeresen megakadalyozta. A tdbornok amellett érvelt, hogy a britek val6-
szinlisithet6en nem fogjak feladni a mez&gazdasagi és vam privilégiumai-
kat, valamint ttlzott nemzeti identitasuk veszélyeztetheti az eur6pai integ-
raciot. De Gaulle feltételezhetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovabbi-
akban: USA) befolyasatdl félt, amely az Egyesiilt Kiralysagon keresztiil tal

6 A dolgozat terjedelmi korlatai és a témahoz kapcsolddo kérdések széles kore sajnos
lehetetlenné teszi a teljesség igényével torténd feldolgozast.

7 BARTA Rébert: ,Churchill és az Eurépai Egyesiilt Allamok” Rubicon 2014/1. kii-
16nszadm

8 Nem unios intézmény, hanem regionalis nemzetkozi szervezet strasbourgi koz-
ponttal.

9 KECSKES Laszlo: ,Ami a konzervativizmus kérge alatt van (Allami immunitas a
common law-ban)” Jogtudomanyi kozlony, 1989/5.

10 European Free Trade Association (Europai Szabadkereskedelmi Téarsulés)
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nagy hatassal lehetne az alakuléban lev§ Kozosségre. Lényeges szempont,
hogy az Egyesiilt Allamok altal folydsitott Marshall-segély" és annak a fel-
hasznalasi feltételei mar igy is jelent6s mértékben befolyasoltak a habora
utan Gjjaéledni kivano allamok gazdasagat.

Az Gjabb csatlakozasi kérelmet az Egyesiilt Kiralysag mar Norvégiaval,
Déni4val és Irorszaggal kozosen nytjtotta be 1967-ben, amely annak ellené-
re, hogy sikertelennek bizonyult, napirendre helyezte a csatlakozni kivand
allamok kérdését a kozosségi dontéshozatal palettajan.:2 Az eltol6doé gazda-
sagi szerepek (amelyek leginkabb Franciaorszag és ezaltal az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosség (EGK) meggyengiilésében volt felfedezhet6) vezettek a
francidk azon felismeréséhez, hogy az angolok ellenstlyi szerepet kaphat-
nak az euro6pai politikdban és gazdasagban, amely felismerést3 meghozta a
sSikert”. A csatlakozasi szerz6dést 1972. januar 22-én Briisszelben alirtak a
csatlakoz6 orszagok, amely szerz6dés 1973. januar elsején hatalyba 1épett.
Norvégia végiil nem csatlakozott, ugyanis az orszagban 1972-ben tartott
referendum megakadalyozta a csatlakozast, s a kés6bbi csatlakozisra az
1994-ben sorra keriilt Gjabb népszavazas eredményeként nem keriilhetett
Sor.

A 70-es években kitort olajvalsag, valamint az egyre gyengiilé angol
ipar a munkanélkiiliségi ratak novekedéséhez vezetett, amelynek kdszonhe-
téen az Egyesiilt Kiralysag belépését kovetben szinte azonnal megkérddjele-
z6dott a Kozosség valsagkezelési stratégiaja. A kilépés otlete is felmeriilt, de
ezt a brit torténelem els§ népszavazasa vetette el és ezzel erGsitette meg az
EGK-tagsagot. A vox populit 1975. junius 5-én tartottak és a szavazdk
67,2%-a alkotta a K6zosségben maradni kivanok taborat4 (amely rendkiviil
kiilonos, tekintetbe véve azt a tényt, hogy 40 év alatt mennyit valtozott a
brit lakossag véleménye).

2.2. Az 1j politikai irany

Az 1j politikai irany alatt azt az EU-val szemben tisztazatlan politikai allas-
pontot értem, amelynek és az el6zményeként megjelend reformkovetelé-

11 A Marshall-terv nemzetkozi segélyprogram volt a masodik vilaghibora utan,
amely George C. Marshall amerikai kiiliigyminiszterrl kapta a nevét. Marshall
1947. jinius 5-én atfogd amerikai segélyprogramot hirdetett meg minden olyan
héborua stjtotta eurdpai orszag szdmadara, amely az Gjjaépitésben hajlandd volt az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal egyiittm{ikédni.

12 KECSKES Laszlo: EU-Jog és jogharmonizacié (HVG-ORAC 20114

13 PALANKAI Tibor: A nyugat-eurépai integracié The Economist 1970. évi majus 16.
szam

14
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/june/6/newsid_2499000/2499
297.stm
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seknek?s az elindit6ja David Cameron, a Konzervativ part vezetGje, az Egye-
siilt Kiralysag volt miniszterelnoke volt. Cameron az Eur6pai Unidval
szemben tobb kovetelést is felvazolt.

A reformok kozott megtalalhatjuk tobbek kozott a gazdasagi terhek
enyhitését az Egyesiilt Kiralysag versenyképességének novelése érdekében,
amely cél érdekében a britek a munkaid6rél sz6l6 iranyelvet eddig is tagan
értelmezték. A reformok korébe tartozik a bevandorlok dramlasanak csok-
kentéséhez fiz6d6 brit érdek, amely eddig is mondhatni 4llami dontés volt,
hiszen az Egyesiilt Kiralysag nem tagja a schengeni-egyezménynek?®, igy a
bels6 hatarellen6rzés jogaval eddig is szinte teljes mértékben rendelkezett.
Mindezek koziil talan a legspecifikusabb példa — s egyediilallé a tagallamok
torténetében —, hogy London egy kiilon kormanyzati programot hozott létre
az EU-kompetencidk feliilvizsgalatara és bevonta az 0sszes parlamenti bi-
zottsagot ebbe a munkéaba.7

A David Cameron altal felvazolt reformkovetelések (pl.: az Egyesiilt
Kiralysag versenyképességének helyreallitasa) véleményem szerint azt mu-
tatjak meg, hogy Anglia az eddigiekben is tudott tavolsagtartban miikoédni
az integracioban illetve, ha a brexit targyalasok alatt engedményeket tesz az
Unié — amelyet a német kancellar valamint Donald Tusk'$ az Europai Ta-
nacs jelenlegi elnokének nyilatkozatait elnézve er6sen kétlek —, a tagélla-
mok egyenjogtisaganak elvét és kovetelményét, valamint az egyenlé banas-
mod kovetelményét veszi semmibe, amellyel eszkozt ad a tobbi tagallam
kezébe. Legrosszabb esetben hasonl6 referendumok megtartasat alapozhat-
ja meg egy britek szdmara el6nyos kilépési megallapodassal a t6bbi tagél-
lam szdmaéra.

Ezen tendencia pedig az Eur6pai Uni6nak mint szupranacionalis nem-
zetkozi, gazdasagi és politikai szereplének, nem lenne el6nyos, hiszen ezal-
tal gyenge képet mutatna magarol, amely a jelenlegi globélis politikai sze-
repl6k atértékel6désének idején biztos t a folyamatos elértéktelenedés-
hez. Ez pedig egyaltalan nem érdeke az EU-nak, f§leg azon folyamatok tiik-

15 David Cameron a szavazas kiirasaig folyamatosan az EU-bdl val6 kilépés lehetd-
ségét hasznalta fel az Gjratargyalasaival kapcsolatban, a kampany alatt mégis a
maradésra voksolok taborat erdsitette.

16 A schengeni egyezmény az Eurdpai Unid (EU) els6 és harmadik pillérének része,
amely elsGsorban a bels6 hatardrizet megsziintetését és a kiils6 hatarok kozos ellen-
Orzését jelenti. Az egyezménynek nem minden unidbeli orszig a tagja, és vannak
nem EU-beli tagjai is. Az egyezményt nem minden alair6 tagorszag alkalmazza.

17 Review of the balance of competences govermental program, forras:
https://www.gov.uk/review-of-the-balance-of-competences.

8 Donald Tusk sajtonyilatkozata az European Policy Center-ben 2016 oktéber 13
forras: http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-after-referendum/
#47244648732

19 Henry KISSINGER: Vilagrend, Antall J6zsef Tudaskozpont., 2015
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rében, amelyek az Eurdpai Uni6 altal kiadott sztenderdek és szabalyok glo-
balis térnyerését (europanizicio, externalizacio) igazoljak. Az Eurdpai Uniod
gazdasagi ereje, potencialja az egységes bels6 piacnak és annak a kozel 500
milli6 fogyasztonak koszonhetd, amelybdl kb. 60 millio f§ a brexit szavazas
eredményének keresztiilvitele esetén elhagyja az Eurépai Uniét. Az EU
nyilvanval6éan nem engedheti meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag drasztikus
1épése generatora legyen tijabb eurdpai dezintegracios folyamatoknak.

3.  AZEU-BOL VALO KILEPES UNIOS JOGI KERETEI

Miel6tt a téma mélyebb kifejtésébe bocsatkoznék, fontosan tartom kijelolni
azt a jogi keretet, amelyben a kilépés megvalosulhat. Az Eurépai Unioroél
sz616 szerz6dés (EUSZ) 50. cikke rendelkezik arroél az esetrdl, ha egy tagél-
lam ki kivan 1épni az EU-b6l, a vonatkozo eljarasi feltételekkel egyiitt, mig
az Europai Uni6é miikdésérol szold szerzédés (EUMSZ) 238. cikk (3) b
pontja szabalyozza az irdnyad6 szavazati aranyokat.

EUSZ 50. cikk:

»(1) Sajat alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban a tagallamok bar-
melyike tigy hatarozhat, hogy kilép az Uniébél.

(2) A kilépést elhatarozo tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurdpai
Tandcsnak. Az Eurépai Tandcs altal adott iranymutatasok alapjan az
Unié targyaldsokat folytat és megallapodast kot ezzel az allammal,
amelyben az érintett dllamnak az Unibval valé jovébeli kapcsolataira
tekintettel meghatarozzak az illet6 dllam kilépésének részletes szabalyait.
Ezt a megdllapodast az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 218.
cikke (3) bekezdésének megfelel6en kell megtargyalni. A megallapodast az
Unié nevében a Tandcs koti meg mindsitett tobbséggel eljarva, az Eurépai
Parlament egyetértését kovetben.

(3) A kilépésrdl rendelkez6 megallapodas hatalybalépésének id6pontjatél,
illetve ennek hianydban a (2) bekezdésben emlitett bejelentéstbl szamitott
két év elteltével a Szerzédések az érintett allamra tobbé nem alkalmazha-
ték, kivéve, ha az Eurépai Tandcs az érintett tagallammal egyetértésben
ennek a hataridének a meghosszabbitasarol egyhangiilag hataroz.

(4) A (2) és (3) bekezdés alkalmazasdaban az Eurépai Tandacsnak, illetve a
Tandcsnak a kilépé tagallamot képuisel6 tagja az Eurdpai Tandcs, illetve
a Tandcs ra vonatkozé tandcskozdsain és a rd vonatkozé hatdrozatok
meghozatalaban nem vesz részt.

A mindsitett tobbséget az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzbdés 238.
cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfelelGen kell meghatarozni.

(5) Amennyiben az az allam, amely kilépett az Unidébol, késébb tjra felvé-
telét kéri, kérelmére a 49. cikkben megallapitott eljarast kell alkalmazni.”



BREXIT, avagy a brit kilépés gazdasagi és jogi hdttere 155

EUMSZ 238. cikk:

» (3) Figyelemmel az atmeneti rendelkezésekrol szolé jegyzékonyvben
megallapitott rendelkezésekre, 2014. november 1-jét6l azokban az esetek-
ben, amikor a Szerzédések értelmében a Tanacsnak nem az 0sszes tagja
vesz részt a szavazdsban, a mindésitett tobbséget a kovetkezéképpen kell
meghatarozni:

a) A mindsitett tobbséghez a szavazdasban részt vevd tagallamokat
képuisel6 tandcsi tagok legalabb 55 %-anak egyben az ezen allamok
népességének legalabb 65 %-at kitevd tagdllamokat képuiselé szavazata
sziikséges.

A blokkolé kisebbségnek legalabb a Tanacsnak a részt vevd tagallamok
népességének tobb mint 35 %-at képuiseld tagjaibél és még egy tagbol kell
dlinia; ennek hianyaban a mindsitett tobbséget elértnek kell tekinteni.

b) Az a) ponttdl eltérve, ha a Tanacs nem a Bizottsagnak vagy az Unié
kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képuiselGjének a javaslata alapjan jar el, a
mindsitett tobbséghez a részt vevé tagallamokat képuisel6 tandcsi tagok
legalabb 72 %-anak egyben az ezen dllamok népességének legalabb 65 %-
at kitevd tagallamokat képuisel6 szavazata sziikséges.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalybalépéséig az Europai Unib ala-
pité szerz6dései nem tartalmaztak kilépési klauzulat, amelyet a szakiroda-
lom a jogalkot6i akarat okafogyottsagan tal2c harom fébb indokra vezet
vissza2!. Az elsé ilyen abban nyilvanul meg, ha a csatlakozni vagy6 allam a
kilépés megszivegezett lehetGsége nélkiil is csatlakozni kivan, az az adott
orszag elkotelezettségét mutatja az EU iranyaba. A mésodik indok, amely
mar inkabb egy elméleti eszmefuttis, miszerint, ha a kilépési klauzulat be-
leszovegezték volna a szerzddésekbe, akkor ezzel elismerték volna annak
lehet6ségét. A harmadik indok, amely a megszovegezés elmulasztasahoz
vezethetett pedig az, hogy a szerz6dések alapvet6 célja az integracié elmé-
lyitése22 és a kilépés megszovegezése igy alapvetSen ellentétes lenne az
EUSZ értékrendjével.

A kilépést szabalyozé cikkek minddssze egy keretet biztositanak az el-
jaras lefolytatasihoz, hiszen ezen eljaras elemei annyira sajatosak, hogy

20 Az Eurdpai Unid torténetében mindig is a belépni kivainok dominaltak, nem pedig
azon orszagok, amelyek ki akartak valni onnan.

21 ANGYAL Zoltan: ,Az Eurdpai Uniobol valo kilépés aktuélis jogi kérdései” (Miskolc
University Press Sectio Juridica et Politica TOMUS XXIV., 2016)

22 Lasd EUSZ 1. cikk ,E szerz6dés 1j szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb egység létrehozisanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az 4llampolgarokhoz a lehet6 legkozelebb es6 szinten hozzdk
meg.”
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generalis szabaly nem képes a rendezésére. A négy alfejezet a kilépési tar-
gyalast vélasztja el olyan részekre, amelyek segitségével annak folyamata
jobban attekinthet§vé valik, ezzel is konnyitve annak elemzését.

3.1. A népszavazas alkotmanyjogi problematikaja

A népszavazas (vagy mas elnevezéssel referendum / vox populi) a valasztd-
polgarok akaratanak az érvényre juttatisa, a demokracidnak (népuralom-
nak) kozvetlen eszkoze. A kézhatalom 6nkényével szemben betolti a fékek
és az ellensulyok legjelentGsebb szerepét. Az alkotmanyok ttlnyomoéan tar-
talmazzak, hogy mely témakat sziikséges és/vagy tilos népszavazasra bocsa-
tani, ezért kiirasa az alaptorvényekbdl kifolyolag lehet kotelezd vagy kezde-
ményezhetd. A valasztopolgar a parlamenti valasztasok, illetve a helyi on-
korményzati valasztasok kozott ily modon kifejezheti akaratat, illetve véle-
ményét bizonyos kérdésekben.

Az angol jogtorténetben (annak sajatossigaira példaul a torténeti-
iratlan alkotmanyok kiilonlegességére is tekintettel) a népi referendumnak
nincsen kiilonésebben meghatarozo szerepe, hiszen a 20. szazadban tartot-
tak el6szor népszavazast. A ,nép” akaratanak efféle megtestesiilés a népszu-
verenitas eszményére vezethet§ vissza. A szuverenitisnak harom meghata-
roz6 része létezik.23

A parlament szuverenitismértéke meghatarozza, hogy az milyen
iigyekben donthet, illetve milyen t6bbség sziikséges a kiilonb6z6 modosita-
sokhoz. Anglia esetében a pontos koriiliras hianya abb6l ad6dik, hogy nin-
csen irott alkotmany ezéltal a parlament hataskore szinte korlatlan (hiszen
ami tiltasként nincsen nevesitve, az a legfels6bb népképviseleti szerv priméa-
tusa miatt engedélyezett) és az alkotmanyvédelem sem érvényesiilhet a
kell§ szinten.

A nép akaratdnak megtestesiilése valamely referendum forméajaban a
szuverenitas masodik forméaja. A brexit kapcsan az EU-bdl torténd kilépés
vagy bennmaradas eldontése érdekében tartott népszavazis csak véle-
ménynyilvanité népszavazas volt, amely nem koti jogilag a parlamentet,
tehat annak eredményétdl eltérhetnek. Mas kérdés, hogyha kozjogi kotelé-
ket nem is létesitett a népszavazas, politikai koteléket mindenképpen, mivel
feltételezhetGen a politikai elit és parlamenti képvisel6k Gjra mandatumot
kivannak szerezni, valamint kormanyzo6 poziciéban szeretnék tudni magu-
kat, ezért nem szerencsés egy népszavazasi akaratot figyelmen kiviil hagyni,
hiszen ez a szavazdk korében azon kovetkeztetésekkel is jarhat, hogy a va-
lasztott képvisel6ik nem kovetik a nép akaratat.

23 Sionaidh DouGLAS-ScOTT: Brexit, Article 50 And The Contested British
Constitution, 2016 oktéber 1, forras: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2846530
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Azonban a torténelemben nem lenne egyediilally, ha a népszavazasi
kezdeményezést figyelmen kiviil hagyna a politikai elit, amint az Svédor-
szagban is megtortént, a kotelez6 haladasi irdnyrdl tartott népszavazason
(az emberek 83%-a szavazott arra, hogy a baloldali kozlekedési séma ma-
radjon, &m mégis Gjat épitettek ki, a nép érdekeire vald hivatkozassal.)24
Bar véleményem szerint a kozlekedési szabalyok messze nem olyan hord-
erejl kérdések, amelyek megvaltoztatasa jelentds kihatéssal lenne egy nem-
zet mindennapi életére, szemben az Uniobol torténd kilépés meg- vagy meg
nem valdsitasaval. Elképzelhetd, hogy ilyen szinti dontést nem merne meg-
valtoztatni semelyik politikai iranyzat képviselete sem. Theresa May az 50.
cikk aktivalasat 2017 marciuséra jelentette be2s, azonban lehetséges, hogy a
miniszterelnok hataskore nem elegendd ehhez, hiszen a brit Legfels6bb
Bir6sag?¢, valamint a Lordok Hazinak alkotmanyozasi bizottsaga is ki-
mondta, hogy alkotmanyozasi szempontb6l helytelen 1épés lenne a parla-
ment szerepét figyelmen kiviil hagyni, valamint ez nem egyediili hataskore
a Miniszterelnoknek, hanem a jév6beni megallapodast (amelyet a Tanacs és
Nagy-Britannia kot) a parlamenti képvisel6knek is jova kell hagynia.27 Te-
hat nem kizarolagosan a miniszterelnok és a kabinetje altal meghatarozott
atvonal lesz az elfogadott, hanem a nép altal valasztott képvisel6k jovaha-
gyasara is szlikség lesz egy érvényes megallapodas megkotéséhez.

A kiils6 szuverenitas. Habar az Eurdpai Unid tekintetében nem beszél-
hetiink a tagallamok teljes fiiggetlenségérdl, hiszen a kiil-, valamint a vam-
politik4juk is korlatozasok ala esik, az orszagok szuverenitasara egyik Szer-
z6dés sincs talzd befolyassal. 28 Masrészt pedig az EU kezdetben nemcsak
gazdasagi kohézioként, hanem a lehetséges III. vilagégés elkeriilésére volt
hivatott szolgalni, ezzel is torekedve az egyes orszagok kiils6 szuverenitasa-
nak biztositasara.

A népszavazas megtartasa legf6képpen az Egyesiilt Kiralysag Fiigget-
lenségi Partja, az UKIP20 nyomaséara tortént, amely az Unié szerepének

24The day Sweden switched sides of the road’, The Washington Post 2012 februar 17
forras:  https://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/dagen-h-the-day-
sweden-switched-sides-of-the-road-photo/2012/02/17/gIQAOWFVKR _blog.html.

25 forras: http://www.bbc.com/news/uk-politics-37532364

26 http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/mps-could-block-brexit-deal-
no-10-admits-a7368561.html

27 Nick BARBER, Tom HICKMAN, Jeff KING: ‘Pulling the Article 50 “Trigger”:
Parliament’s Indispensable Role’, 2016 junius 27 forras:
https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/27/nick-barber-tom-hickman-and-jeff-
king-pulling-the-article-50-trigger-parliaments-indispensable-role/

28 Vannak tagallami hataskorok (amelyekben az EU csupan tAmogatd, 6sszehangold,
kiegészitd tevékenységet folytat) ahol nem sériil jelentGsen a tagallami szuverenitas,
azonban a megosztott hataskoroknél és a kizarélagos EU-s hataskoroknél a szuvere-
nit4s egy részét vagy egészét dtruhazta az allam az EU-ra.

29 The UK Independence Party (Brit fliiggetlenségi part)
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negativumat az allam szuverenitdsanak deficitében jelolte meg, és ennek

feloldasat pedig az EU-bol valo kilépésben latta és lattatta az emberekkel.

Az igennel szavazok talan a norvég modell kialakitasaban (lasd 4. fejezet)

reménykedtek, ami feliiletesen vizsgilva jonak is tlinhet, &m Anglia rosz-

szabb helyzetbe keriilne ezzel a megoldassal, hiszen:

= A nett6 befizetése megegyezik a norvégokéval, ergo a targyalasok utan
val6szintsithet&en tobbet fizetne

= A munkaerd szabad aramlédsa ugy vonatkozik a norvégokra, akar bar-
mely EU-tagorszagra

*  Anorvégoknak nincsen joguk belesz6lni az eurdpai unids jogalkotasba

3.2. Atargyalasok lehetséges kimenetele:

A targyalasok menetét harom részre osztottam, amely véleményem szerint
a lehet6ségek bemutatasanak legjobb modja.

1.rész — A bejelentési kotelesség kérdése

Az 50. cikk a Lisszaboni Szerz6déssel keriilt be az unios jogba (2009).
Az uniods jog kordbban nem tartalmazott a kilépésre vonatkozo lehetGséget.

A cikk els6 bekezdése szerint ,sajat alkotmanyos kovetelményével
osszhangban a tagallamok barmelyike tigy hatarozhat, hogy kilép az Uni-
0bol.” Az Egyesiilt Kiralysag szempontjabol (de vélhetGen mas tagallam
esetén is) ez az egyszerti mondat egy tobbréti problémaba iitkozik, hiszen
nem tisztazott, ki az a személy, akinek hataskorébe tartozik a bejelentés,
valamint az, hogy mely szerv (esetleg egyediili hataskor?) hozzajarulasaval
egyiitt hozhat6 meg egy ekkora horderejti dontés. Az unioés jog nyitva hagyja
annak a kérdését, hogy a tagallam milyen tton jut el sajat alkotmanyos
kovetelményeivel 6sszhangban, hogy elhatarozza a kilépést. Valoszintileg a
tagallami alkotmanyok sem feltétleniil tartalmaznak erre vonatkozoan el6-
irast — hacsak nem késziiltek tudatosan az Uni6 elhagyisara — am ez alap-
vetGen nem életszerd.

Az alkotményos kovetelmények kifejezés Anglia esetén egyébként is
koriiltekint§ értelmezést kivan, hiszen az Egyesiilt Kiralysag allamf6je maga
a kiralynd, akinek mondhatni t6bb tekintélye van, mint tényleges hatalma,
hiszen ,uralkodik, de nem korméanyoz”. Tulajdonképpen reprezentativ sze-
repe van, a tényleges hatalmat az als6- és fels6hazbol all6 parlament és a
miniszterek alkotta kormany jelenti, élén a miniszterelnokkel. Ezen sajatos-
sagok — amelyek egyébként a common law jogrendszer jellegét is meghaté-
rozzak — alapot adhatnak aggodalmakra, hiszen egy egyébként is bizonyta-
lan és jogilag lehatarolatlan helyzetben nem adnak kell6 tAmpontokat az
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eljaras mikéntjéhez. Az alkotményos kovetelményekso hézagossiga és a
népszavazas véleménynyilvanit63! mivolta miatt keletkezett vitdk harom
lehetséges alanyt kinalnak a bejelentd fél személyére nézves2.

Az els6 ilyen (és egyben legkevésbé valosziniibb) javaslatban a végre-
hajt6 hatalom letéteményese rendelkezik ezzel a hataskorrel, hiszen alapve-
téen hozza tartoznak a kiiliiggyel kapcsolatos kérdések. Azonban a minden-
kori hatalom birtokosanak ebben az esetben is ki kell kérni a Parlament
véleményét, de az nem koti 6t. A masodik nézet szerint (amelyet a Legfel-
s6bb Birosag fogalmazott meg33), a végrehajté hatalom birtokosa rendelke-
zik ezzel a hataskorrel, am a parlament hozzajarulésa sziikséges, hogy ezen
jogositvanyait gyakorolni tudja, amit csak erésit a Ponsonby Rule34. A har-
madik megkdozelités mar inkabb jogelméleti, mintsem gyakorlati, hiszen azt
egy ismert angol precedensre alapoztak, név szerint a De Keyser esetress,
ami kimondja tobbek kozott azt az alapelvet, hogy amit egyszer a parlament
mar szabalyozott, onnantdl az a kovetend6 gyakorlat.

Mint az el6z6ekben lattuk, nem lehet a miniszterelnok egyediili hatas-
kore, hanem a parlament véleményét is ki kell kérni az ligyben, de hogy
milyen mértékben befolyasol6 e két fél véleménye, az mar az alkotmany
hataskore, amely felveti a problémak masodik korét.

Anglidnak — ahogy mar tobbszor emlitettem — torténeti alkotmanya
van, és mint ilyen nem Keriilt irasba foglalasra és nem is csak egy dokumen-
tumbdl all, mint ahogy az a kontinentalis jogrendszerek alaptorvényeire
jellemz6. A nehézségek masik oldala pedig a precedensrendszer. Amely
azért neheziti a jogalkotok mozgasat, mivel a legfels6bb szinten tértént koz-
jogi modositas kés6bb hivatkozasi alapul szolgalhat a politikai elit altal nem
preferalt szavazati eredmények wjbdli kiirasanak — ahogy a precedensek
hivatkozasi alapul szolgalnak barkinek barmilyen tigyben. Innentdl kezdve
szlikség van egy hierarchiara, amely bizonyos jogforrasoknak els6bbséget
biztosit, ezzel eleget téve a jogbiztonsag kovetelményének.

30 House of Commons Library: Leaving the EU, Research Paper 13/42, 2013 jalius 1.
31 Az orszagos népszavazasnak a jogi kovetkezmények (kotGerd) szempontjabdl két
fajtaja van: az ligydont6 népszavazas és a véleménynyilvanité népszavazis. Utdbbi
esetében a népszavazas eredménye nem kotelezi a Parlamentet.

32 Paul CraiG: BREXIT: A Drama in Six Acts, St Johns College, Oxford, forras:
http://law.indiana.edu/what/advance-knowledge/vibrant-
community/assets/craig-brexit.pdf

33 http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/mps-could-block-brexit-deal-
no-10-admits-a7368561.html

34 Angol alkotmanyjogi szabaly, amely szerint a nemzetkozi szerz6déseket a ratifika-
ci6 el6tt huszonegy iilésnapra meg kell kiildeni a parlamentnek.

35 Attorney General v. De Keyser’s Royal Hotel [1920] A.C. 508; R. v. Secretary of
State for the Home

Department, ex p. Fire Brigades Union [1995] 2 A.C. 513.
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Ebben az atlathatatlannak ting jogi kornyezetben tételezziik fel, hogy
0j népszavazast irnak ki az unios tagsag kérdésében. Alapul szolgalhat-e ez
egy olyan precedensnek, hogy a parlament megismételhet olyan iigyben
népszavazast, amelyben a lakosok méar egyszer allast foglaltak? Tovabbi
problémékat vet fel azon kérdés tisztazasa is, hogy milyen formaban kell
bejelenteni a kilépést (értve ez alatt, hogy mennyi idén beliil és milyen {ilési
rendben).

Vajon a kilépés megkezdésérol tett szavazas utan kovetkez6 els6 rendes
iilésen kell ezt megtenni, vagy Anglidnak kezdeményeznie kell egy rendki-
viili {ilés 6sszehivasat a Tancs elnokénél? Kimeriti-e ez a helyzet egyaltalan
az EUSZ 26. cikkéneks¢ tartalmat? A mésodik nehézség azonban egy sokkal
nagyobb ,joghézagot” generalt, miszerint a Szerz6dések nem irnak el6 id6-
hoz kotott bejelentési kotelezettséget. Ezaltal egy idShuzasi lehetGséget
adnak a kilépni kivano allam kezébe, hiszen a kivalasi targyalas elinditasara
igy nem lehet kotelezni. Bar az EU-nak nem érdeke, hogy valamelyik tagal-
lama kilépjen, igy érthets, hogy ezt a lehetGséget viszonylag késon is (csu-
pan a 2009-t6l hatalyos Lisszaboni Szerzdéssel) iktattak be az unids jogba,
masrészt pedig szabalyanyagat sem dolgoztak ki részletesen, csupan a jogi
keretek felvazolasa tortént meg.

Az 50. cikk a targyalas feleit nem a kilép§ orszag és a tobbi tagallam,
mint individuum kozotti targyalasban jeloli meg, hanem mint az Egyesiilt
Kiralysag és Eur6pai Unié (mint jogi személy) kozotti targyalasban, amely-
lyel elérkeztiink az altalam tortént beosztas kovetkezé (masodik) részéhez.
Jol lathat6 tehat, hogy mennyire egyediilallé jogi helyzetet teremtett a brit
népszavazas, s mennyi tovabbi joghézagra, megoldasra varo helyzetre vila-
git ra.

2. rész — A targyal6 felek személye

Elérelathatdlag a kilépési targyalas soran David Davis brexit-ligyi mi-
niszter fog eljarni az Egyesiilt Kiralysag képviseletében. Az Eur6pai Unio
részérdl pedig a Donald Tusk altal kijelolt, korabban bels6 piacért felel6s
biztos Michael Barnier lesz a f6targyald. A Tanacs és az Egyesiilt Kiralysag
kozotti megallapodéasok azonban korantsem egyszertiek, hiszen amint azt az
50. cikk meghatarozza, a kilépés a Tanacs irdnymutatasai alapjan zajlik
(valoszintileg egy Tanacs altal kijelolt bizottsaggal).

A cikk aktivalasa utdn 2 évig van lehetGsége a feleknek a szerzédés fel-
tételeinek egyeztetésére, a 2 év lejartatdl szamitva pedig az Szerz6dések
nem alkalmazhatdk a kilépni kivanoé tagallamra. Ehhez hozza tartozik, hogy

36 Ha a nemzetkozi fejlemények sziikségessé teszik, az Eurdpai Tanacs elndke
rendkiviili eur6pai tanécsi iilést hiv 6ssze abbdl a célbdl, hogy e fejleményekre tekin-
tettel meghatarozzak az Uni6 altal kovetend6 politika stratégiai irdnyvonalait.”
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a kilépési folyamat végsé lezarultaig a kilépést kezdeményez6 allam tagal-
lamnak mindsiil, vagyis minden unios jogosultsag és kotelezettség vonatko-
zik r4. A nemzetkozi szerz6dések megkotésének ideje atlagosan 8—10 évet
vesz igénybe, amely tény értékelése alapjan a legnagyobb optimizmussal is
kimondhatd, hogy a két év valdsziniileg nem lesz elegend6 — nem is beszélve
Donald Tusk és Angela Merkel nyilatkozatair6ls7, akik szohasznéalata miatt
terjedt el a HardBrexits? kifejezés — a targyalasok lefolytatasara, amennyi-
ben egy mindkét fél szdmara kielégité kilépési szerzGdést szeretnének ki-
dolgozni. A lehetGség azonban adott a két év meghosszabbitasara, ha a Ta-
nacs és a kilépni kivano allam (esetiinkben az Egyesiilt Kiralysag) agy hata-
roz. Ez azonban nem feltétleniil jo, s6t, ha szkeptikusan nézziik egyik eshe-
t6ség sem pozitiv vonatkozasi az Egyesiilt Kiralysag szaméra.

A. A szerz6dés megkotésének hataridejét nem hosszabbitjadk meg, mivel
valamelyik tag nem egyezik bele, igy pedig érvényes megallapodasok hijan
még nagyobb deficit keletkezik a brit gazdasagban.

B. A szerz6dés megkotésének hatarideje meghosszabbodik, &m ebben az
esetben a Szerz6dések alkalmazandok a britekre, ezaltal a szuverenitasért
kampanyol6 politikusok hivatkozasi alapja megsz{inne a kozelg6 valaszta-
sokra, ezaltal csokkenne a szavazotiboruk. A megallapodast ezutan a Ta-
nacs fogadja el az EUMSZ 238. cikk (3) b. pontja alapjan, amely kimondja,
hogy ez mindsitett tobbséggel lehetséges. Azonban ha mindez mégis id6ben
sikeriilne, akkor is csak a kilépési feltételek keriiltek megtargyalasra, azon-
ban a legfontosabb kérdésre még nem keriilt sor, vagyis a jov6beni kapcso-
lat rendezésének igényére.

3. rész — Visszafordithat6-e a folyamat?

Habér az 50. cikk nem ad egyértelmii valaszt erre a kérdésre, a (3) be-
kezdés logikai értelmezése alapjan megallapithatjuk, hogy a jogi folyamatot
amennyiben mar elinditottdk, onnan nincs visszalépés.39 Masrészt a Szer-
z6dés emliti a targyalas meghosszabbitasanak lehetGségét, &m ennek kitol-
tését a Tanacs diszkrecionalis jogkorébe utalja. Ezzel a nézetrendszerrel
szemben azonban két jelent6s probléma is felmeriil.

Az elsé ilyen, hogy a hosszabbitis id6tartamét nem hatarozza meg, —
de még csak iranymutatast sem tartalmaz — az EUSZ, amely komoly arany-

37 http://www.telegraph.co.uk/news/2016/10/06/german-industry-cannot-save-
britain-from-hard-brexit-warns-merkel/ (Utols6 megtekintés: 2016. oktober 10.)

38 HardBrexit = Nehéz vagy kemény brexit

39 LA kilépésril rendelkezd megallapodas hatalybalépésének idépontjatol, illetve
ennek hianyaban a (2) bekezdésben emlitett bejelentést6l szamitott két év elteltével
a Szerzddések az érintett allamra tobbé nem alkalmazhatok, kivéve, ha az Eurépai
Tandcs az érintett tagallammal egyetértésben ennek a hataridének a meghosszab-
bitasarél egyhangilag hatdroz.”
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talansagot eredményez a targyalo felek kozott — mivel a bennmaradoé tagal-
lamok ezen helyzet kihasznalasaval akar tovabbi el6nyoket is kialkudhatnak
maguknak az Egyesiilt Kiralysaggal szemben. Valamint, mivel ahhoz, hogy a
Tanacs a targyalas idejét meghosszabbitsa, szavaznia kell, az ellenérdeki
tagallamok ezt konnyen megakadalyozhatjak, vagy remek alkupoziciot
nyerhetnek vele az Egyesiilt Kiralysaggal valo egyéb iigyleteik esetére is —
ha figyelembe vessziik a politikai ambicidkat és folyamatokat is. Mindezek-
bdl kideriil, hogy az 50. cikk habar ,hézagpotld” (keretszabaly) szerepét
betolti, tilzo diszkrecionalis jogkoroket biztosit a Tandcsnak, illetve gyakor-
lati hidAnyossagi annal szembettin6bbek.4°

4. rész — A tovabbi egyiittm{ikodés mikéntje

A jovébeni egyiittm{ikodés a legmeghatirozobb a brexit kérdése kap-
csan, hiszen ez alapjan mérhetd fel a gazdasagi valtozasok mértéke, vala-
mint alakithat6 ki az Gj jogi berendezkedés, amely mindezt szabalyozza.
Nagy-Britannidnak azonban nem elegend6 a jovSbeni egyiittmiikodések
Eurépai Unidval vald megtargyaldsa, hanem mindazon szerzédéseket is
djra kell targyalnia, amelyek az EU jogi személyiségi mivoltabdl automati-
kusan megillették 6t. Ezen targyalasokat véleményem szerint nem fogjak
addig elinditani, amig legalabb egy keretmegallapodast nem kotott Nagy-
Britannia és az EU a kilépés vonatkozasaban, hiszen a legtobb harmadik
orszag altal kotott szerzédés az egységes piac hatalmas vonzbereje miatt
keriilhetett megtargyalasra.

3.3. Miért lehet hatranyosabb az Egyesiilt Kiralysag szdmara a
megallapodés, mint az EU szdmaéara?

Ha roviden akarnank véalaszolni erre a kérdésre, azt kellene monda-
nom, hogy az EU nem engedheti meg, hogy pozitiv legyen a kilépés hozadé-
ka, mert az gyengeséget sugallna a nemzetkozi szintéren és Osztonzéleg
hathatna a t6bbi tagallamra is. Egyes tények tokéletesen megmutatkoznak
mar a targyalasok elGtt: 4

Er6f6lény. Az Eurépai Unié lényegesen erGsebb targyaldpartner az
Egyesiilt Kiralysagnal, hiszen sokkal kevésbé fiigg téle, mint az Egyesiilt
Kiralysag az EU-t6l, valamint annak er6forrasbeli kiilonbségei is sokkalta
szembetiin6bbek. Hovatovabb, a targyalas lebonyolitasa és az iranyvonalak
megszabasa is a Tanacs hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan tehat meg-

40 Hianyos, nem rendelkezik a hataridékrél és a megszakitasrol sem.

41 Gavin BARRET: The era of article 50 HOW THE UK WILL LEAVE THE EU IF IT
OPTS FOR BREXIT IN ITS 23 JUNE, 2016 VOTE, (2016. majus 25.), forras:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2784214
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allapithatjuk, hogy az interdependencia az Uni6 részér6l konnyebben fel-
oldhato és kisebb gazdasagi karokat is okozna neki.

Az elényokért fizetni kell! Angela Merkel kijelentette, hogy a britek a
kilépés utan csak akkor lehetnek teljes jogt tagjai az egységes piacnak, ha
elfogadjak a szabad munkaerG-aramlast az eddigi feltételek mellett.42 Az
egységes piac oszthatatlan, tehat nem engedhet§ meg, hogy valaki csupan a
téke, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlasat engedje be tagallaméba, a
munkaerd szabad mozgasabol pedig koszoni szépen, nem kér, mikozben
sajat munkavallaléi szabadon jonnek-mennek az Uniéban. Erezhetd, hogy
egy ilyen vagy ehhez hasonl6 helyzet nem engedheté meg, mélyen sértené a
tagallamok egyenjogtisiganak elvét és a belsé piac oszthatatlansagét egy-
arant. A konzekvenciat tehat tigy vonhatnank le, hogy minél tobb feltételt
akarnak a britek kiharcolni, annal nagyobb arat kell fizetnilik érte és az
angolok altal elérni kivant eredmények pedig pénzzel mar nem kompenzal-
hatok, illetve ez az Uni6 politikusai szamara mar nem elfogadhat6. Tovabba
hatarozott allidspontom az, hogy a négy alapszabadsag egymas javara és
egyéb formaban sem korlatozhatd, hiszen ez kdnnyen az egységes piac
megbomlasat eredményezheti.

Rossz példa. A brit kilépés a kozelgé német és francia valasztasok sza-
mara nemcsak a széls6ségek megerdsodésével jarna, hanem a szavazok
képviseldibe vetett hitét is megingathatn4, hiszen igy egy inkompetens poli-
tikai elit latszatat keltené (amely Angela Merkelnek kiilon6sen nagy hat-
ranyt jelentene a mar igy is szélsGségesen értékelt és masok 4altal sokszor
kritizalt menekiiltpolitikdja miatt).43 A masodik és egyben veszélyesebb
kovetkezmény, hogy a késGbbi targyalasokon a tagillamok akar gazdasigi
fegyverként is felhasznilhatnak az 50. cikket. Mivel ha nem tetszene nekik a
kozos integracios politika, egyszertien kilépnének, hiszen ,,az angolok is jo
feltételekben allapodtak meg”.

3.4. Az 50. cikk megalkotasanak okai

Az 50. cikk megalkotasanak igénye tobbek kozott az Europai Unid egy-
re er6sodé integracidparti politikaja miatt johetett 1étre. Meglatadsom sze-
rint a nacionalizmus hattérbe szoruldsa és a szuverenitas hidnyanak veszé-
lye megrémiti a mindenkori polgart, hiszen ebbdl tévesen azt a kovetkezte-
tést vonhatja le, hogy a megszokott kozeg, ami biztonsagot sugall szdmara,
megsziinhet. Az Uni6 egyre nagyobb teriiletre valo kiterjedésével intézmé-
nyei — kiilonosen az elmult évtizedekben — a polgarok érdekeit sokszor fi-

42 Charlie CooPER (Whitehall Correspondent) forras:
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/angela-merkel-warns-uk-it-cant-
have-access-to-single-market-without-freedom-of-movement-a7107071.html

43 Steve VissER and Elizabeth RoGers forras: http://edition.cnn.com/
2016/09/04/europe/germany-alternative-fur-deutschland-afd-angela-merkel/
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gyelmen kiviil hagyva integraltak a tarsadalmat, hiszen a hangstlyt az Unid
érdekeire igyekeztek helyezni. Egy euro-dependens4+4 tarsadalom kialakitasa
habar kétségkiviil egy egységesebb Eurdpat generalhat, a fligg6ség azonban
nem egyenld a lojalitassal és pontosan ezért a mai vildgban nincs erésebb
Osszetart6 eszme a nacionalizmusnal.45 A kézépkorban az egységes Europa
megvalosithato lett volna keresztény alapon, hiszen a nacionalizmus akkor
még nem létezett, valamint a félelmek taptalaja a betegség és a szenvedés
volt, amelyekkel szemben az egyhaz jelentette a védelmet. Az Eurdpai Szén-
és Acélkozosség (ESZAK) azért volt megvalosithato, mert az akkori eur6pai
emberek félelme a haborttol és a szocialista-kommunista értékek és ideolo-
gia térnyerését6l az ESZAK megalapitasaban latta a megfelel§ védelmet és a
béke megerdsitését, fenntartasat. Az Egyesiilt Kiralysag lakossaga a bevan-
dorlok tomegétdl, valamint szuverenitasuk meggyengiilésétdl fél a legjob-
ban, aminek alapjat sajnalatos médon az Uni6 altal biztositott belsé piaci
alapszabadsigokban vélte felfedezni, igy ebben az esetben a megoldasnak is
az Unidbol valo a kilépést latta.

4.  ABREXIT KOVETKEZMENYEI
4.1. A brexit lehetséges gazdasagi hatasai

A brexit kereskedelmi dijakra és gazdasagra gyakorolt hatasait a kézgazda-
szok mind méasképpen itélik meg, 4m egy kozos pont azonban megtalalhato
minden elemzésben: a recesszio, tehat a gazdasagi visszaesés.

A kilépés piackarosit6 hatasa harom f6 irdnyvonalban foglalhat6 Gsz-
sze46, amelyek a kovetkezdek: vonzas csokkenése, koltségek novekedése,
valamint a bizalom csokkenése.

Vonzés csokkenése. A multinacionélis vallalatok szamara kival6 pers-
pektiva az Uni6 és igy a brit kereskedelem is, hiszen az itt telepitett vallala-
tok szaméara 27 masik olyan orszag piaca nyilik meg, amelyekbe vimmente-
sen exportalhat, és ahonnan vammentesen importalhat, ami az eur6pai
egységes piac legnagyobb elénye. A 28 unios tagallam 500 milli6é fogyasztot
jelent, amely barmely cég szamara el6ny0s teriiletet jelenthet.

Koltségek novekedése. A vallalatok kiad4sai megnéhetnek egy tagallam
Uniébol valo kilépésével, hiszen az j szervezeti szabalyozasok és a logiszti-
kai valtozasok is atalakitjak a cégek gazdasagpolitikajat, amelyre Nagy-
Britannia képtelen tgy reagélni, hogy a politikai dontés ne okozzon vissza-
esést a gazdasagi szerepl6k bevételeiben, hiszen még akkor is, ha maradnak
az unids szabalyozasok a kilépést kovetSen is, azokat Gjra kell targyalni

44 Eurdpai Uniotol fiigg6

45 Ernest GELLNER: Nations and Nationalism, 1983

46 Brexit ends the affair (summary of CEP Brexit analysis), CentrePiece, 2016
Summer
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harmadik allamként, amellyel id6t és erGforrasokat is vesztenek a britek és
az EU is.

Bizalomcsokkenés. Az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kiralysag kozotti
jovébeli egyiittm{ikodés nemcsak nem tisztazott, hanem az 50. cikk47 altal
targyalasokat elindit6 bejelentést (melynek koriilményei még korantsem
tisztazottak) sem tette meg Nagy-Britannia, amelynek még meg nem tar-
gyalt feltételei az eurdpai piac befektetGinek bizalomcesokkenésével jarhat,
mivel a bizonytalan jogi és gazdasagi kornyezet gazdasag halvanyit6 szere-
pét — tekintettel arra is, hogy egy atlathat6 jogi és gazdasagi kornyezet vi-
ragz6 gazdasagot eredményezhet, hiszen kiszamithat6sagot, megbizhatosa-
got, jogi garancidkat sugall, amely a demokratikus piacgazdasagok talan
legfontosabb ismérve — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A kereskedelmi dijak novekedése a kilépés utan harom fontosabb in-
dokra lenne visszavezethet$.48

Az els6 és a legmarkansabb indok a vAmok megjelenése, ugyanis a
szolgaltatasok és javak egészére kiterjed6 vamunid unios tagsag nélkiil kivi-
telezhetetlen, mar csak grammatikai okokbol kifolyolag is. Ezentdl sem a
francia allamf649 nyilatkozataibol, sem az altalanos uni6s érdekekbdl nem
kovetkeztethetlink egy britek szdméara el6nyos megegyezésre, hiszen ha az
Uni6 az Egyesiilt Kirdlysag javara egyezne meg, az hasonld referendumok
tartasara biztatna az eurdpai allamok partjainak vezet6it, majd a kilépéssel
fenyegetés eszkozét vezetné be az EU és a tagillamok kozti eddig viszonylag
demokratikusnak vélt eszkoztarba.

Masodsorban megemelkednének a nem-vamjellegli koltségek (hatar-
kontroll és kiilonboz6 szabalyozasi sajatossagok), amelyek eddig alacso-
nyabbak voltak és els6sorban a schengeni zéna hatarvonalait ,,véd6” tagal-
lamokat érintette — legalabbis ami az ellenérzés kozigazgatasi feladatait
illeti.

Végiil pedig Nagy-Britannia mélyiil§ — egyre tobb teriiletre kiterjed6 —
integraciobol valé kimaradasa. Ezaltal a nem-vamjellegii koltségek jovébeni
csokkenésébdl is kimaradhatna, mivel a gazdasagi és egyéb preferencidkkal
kapcsolatos szavazati jogaval az Eurépai Uniobdl torténd kilépés utdn mar
nem élhetne. Masrészt, ha nem marad tagja az Uniénak, a tagallamok jogo-

47 EUSZ 50.cikk (2) bekezdése: ,A kilépést elhatdrozé tagallam ezt a szandékat
bejelenti az Eurépai Tanacsnak. Az Eurdépai Tandcs altal adott iranymutatasok
alapjan az Unié tdrgyaldsokat folytat és megallapodast kot ezzel az dllammal,
amelyben az érintett dllamnak az Unibval valé jovbbeli kapcsolataira tekintettel
meghatarozzak az illeté allam kilépésének részletes szabalyait.”

48 Swati DHINGRA, Gianmarco OTTAVIANO, Thomas SamPsON: Should we stay or
should we leave, Centre for Economic Performance, Paper EA022

49 Francois HOLLANDE francia allamfé kijelentette: ,ha nincs szabad mozgéas, nincs
belsé piac sem”. Forras: https://www.theguardian.com/ politics/2016/ jul/21/may-
gets-hollande-ultimatum-free-trade-depends-on-free-movement
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sultagai nem érvényesek ra, igy véleményét is sziik (vagy semmilyen) kor-
ben tudni eljuttatni a szakkérdésekkel és kiilonb6z6 preferencidkkal kap-
csolatban.

A brexitnek a gazdasagra azonban nemcsak direkt, hanem indirekt ha-
tasai is lehetnekso, amelyek megoldasa szintén nem kevés raforditast igé-
nyel, hiszen a britekre a kilépés utan nincs hatéssal az Eur6pai Unid jogi
személyiségének mivolta, igy az Gsszes altala megtartani kivant harmadik
orszaggal kotott szerz6dést Gjra kell targyalnia, ami nemcsak id6, hanem
pénz- és eréforras-igényes feladat is. Tovabba a kilépés utani kormanynak a
rajuk nehezed6 protekcionista nyomaéssal is szembe kell néznie, amely a
modern gazdasagok egyik legnagyobb veszélyeztetGje. Hiszen lathatjuk a
protekcionalizmus ellentétét képvisel6 szabad piac eredményeit a Vilagbank
altal kozzétett felmérésben, amely kimutatta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
exportjanak a mértéke 1970 és 2014 kozott megtizszerez6dott. Ezzel alata-
masztva a kiilkereskedelem és a GDP novekedése kozotti kolesonos fligg6-
séget.5!

20000

16000

1 2000

HO00

(constant 2005 USS)

4000

Exports of goods and services

1971 195l 194} 2000 2010
B World Openness B0OECD Openness
=World Exports ==0ECD Exports
A vilag orszagainak exportjas2

50Andreas HATZIGEORGIOU, Magnus LODEFALK: The Brexit trade disruption revisited
The Estay journal of International Law and Trade Policy, 2016

51 Lasd uo.

52 World Bank 2016 forrés: http://data.worldbank.org/indicator/ NE.EXP.GNFS.ZS
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4.2. AKkilépés kockazatai az EU-tagéllamokra nézve (kiilonos tekin-
tettel Magyarorszagra)

Erdekes 4ttekinteni azt a lehet8séget is, hogy miként valtozhat a
bennmaradé allamok egymés kozotti, valamint az Egyesiilt Kiralysaggal
val6 kapcsolata a britek tényleges kilépése esetén. A probléma elemei az
el6z6 fejezetekben is kifejtésre keriilhettek, Aam ennek a széles kord és alla-
mokra lebontott attekintését ebben a fejezetben kivanom megszovegezni és
rendszerezni négy f6 szempontbol.

Az Angliaval targyal6 feleket nemcsak az eur6pai uniés egység megtar-
tasa, hanem sajat gazdasagi és politikai érdekeik is vezérlik. Ezért egyes
tagallamok, amelyek gazdasaga jobban fiigg Angliatdl, biztosan nem sza-
vaznak egy olyan megallapodésra a Tanacsban, amely nagymértékben csor-
bitana az Egyesiilt Kiralysag jogait, hiszen akkor az az 6 jov6beli kapcsolata-
ikat is megnehezitené.

A brexit targyalasok (illetve akar mar azok elkezdésének bejelentése)
koénnyen az euroszkeptikus mozgalmak meger8sodéséhezs4 és hasonl6 refe-
rendumokhoz vezethet az EU-ban.

Skocia jelezte, hogy a brexit bejelentésétdl fliggetleniil 6 tagja kivan
maradni az Eur6pai Unidnak és ennek érdekében akar tjra kiirja a 2014-
ben mar megkisérelt fiiggetlenségi referendumot. Habar az EU allamf6i gy

53 World Bank 2016 forras: http://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS
54 Sofia VasiLopouLou UK Euroscepticism and the Brexit Referendum, The Political
Quarterly, 2016 aprilis
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gondoljak, hogy Skocidnak Nagy-Britannidval egyiitt kell kilépnie az Unio-
bol, amikor a bejelentés megtorténik, véleményem szerint egy esetlegesen
fiiggetlenné val6 Skocia felvételét kérheti az Unidba.55

A britek kiesésével egy ,markans hangtoél lesz csendesebb” az EU — ha-
bar ez az integraci6 partoloinak szdmara jo hir lehet — amely rossz hir azon
tagallamok szamara, akik a nemzeti parlamentek minél nagyobb szuvereni-
tasaért kampanyolnak az Unié berkein beliil és tobbszor osztottdk az EK
allaspontjat jelentGs politikai kérdésekben (ilyen példaul Magyarorszag is,
aki igy egy ,szovetségestol” eshet el). A hazankat éré negativ gazdasagi ha-
tasok tobbféleképpen is megnyilvanulhatnak, ha a kilépés ténylegesen meg-
torténik, hiszen Magyarorszag nem nettd befizet§, mint Anglia, tehat tobb
az Uniobol beérkezd forrass6, mint amennyit mi az EU-ba juttatunk. Az
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag utan a mésodik legnagyobb befizetGje az
EU-nak, tehat ha ezen forrasok elapadnak, az a magyar gazdasagra kritikus
hatéssal is lehet, hiszen hazank GDP-je 4%-at az Eur6pai Unids tAmogata-
sok adjak. Ha mindehhez hozzdad6dna az a tény, hogy London korlatozhat-
ja a személyek szabad mozgasat, és az ott él6 munkavallaloknak haza kelle-
ne koltozniiik, egy olyan mértéki munkanélkiiliség alakulhatna ki Magyar-
orszagon, amely kévetkezményei belathatatlanok.5” Bar elképzelhets, hogy
az Egyesiilt Kiralysagbol elkoltozni kénytelen munkavallalok nem haza,
hanem mas — angliai fizetésekkel versenyképesebb — tagillamba menné-
nek, amely az Union beliili migracios folyamatokat is megbolygathatja, am
ez a szempont jelen dolgozat terjedelmi korlatai miatt ehelyiitt nem vizsga-
landb.

4.3. Az Unioval val6 jovébeni egylittmiikodés hat alternativaja

A bizalomcsokkenés kapcesan fentebb emlitést tettem roéla, hogy az EU és az
Egyesiilt Kiralysag kozotti jovGbeni egylittmiikodés mikéntje még nem kor-
vonalazodott. Véleményem szerint hat olyan megéllapodasfajta létezik,
amely alkalmasnak mondhat6é az Unié és az Egyesiilt Kiralysag kilépést
kovetd jov6beni kiilonleges kapcsolatara tekintettel.

55 Allaspontom szerint amikor a kilépés megtorténik, ezen forgatokonyv nagy valo-
szintiséggel szintén bekovetkezik, hiszen kutatasok bizonyitjak, hogy a 2014-es refe-
rendum nagyobb részben amiatt nem érte el céljat, mivel Skocia népe tisztdban volt
az unios forrasok jelentGségével és nem akartak kikeriilni a timogatottak korébdl az
EK-t6l val6 elszakadassal.

56 NAGY Janos, LIMBEK Zs6fia, MKIK Gazdaség- és Vallalkozaskutat6 intézet.

A Brexit varhat6 hatasa a magyar gazdasigra, Budapest., 2016 jalius

57 Szerencsére Orban Viktor Theresa May-jel folytatott targyaldsai sikeresnek bizo-
nyultak e téren. Forras: http://24.hu/belfold/2016/11/09/orban-nem-serulhetnek-
a-nagy-britanniaban-elo-magyarok-jogai-a-brexit-utan/



BREXIT, avagy a brit kilépés gazdasagi és jogi hdttere 169

4.3.1. A norvég modell58

Norvégia 1972-ben az Egyesiilt Kiralysaggal egyiitt nydjtotta be kérelmét,
hogy az Eurdépai Gazdasagi Kozosség tagjava valjon. A kérelem fogadtatasa
sikeresnek bizonyult, &m az arrol tartott norvég népszavazas elutasitotta a
csatlakozasi lehetGséget.

Norvégia az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) tagélla-
ma, amely azt jelenti, hogy teljes piaci hozzaféréssel rendelkezik.
Az Eur6pai Uni6 jogszabalyainak tobbségét el kell fogadnia, am ezek az
aktusok nem érintik a mez6gazdasagot, a halaszatot, az igazsagiigyet, vala-
mint nincsenek kotelez6 hatassal Norvégia beliigyeire sem. Azonban két
probléma is felmeriil ezzel a megoldassal kapcsolatban.

Az els§ dilemma a nettd befizetés 0sszegében realizalddik, ami a gaz-
daséagra kozvetlen hatassal van, hiszen a Norvégia altal — egy fére vetitve —
befizetett 6sszeg megegyezik azzal, amit az Egyesiilt Kiralysag nett6 befize-
t6ként az EU-nak juttat.59 Tehat, ha a norvég modellt vélasztja, a fizetési
kotelezettsége magasabb lesz, mint az eddigi, hiszen az EU nem fog el6nyo-
sebb megallapodast kotni vele, mivel igy nemcsak igazsagtalanul jarna el a
tobbi tagallammal szemben, hanem 1gy tlinne, mintha megjutalmazna a
briteket a kilépésért.

A masodik érv a gazdasagra kozvetve, am a politikai irdnyra annél in-
kabb hatassal lenne, hiszen Nigel Farage és Theresa May is csokkentené a
szabad munkaer6-aramlast az Egyesiilt Kiralysagban. Norvégianak azonban
EGT-tagallam révén kotelezéen el kell fogadnia az Uni6 legtobb gazdasagi
norméjat, aminek egyik sarokkovét az egységes piaci alapszabadsagok ad-
jak. Az EGT tagallamaiban ugyanis a személyek szabad mozgasa olyan alap-
vetl jog, amely lehet6vé teszi valamennyi EGT-tagorszag polgarai szamara,
hogy egy maésik tagorszagban ugyanolyan feltételek mellett véllaljanak
munkat, biztositsdk megélhetési koriilményeiket, mint az adott allam sajat
allampolgarai.to

4.3.2. A svajci modell
Svajc EFTA-tag, de nem EGT-tagillam. Tagsidga az Eurdpai Unid piacan

szamos bilateralis egyezmény alapjan szabalyozott (hozzavet6leg 120 db),
amelyek azonban nem az 6sszes kereskedelmi teriilethez engednek hozzafé-

58 James WARREN and Monique EBELL: The long term consequences to leaving the
EU, Natinal Institute Economic Review, 2016

59 Michael FucHs, told the BBC "The per capita fee of Norway is exactly the same as
what Britain is now paying into the EU," he said. "So there won't be any savings."
forras: www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36639261

60 Az FEur6pai Foglalkoztatds mobilitasi portalja, forras: ec.europa.eu/
eures/main.jsp?acro=free&step=0&lang=hu
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rést. A svajciak pénzbeli hozzajarulasa kisebb, mint a norvégoké és hozzave-
téleg az angolok hozzajarulasanak az 55%-at teszi ki. A probléma a svéajci
modell esetében, csakiigy mint a norvég modellnél kettGs.

Az els6 kérdés ezzel a megallapodasi mdéddal kapcsolatban az, hogy
szintén elidegenithetetlen eleme a szabad munkaer6-aramlas, hiszen a
Svajc és EU kozotti bilateralis megallapodasok ezt is tartalmazzik. Egy
2014-es népszavazas ennek a csokkentését érte el, amelyet az Eurépai Unid
Svajc kutatisai timogatasainak csokkentésével ellentételezett.

A masodik bonyodalom azokkal a kereskedelmi teriiletekkel kapcsola-
tos, amelyhez Svajcnak nincsen hozzaférése. Ugyanis ezen szektorok (pl.:
Bank) az angol szabad piaci hozzaférésének 80%-at teszik ki¢, tehat a
fennmarado, szabalyozatlan teriileteket Gjabb szerz&désekben kellene sza-
bélyoznia Anglidnak, amely szintén idGigényes vallalkozas lenne.

Svajcot nem koti az Eurdpai Unié Birosaganak gyakorlata, amely a
tagallamoknak kotelezd iranymutatasokat, illetve az EU tagéllamaira ki-
adott szabalyozasok sem iranyadoak ra, de ez csak de iure igaz. De facto
ugyanis pontosan olyan kotelezettségeket ré ra, mint azon tagallamokra,
ahol a Birésag itéletei és a fogyasztoi szabalyok iranyadoak, hiszen nem
exportalhat az Eurépai Union beliilre, ha nem egyezik a tagallamok &ltal
megszabott minGségi kvetelményekkel.

4.3.3. AWTO¢2 modellje

Habar a Kereskedelmi Vilagszervezet regulacioi illenek a legjobban az el-
szakadas parti politikusok prioritasaihoz, valamint a brit miniszterelnok
altal megtett nyilatkozatokban ez a fajta irinyvonal korvonalazodik, mégis a
legnagyobb hosszii tava recesszidét ez a megallapodési forma okozna az
Egyesiilt Kiralysagnak, hiszen ebben a modellben t6bbé nem lenne a kzos
piac teljes értéki (pontosabban egyaltalan nem lenne) szereplGje. A modell
pozitivumai habar rovidek, tokéletesen illeszkednek azokba az elképzelé-
sekbe, amelyek {igyén a junius 23-i népszavazast megtartottak.

A Kereskedelmi Vilagszervezet modelljében ugyanis sem a személyek
szabad mozgasanak, sem a kozos koltségekhez tortén6 hozzajarulasnak
nincsenek kotelezGen elGirt szabalyai, amelyek megsértése, illetve be nem
tartasa retorzidkat vonhatna maga utan. Ezek habar énmagukban pozitiv
hozadékaak is lehetnének, a kovetkezd fejezetben kifejtésre keriilnek, a
személyek szabad mozgasanak pozitiv hatasai az angol gazdasagra és mun-

61 forras: http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36639261

62 Egy multilateralis kereskedelmi szervezet, amelynek célja a nemzetkozi kereske-
delem liberalizacidja az tigynevezett tarifalis kereskedelmi akadalyok (vdmok, ex-
portszubvenciok) és a nem tarifalis kereskedelmi akadalyok (beviteli engedélyek)
fokozatos leépitése illetve megsziintetése révén. forras:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/what_we_do_e.htm
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kaerGpiacra, amellyel cafolhat6 az elszakadés parti politikusok nyilatkozata-
inak valbsagalapja. Ebben a modellben az Eurdpai Uni6 regulacidi ugyan
nem kotelez6 érvénytliek az angolokra, &m az exportélni kivant javaknak
meg kell felelnie az eurépai uniés termékekre vonatkozd szabalyoknak. A
szabad kereskedelem ebben az esetben a javakra és a szolgaltatisokra nem
terjed ki, amelynek hozadéka a lehet§ legkedvezéGtlenebb az itt felsorolt
modellek koziil, hiszen a szolgéltatasi szektor majdnem a 80%-a a GDP-
nek.63

A GDP ebben az esetben 2,7-3,7% visszaesést mutatna. A haztartasok
4,6—6,3% kiesést tapasztalhatnanak a megélhetési koltségiikben, a fogyasz-
tas figyelembe véve pedig 4—5,4% visszaesést 2030-ig.64

4.3.4. CETA (Kanada)®s és TTIP (Amerikai Egyesiilt Alla-
mok)6¢ megallapodési forméi

A CETA az Euré6pai Uni6 és Kanada altal kot6tt6” megallapodas, mig a TTIP
az USA és az EU kozotti jov6beni megallapodas, amely felépitésének struk-
taraja és a miikodési keret mar kérvonalazddott. Mindkét esetben a szerzd-
désre az orszagok piacainak versenyképessége végett keriilne sor, hogy esz-
koztaruk béviiljon a rivalisokkal szemben (pl.: Kina). Az Egyesiilt Kiralysag
TTIP-megallapodasban valo6 részvétele 0,6%-al csokkenthetné a fogyasztok
kiadéasait, ezzel évi 6,3 millidrd font maradna a vasarlok zsebében®s. A
CETA-megéllapodas a javak tarifainak 98%-at eltorli®9, &m ez nem érinti a
szolgaltatasok piacat, illetve néhany szenzitiv ételfajtat (tojas, csirke). A
szarmazasi helyét ezeknek az druknak szigord szabalyokhoz és azonositha-
tosaghoz kotnék7o, amelyekbe ha a britek a kilépés mellett dontenek, egyal-
talin nem lesz beleszélasuk (a kozvetett politikai nyomasukkal esetleg
eredményeket produkalhatnak, de ha nem maradnak az EU tagjai, nem lesz
kozvetlen beleszolasuk). A nem tisztazott jovébeni viszonyok és egy nagyha-
talom kilépése azonban tovabb nehezitheti ezen targyalasok lefolytatasat és
megjosolhatatlanna teszi azok kimenetelét. A brexit az eurdpai piac méreté-

63 forras: http://www.economicshelp.org/tertiary-service-sector/

64 James WARREN and Monique EBELL: The long term consequences to leaving the
EU, Natinal Institute Economic Review, 2016 majus

65 CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement)

66 TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)

67 forras: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/10/ 28-
eu-canada-trade-agreement/

68 Swati DHINGRA, Gianmarco OTTAVIANO, Thomas SAMPSON: Should we stay or
should we leave, Centre for Economic Performance, Paper EA022

69Uuriintuya BATSAIKHAN: Mapple Syrup on Belgian Waffles: EU-Canada trade,
2016. oktéber 20.). Forrés: http://bruegel.org/2016/10/mapple-syrup-on-belgian-
walffles-eu-canada-trade/

70 forras: http://www.bbc.com/news/world-europe-37749609
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re és annak exportjara felttinden negativ hatast fog mérni, hiszen az Eur6-
pai Unib exportjai 10%-nak a célallomasa az Egyesiilt Kiralysag.”

4.3.5. A t6rok modell

Torokorszag nem EGT-tagéllam és nincsen hozzaférése a teljes piachoz. Az
Uni6é és Torokorszag kozotti viszony azonban egy kétszinti vAmuniéban
tortént meghatarozasra.”2 Az elsé szint a Torokorszagbol az Europai Unidba
exportalt termékekrdl rendelkezik, amely szabalyozas kimondja, hogy az
onnan érkez6 aruk mind vdm- és kvotamentesek. A masodik szint, amely az
Eurépai Union kiviili exportokra koncentralodik, és ezen termékekre az EU
vammértéke és kvotai alkalmazandok Torokorszag altal.

Ezen szabalyozasok, habar sokrétiiek és nagy a lefedettségiik a mez6-
gazdasagot és a szolgaltatasok piacat nem érintik, amelyek hidnya kiesést
okozna az angol gazdasagnak, valamint az angol exportok rendeltetési helye
nem meriil ki kizar6lag az EU-n beliilre, igy a fennmarad6 termékekre
irdnyad6 vAmok még tobb terhet ronanak kozvetetten az allamra és ezaltal
kozvetve a szolgéltatasok piacara és a fogyasztok egészére.

4.3.6 A kilépésre iranyuld szerz6dés méar tartalmazza a jovGbeli
egyiittm{ikodést is

Habar ezen megallapodési forma takaritana meg a legtobb er6forrast és
id6t a targyalo felek szdmara, a realitas talajan allva azonban fel kell ten-
niink azt a kérdést, hogy mindez megvalésithat6? Két differencia specifica
talalhat6, amelyek felold4sa korantsem egyszerti feladat.

1d6. A két év akar elsére elég id6nek is tiinhet a targyalasok levezénylé-
sére, de ha szamitasba vessziik, hogy egy atlagos nemzetkozi szerz6dés elfo-
gadasi ideje ennél sokkal tobb és itt nem is egy, hanem mindjart két szerz6-
dést testesitene meg ugyanazon megallapodas, illetve mindannak ellenére,
hogy az Unid jogi személyiség, a megallapodast minGsitett tobbséggel kell
meghozni73, amely sziikségképpen tobb mint 2 tagillam megegyezése a
kérdésben. Ugyan az EUSZ 50.cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a két éves
hatarid6 meghosszabbithat6, de ahhoz szintén konszenzus sziikséges, amely
ha a Tanicsban nem val6sul meg onnant6l nem alkalmazhatéak az Eurdpai
Unio6 szabélyai az adott tagallamra.

Erdekellentétek. A komplikaci6 mar sokkal kézenfekvébb ebben a
helyzetben. Hiszen mind az Egyesiilt Kiralysag, mind az Eur6pai Uni6 ér-
dekében targyal6 felek prioritasai olyan mértékben térnek el, amelyek meg-

7'The Brexit effects on living and trade (summary of The consequences of brexit for
UK Trade and Living Standards) CentrePiece, Summer 2016

722006/646/EK tanacsi hatarozat

73 EUMSZ 238. cikk (3) b).
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old4sa hatalmas kihivas elé allitja a képvisel6ket. Nagy-Britannianak a cél-
ja, (megjegyezném, hogy mint minden mas racionalisan gondolkod6 allam-
nak, amelyik jot akar mind az allam mind a sajat polgarai szamara), hogy a
lehet6 legtobb eldnyt szerezze meg és mindezek mellett a lehetd legkeve-
sebb kotelezettséget tarsitsa mellé. Az ilyesfajta el6nyok oszlopos tagja a
szabad piachoz valé teljes hozzaférés, legalabbis annak a lehetd legminima-
lisabb korlatozasaival. Az Eurépai Unidnak ezzel hatranyt nem okozna,
(s6t!74) azonban a kotelezettségek csokkentése iranti vagya annal inkabb
néne. Egyrészt aranytalan lenne egy olyan megéllapodasi forma, amely a
jogosultsagok skalajanak egészét feloleli, &m a kotelezettségek vonatkoza-
sdban enged. Masrészt az integracié szempontjabdl olyan kulcsfontossaga
kérdések, mint a személyek szabad mozgasa illetve ezen jog korlatozasa
olyan jogosultsagok, amelyek nem tartozhatnak a tagallami szuverén itélke-
zési korébe, hiszen ez esetben nem valésulna meg a kdzpontositas. Vélemé-
nyem szerint (amelyrél Jean-Claude Piris7s is hasonléan vélekedik) ebben a
formaban az egyiittm{ikodés ezen okok miatt megvaldsithatatlan.

5. AJOVOBENI MEGALLAPODAS LEHETSEGES ELEMEI

Egy problémat nem lehet megoldani ugyanazzal az elmével, amely megte-
remtette azt.” — Albert Einstein

A brexit egy olyan sajatos helyzetet teremthet, amelyre a generélis sza-
balyok és a korabban megalkotott modellek (pl.: EFTA, EGK) nem alkal-
mazhatok szimpla atvétellel. Olyan strukturalis valtozasokat kell eszk6zolni,
amelyek eddig példanélkiiliek. A kilépési targyalasok menetének spekulaci-
6i habar két iranyba hajlanak el, miszerint Hard”¢ vagy Soft77 brexit valo-
sulhat meg, azon politikai nyilatkozatok alapjan, amelyek kiadasra keriiltek,
a nagyobb valdsziniiséget mindenki az el6bbinek tulajdonitja. Donald Tusk
2016. oktdber 6-an intézett sajtonyilatkozatabdl’8 egyértelmtien kideriil,
hogy teljesen felesleges egy enyhébb brexit targyalasrdl beszélni, az igazi
alternativa abban nyilvanul meg, hogy vagy nem lesz brexit, illetve ha lesz
az biztos, hogy kemény lesz79.

74 Az Eurépai Unid exportjainak 10%-a az Egyesiilt Kiralysagba érkezik ,The
economic consequences of leaving the EU” : Centre for European Reform(CER)
2014 June London

75 Jean-Claude PIRIS: Which options would be available to the United Kingdom in
case of a withdrawal from the EU SSSUP working paper series 2015/1

76 Nehéz vagy Kemény targyalasi forma, amely arra utal, hogy a targyalasok nem
kifejezetten engedékeny feltételekben fog megnyilvanulni.

77 Lagyabb, amely ink4bb utal egy kompromisszumképesebb targyaldi magatartéasra.
78 Donald Tusk sajtényilatkozata., forras:http://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/10/13-tusk-speech-epc/

79 A szerz sajat forditasa.



174 Herczeg Gergd

Azt a fajta megoldast, amelyet én de lege ferenda-ként jeloltem meg,
egy koztes szerz6dési formaként képzeltem el (a régi megoldasok vazlatait is
felhasznélva), amely olyan indokokon és érdekeken nyugszik, amely atvéte-
le nemcsak megengedhet$ az Europai Unio és az Egyesiilt Kiralysag szama-
ra, hanem akar a kieséseiket is minimélis szintre csokkenthetik vele. Fon-
tosnak tartom, hogy tisztazzuk azt a tényt, hogy a meglévé keretmeg-
allapodésok koziil egyik sem alkalmazhatd az Egyesiilt Kiralysagra, hiszen
mindegyik formabol vagy hianyzik, vagy megtaldlhaté benne egy olyan jel-
leg(i tény, amely lehetetlenné teszi annak elfogadasat.

Példaként felhozva, hogy amig a norvég modell gazdasagi lefedettsége
megfelelne a briteknek, a befizetés és az irdnymutatasok kotelezd betartasa
a szuverenitasigényébe iitkozne. A torok és svajci modell megfelelne abban
az esetben, ha a szolgaltatasokra is kiterjedne, hiszen ezek nélkiil London
nagymértéki bevételtdl eshetne el a piacon. A Kanadahoz hasonléan kotott
szabadkereskedelmi megallapodas pedig a legtobb jogosultsagatol megfosz-
tana az Egyesiilt Kiralysagot, amely figyelembe véve az Unidn beliili kezde-
ményezéseinek mennyiségét, kivaltképpen rossz dontést eredményezne. A
kovetkez6 tablazat az altalam négy legvaloszintibbnek tartott kilépési for-
mat tartalmazza valamint azt a kéztes megallapodasi formét, amelyet ko-
vetve véleményem szerint redukalhatok a kilépés altal esetlegesen okozott
karok. A tablazat a Bruegel Intézet8e altal készitett tabella alapjan késziilts:.
Meg szeretném emliteni, hogy a tablazatban kifejtett lehetéségek nem a
targyalasok menetét reprezentaljak, hanem a véleményemet. 82

80 A Bruegel Intézet egy olyan, 2005-ben felallitott fliggetlen briisszeli székhelyti
intézmény, amely nemzetkozi gazdasagi 6sszefiiggések elemzését hivatott szolgalni.
81 Az altaluk alkotott hibrid formaval nem teljesen értek egyet és a fejezetben ki is
fejtem, hogy miért.

82 André Sapir: Beyond hard, soft and no BREXIT, Bruegel Institute, 2016. oktober
21. forras: http://bruegel.org/2016/10/beyond-hard-soft-and-no-brexit/
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5.1. A modellek 6sszehasonlitasa

5.1.1 Onally targyalds lehet8sége az Eurdpai Unién kiviili
harmadik allammal

Mint az a modelleken is latszik — Torokorszag kivételével — a harmadik
allammal szembeni 6nall6 targyalas lehet6sége fennall mindegyik megéalla-
podési formanal. Az Eur6pai Uni6 szempontjabol azért sem lenne megfeleld
dontés ezen jog szabadsaganak korlatozasa, mert kihatassal lehet a jovbeli
kapcsolatuk alakulasara, illetve mindkét fél érdeke jov6beni viszonyuk mi-
hamarabbi rendezése.

Masrészt az Europai Unid altal harmadik orsziggal kotétt mindazon
szerz6dés, amely az Unio jogi személyisége miatt automatikusan érvényes
lett az Egyesiilt Kiralysagra is, Gjratargyalasra keriilhetnek. E folyamatot
csak lassitana az Unioval torténd egyezkedés, kivaltképp, hogy a két év el-
teltével az EU-s jog nem alkalmazhat6 a kilépé allamra. Igy ezen jog akada-
lyozasa nemcsak az Egyesiilt Kiralysag jovSbeli helyzetét nehezitené meg az
EU, hanem a sajat érdeke ellen is dontene, hiszen a lasst dontéshozatal az 6
eréforrasait is emészti.

5.1.2. Az Uni6 szocidlis és munkaerdpiaci szabalyaihoz valo
kotottség

A modellek tekintetében egyediill az EGT tipusi megallapodasi formara
igaz, hogy ezen szabalyok vonatkoznak ra, a tobbi esetre viszont ugyanez
nem mondhaté el. Am ez egy féligazsag, mivel annyi kiilonbség talalhat6 az
EGT és a masik harom forma kozott, hogy azt de iure is kotik ezen normak.
A fennmarad6 rendszereket, ha de iure nem is, de de facto mindenképpen
koti, hiszen a kiviilallé orszagok egyike sem exportalhat ugy terméket az
Eurépai Union beliilre, hogy az ne felelne meg a fogyasztovédelmi illetve
egyéb elbirdsoknak. Mindezen okok miatt jutottam arra, a kérdés vonatko-
z&saban, hogyha nem is lesz a megallapodasban nevesitve ezen kotelezett-
ség gyakorlasanak mikéntje, a szabalyok elkeriilhetetleniil vonatkozni fog-
nak az Egyesiilt Kiralysagra is.

5.1.3. Vammentes kereskedelem

Ahogyan az mér az el6z6 fejezetekben kifejtésre keriilt, a vimmentes piac a
legnagyobb vonzoerd egyrészt azon allamoknak, akik be kivannak 1épni az
Unibéba, mésrészt mindazon allami és maganvallalatok szdmara, amelyek ha
székhelyet biztositanak maguknak a tagillamok barmelyikében, onnantol
kezdve a tobbi tagallam, mintegy felvev6piac, megnyilik szamukra és ter-
mékeiket, illetve szolgaltatasaikat vAm- és illetékmentesen végezhetik. Ezen
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jog korlatozasa azért nem lehet eredményre vezet§, mivel nem csak az
Egyesiilt Kiralysag exportal az EU-ba és importal onnan, hanem vice versa.
Habar a szazalékos eltérésekben latszik, hogy az Egyesiilt Kiralysag sokkal
jobban kotédik az Unidhoz, mint forditva, ettdl fiiggetleniil az Uniora is
felesleges terheket rona az elkeriilhet6 vamok és illetékek megfizetésének
kotelezettsége.

5.1.4 Koz0s koltségvetéshez valbd hozzajarulas

A véleményem legf6képpen itt tér el a Bruegel Intézet javaslatatol, hiszen az
nem tartalmaz iranymutatast a koltségvetéshez valé hozzajarulas mértéké-
r6l. A hozzajarulas mennyiségét meglatasom szerint a jelenleginél83 maga-
sabb Gsszegben kell megallapitani, hiszen az Uni6 nem engedheti meg azt,
hogy a kilépési targyalas kimenetele a britek szdméara pozitiv mérleggel
zaruljon. Egyrészt ez egy nem felkésziilt targyalofél latszatat keltené, amely
korantsem a legjobb Osszegzése egy ekkora méretli kozosségnek, illetve ha
mas tagallamok azt latjak, hogy a briteknek a kilépéstél konnyebb lett a
helyzetiik, mi tartana vissza a tobbi tagot a hasonlé népszavazasok megtar-
tasatol?

5.1.5 Szavazatijog

A szavazati jog kérdésének eldontése az egyik legnehezebb a feltételek ko-
zott. Habar fogalmilag kizart, hogy egy tagéallami jogosultsagot tagsag nél-
kiil gyakoroljanak, ett6l a magatartastol az Egyesiilt Kiralysag teljes egészé-
ben mégsem utasithato el. Egy olyan koztes megoldas lehetne megfelel6
erre a helyzetre, amely nem boritana fel az aranyossag kovetelményét a
tobbi tagallammal szemben, de mégsem egy izolalt allapotot eredményezne.
A Bruegel Intézet tigy fogalmaz javaslataban, hogy ,Anglianak hangja lenne
— de nem szavazata — a dontéshozatalban84. Ez, gy gondolom a legtesthez-
allobb megkozelitése a megoldisnak, sajnos azonban nincsen pontosan
kifejtve. Arra gondolt ezzel az intézet, hogy joga van valamilyen kérdést
szavazasra bocsatani? Esetleg az Egyesiilt Kiralysag majd megjelolhet olyan
témakat, amelyeket az Unidnak meg kell/lehet targyalnia? Meggy&z&désem,
hogy a legészszer(ibb megoldas az lenne, hogy bizonyos kérdésekben (pl.:
kereskedelmi irany), de természetesen nem minden téméaban, lenne joga
kiilonboz6 javaslatok el6terjesztésére. Ezek annyiban kotnék az EU-t, hogy
kotelezd lenne foglalkoznia vele, de dontését nem kotné, valamint nem ha-
sonlitana egy olyan irAnymutatashoz, ami a soros elnokség tisztségében

83 A CEP (Centre for Economic Performance) kutatasa szerint az Angol GDP 0,31%-
a a nett6 befizetés mértéke. forras: Brexit:impact on UK trade and living standards,
2016 Summer

84 A szerz6 sajat forditasa
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nyilvanul meg, illetve nem tarsulna hozza szavazati jog, mint a tagallamok
esetében.

5.1.6 Koz0s piachoz val6 hozzaférés

A kozos piachoz valo teljes hozzaférést a Bruegel Intézet javaslata olyan
modon kivanta biztositani, hogy ezért cserébe London hozzijarul a kozos
koltségvetéshez, kotik az Eurbpai Birdsag itéletei, illetve az Gsszes piaci
szabalyzés is. Mindez megfelels ellentételezés lenne abban az esetben, ha a
személyek szabad mozgasanak korlatozasara nem vagyna az Egyesiilt Ki-
ralysag. Az Eur6pai Unié egységes piaca olyan gazdasagi térséget jelol,
amely a négy alapszabadsagon8s alapul. Ezek egyiittesen érvényesiilnek és
nem korlatozhatoak, ezért meglatidsom szerint a kozos piachoz valo teljes
hozzaférés csak a négy alapszabadsag teljes mértékili érvényesiilésével le-
hetséges.

5.1.7 Személyek szabad mozgasa

A referendum egyik f6 inditboka a megnévekedett mértékdi bevandorlas és
annak a gazdasagra gyakorolt kiaros — maximum politikai szempontbdl,
hiszen mint az mar kifejtésre keriilt, hogy a bevindorlasnak pozitiv hozadé-
ka volt Anglidban — hatasai voltak. Elkeriilhetetlen rendelkezni a személyek
szabad mozgésa fel6l, hiszen a britek t6bb mint negyven éve részei az Uni6-
nak ezért meglehet6sen jelentés szamu személy dolgozhat az EU més tagal-
lamaiban, illetve szintén jelentds azon munkavallalok vagy letelepedék
szama, akik az Uni6 mas tagorszagabol érkeztek Angliaba.

Tovabba ez egy olyan kulcsfontossagti kérdés mind az eur6pai unios
integraci6, mind pedig a vezet6 politikusok szempontjabol, hogy ezen sza-
badsag barmely nemii korlatozasa (vagy annak terve) elére megpecsételheti
a még el sem inditott targyalasok kimenetelét. A jogi és tarsadalmi dilemma
tobbszintd, ezért az azok feldli rendelkezés sem nyilvanulhat meg generélis
szabalyokban és prevencidokban. A Bruegel Intézet javaslatival ellentétben
én a jov6beni egyiittmiikodés ezen részét nem tudom korlatozva elképzelni,
vagy van vagy nincs, harmadik opcié nem elfogadhat6, mivel a négy alap-

85 1. Aruk szabad mozgasa (tagillamok kozott nincsenek bels§ vamok valamint
azzal egyenértéki dijak sem)

2. T6ke szabad mozgéasa (pénzatutalasok, befektetések, etc. szabadon mozoghasson
a tagallamok kozott.)

3. Szolgéltatasok szabad nyujtasa (barmely tagillam maginszemélye vagy magéancé-
ge nydjthat kiilonbo6z6 szolgaltatast egy masik tagallam lakosanak, vallalatanak)

4. Személyek szabad mozgisa (az Uni6 polgérai szabadon utazhassanak barmely
tagorszagba, ott letelepedhessenek, munkat vallalhassanak vagy kiilonb6z6 szolgal-
tatasokat nytjthassanak.)
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szabadségra épiil a kozos piac (hiszen egy négylabu szék sem akkor a legbiz-
tonsagosabb, ha az egyik labat kitérve probaljuk meg hasznalni vagy akar
tartani rajta valamit).

Természetszertien a Szerz6dések (EUSZ és EUMSZ) vonatkoz6 rendel-
kezései a kilépés utin nem lesznek alkalmazhatbak, azonban az iranyel-
vek,86 valamint az Eur6pai Uni6 Birésaga gyakorlatinak valé megfelelés
sokkal kezelhet6bbé tenné a helyzetet. A jogkérdés eldontése habar kon-
szenzus alapjan kell, hogy torténjen — szerz6dési mivoltara tekintettel —
nem gondolom, hogy az Unidnak engednie kellene az allaspontjabdls7. Az
alapszabadsagok egysége nem bonthat6 fel és azok korlatozastol mentesek
kell hogy legyenek, hiszen ha valamit korlatozunk, akkor nem beszélhetiink
szabadsagrol.

6. DE LEGE FERENDA

Az Egyesiilt Kiralysag 1973 6ta tagja az Eur6dpai Unidnak és emiatt a tGbb
mint negyvenéves tagallami viszony miatt olyan szoros kapcsolat alakult ki
az unio6s intézmények és London kozott, amelyek megsziinése esetén nem
talalunk olyan jogi keretet, amely ne okozna hatranyt mindkét fél szamara.
Amint az kifejtésre keriilt az el6z6 fejezetekben, a kilépés nemcsak az Egye-
siilt Kiralysagnak okozna karokat, hanem az Eurdpai Uni6 is sériilne mind
gazdasagi, mind a tarsadalmi egység szempontjabdl. Egy ilyesfajta referen-
dum eredményessége akar olyan iranyzatok meger6sodéséhez vezethet a
tagallamok korében, hogy az abbdl fakadd veszteségeket képtelenek va-
gyunk felbecsiilni. Allisspontom szerint az Egyesiilt Kirlysagnak az Eur6pai
Unio6val kézosen van a legnagyobb esélye érvényesiilni a nemzetkozi szinté-
ren, hiszen igy egy t6bb mint 500 milli6 f6s kozosség tamogatasat élvezi,
amely eréforrasait és kompetenciajat tekintve a vilag egyik legversenyképe-
sebb piaca.

Véleményem szerint, amikor a kivalas megtorténik, a szerz6désnek
biztositania kell az 6nallé targyalas lehetGségét az Eurdpai Unidn kiviili
tagallamokkal szemben, valamint a vimmentes kereskedelmet és a kozos
piachoz val6 hozzaférést is, hiszen ha ezeket korlatozza az Unib, a sajat gaz-
daséagaban is karokat fog okozni.

A repressziv funkcionak pedig a kozos koltségvetéshez val6é hozzajaru-
l4s mértékének megemelését taldlom a legmegfelel6bb modszernek, hiszen

86 Példaul az Eur6pai Parlament és a Tan4cs 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irany-
elve az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo jogarol

87 Martin Schulz kijelentette, hogy kizart, hogy az Egyesiilt Kiralysag hozzaférést
kapjon a kozos piachoz és kontrollal rendelkezzen a személyek szabad mozgasa
felett forras: http://www.express.co.uk/news/world/713834/Martin-Schulz-UK-
single-market-free-movement-immigration-control-European-Union
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az EU és az Egyesiilt Kiralysag gazdasaga olyan interdependenciat mutat,
amelynek nagyobb mértékli korlatozasait mindkét fél hatranyként élné
meg. Az EUSZ 50. cikke nem megfelel§ keret a kilépés levezénylésére — a
hangsdly minden valészintiséggel a Tanacs irdnymutatasain fog alapulni,
amellyel konnyen visszaélhetnek a tagillamok barmely fél hatranyara —,
ezaltal ha a kilépés megtorténik, a Szerz6dések feliilvizsgalatara sziikség
lesz, valamint azok pontositasa is elengedhetetlen. Ezen események bizony-
talansagai habar probara teszik Europat mégsem jelenthetd ki, hogy egy
elkeriilhetetlen viharfelh$ gytlik az Unié égboltjan, hiszen a kilépés még
nem kévetkezett be. Remélem, hogy az Eurépai Unid torténetében tovabbra
is a csatlakozni kivanok lesznek tobbségben, a kilépés pedig példa nélkiili
allapot marad.
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15t year student, Faculty of Business Administration
MA programme in Finance

13t year student, Faculty of Economics

MA programme in Economic Analysis

Corvinus University of Budapest

The efficiency of the carbon quota in the fight against global
climate change

Global climate change is one of the biggest challenges of our time. It is es-
sential to cut down the emission of greenhouse gases. To this effect, green-
house gas quotas and markets have been introduced in several countries
and regions. The study focuses on the efficiency of the emissions trading
system of the European Union (ETS), which was created with the intent of
reducing the emission of greenhouse gases. The ETS has been divided into
several phases; the first phase ran from 2005 to 2007, the second phase
lasted between 2008 and 2012. In the current, third phase (from which
data are provided in the paper till 2015), reforms were implemented in the
system, the rate of quotas sold by auction has been increased (thus, the
amount of free quotas allocated decreased), and the distribution of the quo-
tas has been centralized.

The main hypothesis of the study is that with these two major changes, the
efficiency of the quota system has been improved; therefore, the paper in-
vestigates the effect of these policy changes in detail. Various statistical
methods are employed to analyse the developments that the third phase has
brought with respect to the initial over-allocation of greenhouse gas quotas
in the first two phases. In addition, the paper investigates whether the ine-
quality between the extent of companies exceeding the quotas and of com-
panies emitting below the threshold in different countries has been success-
fully decreased.

The result of the statistical analysis shows that, in contrast to the first two
phases, the policy reforms implemented in the third phase (in 2013) im-
proved the efficiency of the ETS quota system and are playing a significant
role in reducing the emission of greenhouse gases in the European Union.
Thus, the conclusion of the paper is that the ETS system in its current for-
mat contributes a lot to attaining the goals of the European Union concern-
ing global climate change.
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Resolution mechanism, the new crisis management
mechanism of the European Union from the viewpoint
of Hungary

The essay aims to present the Hungarian resolution mechanism, which was
set up in conformity with the relevant European Union legislation. The
harmonised resolution system was introduced by the Bank Recovery and
Resolution Directive (hereinafter BRRD) which was transposed first
amongst the Member States of the European Union by the Hungarian legis-
lator in the summer of 2014.

The essay presents the historical background of the European Banking Un-
ion as well as its pillars, and the birth of the resolution mechanism. The
paper investigates the European regulatory environment by placing the
focus on the BRRD, which is binding on all Member States, and the Regula-
tion establishing the Single Resolution Mechanism in the members of the
Banking Union. The former greatly affected the Hungarian legislator, and
the latter will be of relevance when Hungary decides to join the Banking
Union. Lastly, the essay reflects upon the possible outcome, consequences
and aspects to be considered if Hungary becomes a member of the Banking
Union.

After the presentation of the international environment the paper focuses
on the national resolution mechanism, introducing first the prevention,
then the early intervention phase. Subsequently, the study provides an
analysis of the procedure, focusing on the following questions: Which insti-
tution is in charge of implementing the resolution mechanism? What are
the requirements for launching a resolution procedure? What are the limits
and what are the powers of the authority in charge? What happens if more
than one state is concerned and how cooperate the national authorities?
What is the basic principle for financing the system?

Finally, the essay examines the resolution procedure of the Magyar
Kereskedelmi Bank (MKB), as the first test of the Hungarian system. The
paper sketches out the possible reasons for the purchase of the full portfolio
of the MKB by the Hungarian State as well as the resolution scheme and its
implementation.
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2nd year student, University of Pécs
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Opportunities of the Hungarian beekeeping sector
in domestic and European Union economic system

The paper intends to point out that beekeeping has become increasingly
popular in Hungary in the last decade, and the larger demand for quality
production in the agricultural sector opens new opportunities for both the
Hungarian producers and the Hungarian economy. The essay also presents
the relevant national and EU economic policy measures, including the pro-
grams and payments provided for beekeepers, and deals with the effects of
EU membership on the beekeeping sector.

The author reviews the processes from the creation of Common Agricultur-
al Policy (CAP) to the present day, to reflect on the possible reasons for the
changes of aid structure. The paper also touches upon the decision making
of the CAP, the role of lobbying organisations as well as the tender oppor-
tunities in the European Union. Furthermore, it provides an analysis of the
relevant European Union legislation and domestic laws, as well as of the
relevant funds, with focus on national apiculture programmes launched by
the national governments in co-financing with the European Agricultural
Guarantee Fund. In addition to highlighting the economic and ecological
importance of beekeeping, the essay also presents the situation of Hungari-
an and European Union apiary based on several national and EU statistics,
including the relevant report of the European Commission of December
2016. The paper finds that the allocated funds have been used as far as pos-
sible for all segments of the production and sale.

Last but not least, the essay summarises an interview with a local beekeeper
on the importance and the difficulties of beekeeping. Finally, the author’s
opinion about the possible future changes and the protection of the EU
internal market against Chinese honey is briefly presented.
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,Pipe-diplomacy”

In our globalising world, ensuring energy security acutely influences the
trends in regional cooperation. It is a highly topical question for both the
European Union and the Western Balkans. The Tesla gas pipeline project
might provide the right answer for both the question of reducing the huge
natural gas exposure of the Union and the support of the EU integration
aspirations of the countries of the Western Balkans.

The research area of the author is the safety of power-supply, focusing on
the route-and source diversification of the piped natural gas transport sys-
tem in Europe. The purpose of the essay is firstly to draw attention to the
big natural gas exposure of the Union. Secondly, it carries out a preliminary
impact assessment on the safety consequences of the Tesla pipeline.

The essay sketches the theoretical background of the natural gas and the
energy security as part of economic security. A separate chapter is dedicat-
ed to the EU’s natural gas policy. The so-called soft power methods for en-
forcing international interests (energy weapon — or ,pipe-diplomacy”) are
discussed through the example of the Russian-Ukrainian gas debate.

The final chapter deals with the Western Balkans and its regional safety
peculiarities as well as its possible role in the EU’s natural gas supply. Last
but not least, the Tesla project and its possible future impact on the safety
of the Western Balkans are examined. The methodology employed in the
analysis is based on Barry Buzan’s five sectors safety theory.
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34 year student, University of Miskolc
Faculty of Law

Brexit as well as its legal and economic background

The first reaction of shock to the outcome of the UK referendum on EU
membership in June 2016 was followed by the firm opinion that it would
have an impact to the whole European judicial and political system. The
author agrees with this view and the paper provides a thorough examina-
tion of the issue and the possible implications.

The paper presents the main features of the Brexit vote and the preceding
campaign, which divided the EU’s political perspectives basically in two
ways. The pro side included Nigel Farage, leader of the UKIP, and other
far-right politicians like Marine Le Pen, leader of the National Front of
France, while on the con side were nearly all conservatives across Europe
and also the former British PM David Cameron arguing for EU member-
ship.

The essay analyses the complete and complicated process of exit and inves-
tigates the possible motivations for why citizens chose to leave the Europe-
an Union.

The first and second chapters provide an overview of the UK-EU relations
and the voting motivations. The third and fourth chapters present the con-
sequences and the procedure laid down in the notorious Article 50 of the
Treaty of Lisbon, supplemented by proposals by the author for the im-
provement of the provisions concerned.

Last but not at least, the so-called De lege ferenda section introduces the
author’s view concerning the main aspects of a possible future contract
between the EU 27 and the UK. The author is not happy about the high
burden that the EU has to cope with. The paper concludes that the EU and
the UK should reach an agreement in good faith and with mutual respect to
safeguard European values.





