9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéro neve és cime:
Orszaggytilés Hivatala, 1055 Budapest, Kossuth L. tér 1-3.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Az Orszaghaz, az Orszaghaz mélygarazs és latogatd kozpont, az Orszaggytilés
Irodahaza, és a Budapest V. keriilet Balassi Balint u. 1-5. sz. alatti bérhaz
épiileteiben 1év6 felvonok karbantartasa és sziikség szerinti javitasa.

Részajanlat a beszerzés targyanak kovetkezd részeire adhato:

1. rész: az Orszaghaz, valamint az Orszaghaz mélygarazs és latogatd kozpont
épiileteiben 1év6 15 db személyfelvond, 1 db személy-teherfelvono, 2 db
teherfelvono, valamint 2 db mozgassériilt emel6 karbantartisa és sziikség
szerinti javitasa.

2. rész: az Orszaggytilés Irodahaza, Budapest V. keriilet Balassi Balint u. 1-5.
sz. alatti bérhaz épiileteiben 1évé 5 db személyfelvond, 1 db személy-
teherfelvon6, 1 darab mozgassériilt emels, valamint 1 db emel6 asztal
karbantartasa és szlikség szerinti javitasa.

Kozos Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV): 50750000-7

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Kbt. Harmadik Rész, nemzeti eljarasrend szerinti hirdetmény kozzététele
nélkiili kozbeszerzési eljaras (Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti eljaras)

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras
alkalmazasat megalapozoé koriilmények ismertetése:
Az ajanlatkér6 hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast indithat, ha
a szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszon6tmillié (nett6 25.000.000)
forintot, és legalabb harom ajanlattevét hiv fel ajanlattételre.

5.* Hivatkozas az el6zetes oOsszesitett tajékoztatora, illetéleg az
id6szakos el6zetes tajékoztatora és kozzétételének napja:--

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetoleg meghirdet6 hirdetményre
(felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének napja:
Az ajanlattételi felhivas kozvetleniil keriilt megkiildésre 2015. méjus 29-én.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
1. rész: igen
2. rész: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint
a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi
esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 0sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:

1. rész:--
2, rész:--



c)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén
részenként):

1. rész: 3 (harom) ajanlat érkezett

2. rész: 3 (harom) ajanlat érkezett

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa
és ajanlatuknak az értékelési szempont - az Osszességében
legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetéség
esetén részenként):

1rész:

Ervényes ajanlatot tevé neve, cime:

Schindler Hungaria Lift é&s Mozgo6lépcso Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 60.)
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Ajanlati ar: 5 652 000.-Ft+AFA

Alkalmassaguk indokolasa

Az ajanlattevivel szemben kizaré okok nem allnak fenn, az ajanlattevé megfelel a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, ajanlata
érvényes, megfelel az ajanlattételi felhivisban és a dokumentaciéban
meghatarozott kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas.

2. rész:

Ervényes ajanlatot tevé neve, cime:

OTIS Felvono Kft. (1082 Budapest, Fut6 u. 47-53.)
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati 4r: 2 872 800.- Ft+AFA

Ervényes ajanlatot tevé neve, cime:

Schindler Hungaria Lift é&s Mozgo6lépcso Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 60.)
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Ajanlati 4r: 2 322 000.- Ft+AFA

Alkalmassaguk indokolasa

Az ajanlattevékkel szemben kizar6 okok nem allnak fenn, az ajanlattevék
megfelelnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,
ajanlatuk érvényes, megfelel az ajanlattételi felhivisban és a dokumentaciéban
meghatarozott kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkez6 tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):

A tablazat kitoltésére nem keriil sor, mivel az ajanlatok elbiralasanak szempontja a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas.
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A téblazatnak az ajanlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)

c)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az
értékelés soran adhat6 pontszam also és fels6 hataranak megadasa:--
d)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
a modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:--

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség

indoka:

1. rész:

Az OTIS Felvoné Kft. (1082 Budapest, Fut6 u. 47-53.) a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott indokolds adési kotelezettségét nem megfelelGen
teljesitette. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez, a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének irasban tajékoztatast kell kérnie az ajanlattevétél
a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan, ezért ajanlatkéré az indokolas kiegészitését
kérte. Az ajanlattevé nem adta meg az indokolas kiegészitését, igy ajanlata az 1. rész
tekintetében a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

1. rész és 2. rész:
A KONE Felvoné Kft. (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. 34.) az ajanlatkérd altal
megkiildott hidnypotlasi felhivasban el6irt hidnypotlasi hataridére nem teljesitette a
hianypotlast, igy ajanlatabol nem allapithatd meg, hogy alkalmas-e a szerzddés
teljesitésére, a benyujtott ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban valamint
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a dokumentéacioban eléirtaknak a kovetkez6k miatt:
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- A 9. oldalon csatolt nyilatkozat a kovetkezé hianyossagokat mutatja:
ajanlattevé nem adta meg a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti
adatokat, a Kbt. 56. § (2) bekezdésére vonatkozéan nem jelolte (nem hizta ala)
hogy van-e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet,
amely az ajanlattevében kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os
tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.

- A 10. oldalon csatolt arbevételre vonatkozo6 nyilatkozatban nem jelolte, hogy az
melyik részre vonatkozik.

- A 11. oldalon csatolt referencia nyilatkozat a kovetkez6 hianyossagokat
mutatja:
ajanlattevé a nyilatkozat fejlécében nem jelolte meg, hogy mely részekkel
kapcsolatban keriil benyuajtasra, nem tartalmazza a szerz6dést teljesitd
vallalkozas székhelyét, a teljesités id6pontja (2012.02.01) nem felel meg, mert
nem az eljarast meginditdo felhivas megkiildésének napjat megel6z6 36
hénapban (2012. méjus 29.-2015. majus 29. kozott) tortént, nem tartalmazza a
szerz6dés targyat, az ellenszolgaltatas nettdé Osszege nem a megfelel6 sorban
keriilt feltiintetésre, nem tartalmaz nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az
elGirasoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént.

- Az ajanlat 7. oldalan csatolt nyilatkozat fejlécében ajanlattevé nem jelolte meg,
hogy az 1. rész vagy a 2. résszel kapcsolatban keriilt becsatolasra. A b) pontban
ajanlattevé nem nyilatkozott arrol, hogy tiz szazalékot meghalad6 mértékben
igénybe kivan-e venni alvallalkozot.

- A 18. oldalon csatolt nyilatkozatbol nem allapithatd meg, hogy ajanlattevé
igénybe vesz-e alkalmassag igazoldsaban részt veve szervezetet.

- Ajanlattev6 nem csatolta a nevében az ajanlatot alair¢ illetve nyilatkozatot tevd
cégjegyzésre jogosult személyek alairasi cimpéldanyat, vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett alairas-mintajat.

Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen tovabba a kovetkezd okok miatt:

- Ajanlattev6 nem csatolta részenként kiilon-kiilon a Kbt. 60. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatot.

- A 13. oldalon csatolt nyilatkozatban ajanlattevé nem jelolte meg a 2004. évi
XXXIV. torvény 3. §-a szerinti mindsitését.

- A 4. oldalon csatolt tartalomjegyzékbe ajanlattevé nem irta be, hogy az ajanlat
részeként becsatolt igazolasok nyilatkozatok az ajanlat hanyadik oldalan
talalhatoak.

- A 8. oldalon csatolt tollal athtzott adatlap nem tartalmaz adatokat és nincs
alairassal ellatva.

- Ajanlattev6 nem csatolta részenként kiilon-kiilon a szerz6déses adatlapot.

Ha a hianypotlast az ajanlattevé nem teljesiteti, ajanlatkérd kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt veheti figyelembe a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan. Erre tekintettel
a KONE Felvono Kft. ajanlattevé ajanlata az 1. rész és a 2. rész
vonatkozasaban a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a dokumentacioban
meghatarozott feltételeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevoé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész:
Nyertes ajanlattev neve, cime:

Schindler Hungaria Lift és Mozgo6lépcso Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 60.)
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Az ellenszolgaltatas 6sszege: 5 652 000.-Ft+AFA

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indoka:

A Schindler Hungaria Lift és Mozgoblépcs6 Kft. ajanlata érvényes, minden
szempontbol megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéacidoban foglalt
feltételeknek, valamint nevezett ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb
osszegi ellenszolgaltatast, amely ajanlatkéré szamara megfeleld.

2. rész:

Nyertes ajanlattevo neve, cime:

Schindler Hungaria Lift és Mozgo6lépcso Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 60.)
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 2 322 000.- Ft+AFA

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indoka:

A Schindler Hungaria Lift és Mozgolépcs6 Kft. ajanlata érvényes, minden
szempontbol megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéacidéban foglalt
feltételeknek, valamint nevezett ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb

osszegl ellenszolgaltatast, amely ajanlatkér6 szamara megfeleld.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime,
az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:--

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevoé alvallalkozo6t kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
1. rész:--
2. rész:--

b) * A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo
ajanlataban:--

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k),
valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
1. rész: --
2, rész: --

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:--

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon
alkalmassagi kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében
az ajanlattevo ezen szervezet eroforrasaira (is) tamaszkodik:--

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:--

b) * A nyertes ajanlatot koveté legkedvezOobb ajanlatot tevo
ajanlataban:--

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés]
kezdoOnapja: 2015. julius 1.



b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso
napja: 2015. julius 10.
16. Az O0sszegezés elkészitésének idopontja: 2015. janius 30.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. junius 30.
18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka:
19.* Az 0sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A modositott 0sszegezés megkiildésének idopontja:
21. * Az 0sszegezés javitasanak indoka:
22, * Az 0sszegezés javitasanak idépontja:
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
24.* Egyéb informaciodk:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkéro az
Osszességében legel6nyosebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



