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1 Osszefoglalé megallapitasok

Magyarorszag nemzeti eréforrasainak fenntarthatdosaga csak ugy biztosithatdo, ha a
feladatbol meghatarozo részt vallalnak az er6forrasokat hasznalo helyi kozosségek, és az

onszervez6do kozosségi kormanyzas sikeres intézményeit alakitjak ki.

A kutatas kulcsfogalma: a kézosségi kormadnyzas

Az er6forrasokrol mindig egyének dontenek, dm az egyéni dontések mindig egy olyan
tarsadalmi térben sziiletnek meg, amelyet intézmények, vagyis informalis és formalis
jatékszabalyok — szokasok, normak, hirnév alapu mechanizmusok, szervezetek &s
jogszabalyok — strukturdlnak. Ezért, ha meg akarjuk érteni a természeti és mas
er6forrasokrdl hozott dontéseket, elsésorban a dontések kereteit ado intézményeket kell
elemezniink. Az intézményeknek Kiilonb6zé szintjeit kiilonboztethetjiik meg. Ezek a
szintek egymasra épiilnek oly modon, hogy a felsébb szinteken meghozott dontések az
alsobb szintek szamara ,feliilrél adott” szabalyokat hoznak létre. A hagyomanyos
kozpolitikai elemzés jellemzéen csak egyetlen intézményi szintre: a kormanyzat altal
elfogadott €s érvényesitett formalis szabalyokra fokuszal. A természeti erdforrasok
optimalis hasznositasat is ilyen szabdlyok 6sztonzd hatasaitdl varja. A valosagban azonban
a kormanyzat és az egyén (vagy vallalkozas) kozott szamos koztes intézmény létezik,
amelyeken ,,megtorhet” a korményzati akarat, és amelyek legalabb olyan fontosak lehetnek
az egyének 0sztonzése szempontjabol.

A természeti erOforrasok esetében ezeknek a koztes intézményeknek a
feltérképezésében kiemelkedd szerepet jatszott a kdzgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom.
megoldasi javaslata sokaig az volt, hogy az allam megfeleld szabalyozassal kényszeritse
optimalis viselkedésre az érintett dontéshozokat. Az elmult évtizedekben azonban egyre
tobb tapasztalat gyiilt 6ssze arrol, hogy a jo szandéku kormanyzati beavatkozas maga is
sulyos kudarcokhoz, nem egyszer kornyezeti katasztrofakhoz vezethet (Dietz—Ostrom-—
Stern [2003]). Masfeldl vilagossa valt, hogy az dnkéntes alapt kollektiv cselekvés gyakran

nagyon 1is sikeres lehet. A helyi kozosségek Onszervezdddé modon jol miikddo
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intézményeket hozhatnak létre. E kozosségi kormanyzas lényege, hogy a Kkozos
eréforrast hasznalok autoném médon maguk alakitjak ki a hasznositas szabalyait,
tovabba ellendrzik és ki is kényszeritik e szabalyok betartasat. A természeti eréforrdsok
esetében tehat az egyének, illetve véallalkozasaik és a kormanyzat kozott elhelyezkedd

legfontosabb intézményi szint a kozosségi kormanyzas szintje.

A kutatds targya: kollektiv hirnévre torekvd lokdlis termeldi csoportok

Az Ostrom 4altal elinditott kutatdsi program elsdsorban olyan ,kézzelfoghatd” kozos
er6forrasokra iranyult, amelyet egy helyi kdzosség tagjai a sz6 fizikai értelmében kdzosen
hasznaltak. A tipikus példak a kozos legeldk, erdok, halastavak vagy ont6zdérendszerek.
Sok esetben azonban a helyi kozosség legfobb kozos eréforrasa immaterialis: a helyben
eléallitott sajatos termék piaci hirneve, reputacidja. Elképzelhetd példaul, hogy a
sz0l6sgazdak oOnalléan mivelik a parcellaikat, dolgozzak fel és értékesitik borukat,
azonban az értékesités soran felhasznaljak a bortermd vidék hirnevét. Marpedig a kollektiv
reputacio éppugy kozos erdéforras és éppolyan problémakat vet fel, mint egy
kozlegeld. Az egyénileg racionalis potyazo magatartas a kozos hirnév ,,kimeriiléséhez”
vezethet, ha nem sikeriill a hirnévhez valé hozzaférést megfeleloen szabalyozni.
Kutatasunk soran a kozosségi kormanyzas olyan eseteit vizsgaltuk, amikor egy-egy
volt.

A fenntarthatdsag szempontjabdl kiemelkedd jelentOséggel bir a helyi termeldi
csoportok kollektiv reputacioja. A globalizalt és tomeges ¢lelmiszertermelés korszakaban a
lokalis termeldi kozosségek az értékesitési bizonytalansdg mérséklését és piaci erejiik
novelését érhetik el, ha képesek magukrol pozitiv piaci imazst kialakitani. A kollektiv
hirnév ilyen modon segit megdrizni, sOt gyarapitani a helyi gazdasagi, tarsadalmi és human
tokét. Nem kevésbé fontos a természeti tOkére gyakorolt hatas. A kollektiv hirnév vagy a
termOhely (terroir) sajatossadgain alapul, vagy azon, hogy egy kozdsség megbizhatd
mennyiségben és mindségben képes valamely terméket eldallitani €s a fogyasztokhoz vagy
feldolgozokhoz eljuttatni. Az elsé esetben a helyi kollektiv marka ereje jellemzéen
éppen abban rejlik, hogy a termelés szervesen és fenntarthaté modon illeszkedik a
tajba és a helyi kozosség életébe. A masodik esetben pedig a természeti tékére

gyakorolt pozitiv hatas forrasa az lehet, hogy a magas mindség fogyasztoi elvarasa ma
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mar altalaban okoldgiailag tudatos termelési modot implikal.

A kutatas modszere: a kézosségi kormanyzas intézményeinek részletes kvalitativ feltarasa
A kutatasunk elsddleges célja az volt, hogy példadkon keresztiil bemutassuk ¢€s elemezziik,
hogyan tartjdk fenn ma Magyarorszagon a helyi természeti erdforrasokat felhasznalo
termelOi csoportok a kollektiv hirneviiket, a k6z0sségi kormanyzas milyen intézményeit
milkodtetik e célbol. Kérdésiink minden vizsgalt esetben az volt, hogy mik azok a
tényezok, amelyeken a kozosségi kormanyzas sikere vagy kudarca mulik. E tényezéknek
harom korét kiilonitettiik el:

1) areputacio mint k6zos er6forras és a termeldi kozosség eredendd jellemzobit;

2) akozosségi kormanyzas intézményeit, vagyis a k6zosség altal kidolgozott belsé

jatékszabalyokat;

3) a kozosségi kormanyzas kereteit ,,feliilr61” kijelold intézményi szintet, vagyis a

kormanyzat altal fenntartott szabalyrendszert.

Elsd 1épésben az ostromi elmélet és a nemzetkdzi empirikus szakirodalom alapjan
hipotéziseket fogalmaztunk meg a kozdsségi kormanyzas sikerét befolyasold tényezok e
harom csoportjara vonatkozéan. Masodik 1épésben a hipotézisek helytallosagat a hazai
szakirodalomban fellelhetd relevans példakon teszteltiik. Az Ostrom és munkatarsai éltal
kidolgozott meta-elemzés modszerét hasznaltuk. Az elérhetd tanulmanyok allitasait a
kidolgozott elméleti keret ,,nyelvére forditottuk le”, ami lehetdvé tette az egyes hipotézisek
vizsgalatat. Ezutan Osszegeztiik, melyek azok a tényezok, amelyek a legtobb esetben
fontosnak bizonyultak a kdzdsségi kormanyzas sikere szempontjabol. A kutatds harmadik
Iépéseként két primer esettanulmanyt készitettiink el terepmunka (dokumentum-
feldolgozas ¢€s interjuk) alapjan. Ezek célja a kozosségi kormanyzas intézményeinek

szisztematikus, a kordbbiaknal joval részletesebb feltarasa volt.

A kézosségi kormanyzas sikertényezoi

Azok a tényezok, amelyek Ostrom és munkatarsai szerint leginkabb befolyasoljak egy
természeti eréforras (példaul kozlegelo) kormanyzasanak sikerét, a Kkollektiv
reputaciot célzo helyi erofeszitések esetében is kulcsfontossagunak bizonyulnak.
Elészor is, a kozos erdforrasnak — esetiinkben: a reputacionak — kelléen értékesnek és

javithatonak kell lennie. Ehhez sziikséges, hogy a fogyasztok, felvasarlok ismerjék é€s
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felar formajaban kiszamithat6 moddon el is ismerjék a helyi termék sajatos vonasait.
Masodszor, a helyi termeldi kozosségnek kellden elkotelezettnek kell lennie a kozos
cselekvés mellett. Az elkdtelezédést erdsiti, ha a termelék megélhetésiik szempontjabol
erdsen rautaltak az adott tevékenységre, azonosulnak a helyi kozosséggel, és hosszl tdvon
a tagjai kivannak maradni. A k6zos cselekvés feltételezi tovabba az autondmia attitiidjét, a
célokrol és eszkozokrol valo egyetértést, és a csoporttagok kozotti kolcsonds bizalmat.
Harmadszor, a kdzosség bels6 szabalyrendszerének tartalmaznia kell bizonyos elemeket,
amelyek nélkiil kevés esély van sikerre. A legfontosabb elemek a kovetkezok:
demokratikus dontéshozatal, hasznok ¢és koltségek méltdnyos megosztisa, belsd
monitoring,  szabdlysértések  fokozatos  szankciondldsa és  hatékony  belsd
informécidaramlas biztositasa.

A fenti, Ostrom altal is hangsulyozott tényezékon tal két tovabbi kritikus
feltételét azonositottuk a sikeres kozosségi kormanyzasnak: a kozosségen beliili
heterogenitas kezelését és egy intézményi vallalkozé jelenlétét. A heterogenitds két
alapvetd formdjat érdemes megkiilonboztetni: a termékmindség és az lizemméret szerinti
heterogenitast. Ha a termeldk kozott jelentds kiilonbségek vannak a termékmindség terén,
akkor a csoport egyben tartdsdhoz sziikséges a kollektiv markan beliili differencialas (pl. a
boroknal kiillonb6z6 mindségi kategoéridk megkiilonboztetése). Ha a termeldk kozott
vannak ,,nagyok”, komoly gondot okozhat, ha egy nagy termeldnek jobban megéri egyéni,
mint kollektiv reputaciot kiépiteni. Ha a nagy szerepld kiviil marad a kisebbek kollektiv
szervezOdésén, az utdbbi tul erdtlen lehet ahhoz hogy méretgazdasdgosan miikddtetni
tudjon egy kollektiv markat. Ha viszont a nagy belép, akkor fennall a veszély, hogy
dominans poziciora tor a szervezddésen beliil, és a demokratikus dontéshozatal hidnya
miatt a kistermelOk szamara a szervezddés nem lesz elfogadhato.

A heterogenitasbol adddo problémak lekiizdésében, és tagabban a kozdsségi
korményzas megszervezésében minden esetben kulcsszerepet jatszik egy intézményi
vallalkozo. A kozdsség sikere nagyban fiigg attol, ki az a személy, aki kezdeményezi annak
megszervezesét. A sikeres intézményi vallalkozot a csoporttagok szakmai tekintélyként
fogadjak el és személyes bizalommal vannak iranta. Sajat maga is kozvetleniil érdekelt az
Onszervezddés sikerében: lizleti elényre és presztizs-novekedésre szamit. Kozponti helyet
kell foglal el a helyi kozosségben. Ezért jellemzden vagy valamely nagy termeld, vagy egy

olyan ,,koztes” szerepld, aki képes kozvetiteni a kiilonb6z6 részérdekili kisebb csoportok
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kozott.

A kormanyzat feladata a k6z0sségi kormanyzast illetéen elsdsorban ,,negativ’: az
onszervezod6 kozosség autonomiajanak elismerése. Az autonémidnak ki kell terjednie
egyrészt a belsd szabalyok, masrészt a csoporttagsig meghatdrozasara. A kormanyzat
gyakran utasitassal vagy erds 0sztonzokkel probal mesterséges nagysagli és Osszetétell
kozosségeket létrehozni (pl. hegykozségek, termeld-értékesitdé szovetkezetek), am ezek
szinte soha sem bizonyulnak ¢életképesnek. A kiilfoldi példak arra intenek, hogy az egyetlen
miikodoképes megoldas, ha a kormanyzat a megszervez6dd kozosségek bevondsaval,
evolutiv moédon alakitja ki szdmukra a keretszabalyokat, timogatasi formakat.

Az autondmia elismerése nem egyenldé a kormdanyzat passzivitasaval. Alapvetd
fontossdgu az erdforrds hatdrainak elismerése és a kizardshoz vald jog biztositasa; mas
szoval a Kkozosség erdforrasra vonatkozo tulajdonjoganak az elismerése és
elismertetése. El Kkell dontenie a kollektiv marka hasznalatdval kapcsolatos
Lwhatarvitakat” a termeldi csoportok kozott, aminek soran figyelnie kell arra, hogy az
egyes csoportok a kollektiv védjegyet ne hasznaljak indokolatlan versenykorlatozasra,
jaradékszerzésre. A kormanyzat szerepet jatszhat tovabba az egymasra épiilé kollektiv
markak — példaul helyi és borvidéki arujelzok — koordinaciojaban.

Az éllam az Onszervez6dés részleges kudarca esetén — nagyon Ovatosan — bizonyos
korményzasi feladatokat megprobalhat atvenni, potolni. A kollektiv dontések keretéiil
szolgald szervezetek gyakran jogi format oltenek (egyesiilet, szovetkezet, terméktanacs,
hegykozség stb.), és a jogrend hatarozza meg, milyen jogi formak allnak rendelkezésre. Az
Onszervez6dés szempontjabol fontos koriilmény, hogy a jogi formak mekkora
mozgasteret hagynak a kollektiv szabalyok szabad alakitasahoz. A szabalyozési
keretek lefektetésén tal allami szervezetek a kozosséggel egyiittmiikodve elvileg szerepet
jatszhatnak a monitoringban, a szankcionaldsban vagy a konfliktuskezelésben is. Ehhez
azonban bizalmi viszonyt kell kialakitani a termeldi kozosség és a hivatali szervezetek
kozott.

A helyi termeldk oOnszervezddésének sikerességére hatd tényezdket tdblazatos

formaban a kovetkezoképpen Osszegezhetjiik:

Reputacié mint kozos eréforras Reputécio allapota
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jellemzdi

Csoporttagok egyéni jellemzoi

Csoport jellemzdi

Kozosségi kormanyzas

intézményrendszere

Felsébb intézményi szint — a

kormanyzati tamogataselemei

Helyi termékek — termeldi onszervezddés

Fogyasztok fogékonysaga
Kereslet kiszamithatosaga
Hosszu tava tagsag a kdzosségben
Identitas
Rautaltsag
Autonoémia attitidje
Egyetértés a célokrdl
Eldzetes tapasztalat 6nszervezodés terén
Csoportnagysag
Heterogenitas a termékmindség terén
Heterogenitas az tizemméretben —,,eréviszonyok”
Intézményi vallalkoz6 jelenléte
Személyesség
Személyes bizalom a vezetdben
Bizalom a k6zosség tagjaiban
Dontéshozatal modja (demokratikus/kozpontositott)
Haszon/koltség méltanyos megosztasa
Bels6 monitoring
Fokozatos szankciok
Informacidaramlas
Mindség szerinti differencialds megoldasa
Autonémia a belsé szabalyok megalkotasaban
Védjegyrendszer hatékony miikddtetése

Autonémia a csoporttagsag meghatarozasaban

Empirikus kutatasunk soran sikerre és kudarcra is talaltunk példat. Annyi bizonyos,

hogy fenntarthat6 k6zosségi kormanyzas nem alakithat6 ki egyik naprol a masikra. Szinte

mindig hosszi évek, évtizedek tapasztalataira, tlirelmes, iterativ intézményépitési
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folyamatra van sziikség. A sikeres Onszervezddés eclengedhetetlen feltétele egy stabil
termelOi csoport megléte, amelyen beliil az egyes tagok pozicioi (és ebbdl fakado érdekeik)
vilagosan meghatarozhatok. A rendszervaltozas a tulajdonviszonyok radikalis atalakulésat
hozta a mezdgazdasagban, és a legtobb helyen csak nagyon lassan stabilizalddott az egyes
termeldk piaci pozicidja és ezzel 0sszefliggd helye a lokalis kozdsségben. Ebbdl fakaddan
a legtobb vizsgalt termeldi kozosség az dnszervezddés rogds utjanak még csak az elején

tart. A latvanyos sikerek terjedésére még tiirclemmel varnunk kell.

A kutatas fobb tanulsagai a nemzeti fenntarthato fejlodesi stratégia szamara

Eredményeinket egy nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégia tobbféle moddon
hasznosithatja. Kutatasunk vilagossa teszi, hogy egy ilyen stratégia nélkiilozhetetlen eleme
az Onszervezd6dd helyi kozosségek tamogatdsa. Az OnszervezOdés egy fontos terepe,
amikor termel6k azért fognak 6ssze, hogy megteremtsék, illetve javitsdk egy sajatos helyi
termék hirnevét, amelynek hasznat kollektiven élvezik. A kdzpolitika-alkotas folyamataban

az ilyen termeldi kozdsségek tamogatédsa alapvetden harom formaban jelenhet meg:

1) Know-how kozvetitése. A kozosségi kormanyzasnak mindig az érintett kozosség és
eroforrasok sajatossagaihoz kell igazodniuk, 4m a kutatasunk alapjan
korvonalazodik a kollektiv reputaciot célzo kozosségi kormanyzas altalanos know-
how-ja. Azonosithatok a kozosségi kormanyzas szempontjabol kedvezd vagy
kedvezdtlen adottsagok, valamint a sikeres kormanyzashoz sziikséges intézményi
elemek. A kormanyzat felvallalhatja olyan kezdeményezések tamogatasat,
amelyek ezt a know-how-t adjak at — pl. Kkidolgozott utmutaték vagy
tanacsadas formajaban — helyi kozosségeknek. Az altalanos know-how 4tadasa
mellett kiemelten hasznos lehet konkrét 1étezd és jol bevalt intézményi mintak
megismertetése. fgy példaul kapcsolatfelvétel és tudastranszfer timogatisa

kiilfoldi és magyar termeldi kozosségek kozott.

2) Kritériumrendszer szelektiv beavatkozasokhoz. A fejlesztéspolitikanak mindenkor
fontos elemét képezik azok a szelektiv beavatkozasok, amelyek egy-egy konkrét
helyi kezdeményezést karolnak fel a siker reményében. A fenntarthatosagi
stratégianak ezekhez a beavatkozasokhoz is Utmutatot kell nydjtania. Kutatdsunk

egy Ujszerli megkdozelitést kinal ahhoz, hogy a kozpolitikai dontéshozok hogyan
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valasszanak a tamogatast igényld projektek koziil. Azonositottuk azokat a
kritikus tényezoket, amelyek valészinisitik (bar természetesen nem garantaljak)
a helyi onszervezodések fenntarthatosagat. Kézenfekvo, hogy a tamogatasok
odaitélésekor ezeket a tényezoket vegyék figyelembe a dontéshozok, ezek
alapjan allitsanak fel egy olyan kritériumrendszert, amely alapjan
elvalaszthatok a varhatoan sikeres, fenntarthatd helyi kezdeményezések a kudarcra

itéltektol.

3) Szabdlyozasi és tamogatdsi elvek. Kutatasunk egy olyan 0j szemléletmodot javasol,
amelynek, ha érvényesiil, 4t kell hatnia a kormanyzati szabalyoz6 és tdmogatasi
rendszer egészét. FO allitasunk, hogy a fenntarthatd helyi kozosségek feltétele,
hogy a kormanyzat elismerje és timogassa azok autonémidjat, dnszervezddését, és
a szabalyozas eszkoztarara ne ugy tekintsen, mint ami helyettesitheti a
kozosségi kormanyzast, hanem gy, mint ami keretszabalyokat, mintegy
»alkotmanyos Kkeretet” ad a kozosségi kormanyzas szamara. Ennek soran a

kovetkezo elveket érdemes kovetnie:

a) a mar megszervezett kozosségek bevonasaval, evolutiv. modon kell
kialakitania a keretszabalyokat, tdmogatasi formakat a lokalis kozdsségi

kormanyzas szamara;

b) a kormanyzati szabalyozas f6 funkcidja, hogy a kollektiv reputaciot mint
szellemi tulajdonjogot elismerje, biztositsa a termeldi kozosségek

tulajdonosi jogait, és rendezze a kozottiik felmertilé konfliktusokat;

C) nem ér célt az a szabalyozas vagy tamogatas, amely radikalisan avatkozik
be a helyi viszonyokba; 1d6t kell hagyni a helyi szereploknek (és el kell
varni t6liik), hogy megszervezddjenek; a kiilsd intervencid pedig legfeljebb

néhany egyébként is 1étezd 0sztonzd erdsitésére szolgalhat;

d) a kormanyzati tamogatas sikerének feltétele, hogy bizalmi viszony épiiljon
ki a szabalyozod/tamogatd hivatali szervezet és a megszervezett helyi

kozosség kozott.

A hazai szabalyozasban jelen van az a gondolat, hogy érdemes tamogatni a helyi

crer

leegyszertsitett kép ¢l az ilyen egylittmiikodésekrdl. Ennek egyik oka, hogy az arnyaltabb
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kép kialakitasahoz sziikséges elméleti-modszertani ismeretek egyeldre igen hianyosak.

Kutatasunk célja e hidny részleges betdltése volt.

A politikai és igazgatasi dontéshozok a helyi termeldi kozosségek tamogatasara
rendszerint egyszer(i 6sztonzési kérdésként tekintenek, és nem veszik elég komolyan, hogy
a fenntarthatdé lokélis egylittmiikodés kozosségi korméanyzast, vagyis intézmények
kiépitését igényli. Mas szoval: nem elég a kormanyzat szintjén jO intézményeket
kialakitani, ezekre sziikség van a kozdsségi kormanyzas alsobb intézményi szintjén is. A
jol miikodd kozosségi kormanyzéast pedig nem lehet feliilrdl 1étrehozni, igy a nemzeti
kormanyzatnak nincs mas valasztdsa, mint hogy a kialakulasat lehetévé teszi a lokalis
autondmia biztositasaval, tovabba 0sztonzi azzal, hogy a tamogatisokat a helyi k6zosség

valddi megszervezddéséhez koti.

Végiil, hangsulyoznunk kell a kutatdsunk tanulsidgait a nemzeti szint alatti,
regionalis dontéshozok szamara. A regiondlis szinti fejlesztési programok altalaban
(kimondva vagy hallgatolagosan) feltételezik, hogy gazdasdgi szereplék igen nagy
1étszdm1 és nagyon heterogén csoportja képes kialakitani az egylittmiikddés intézményeit.
Erre kevés a realis esély, hacsak nem 1éteznek eleve kisebb helyi kozosségek, amelyek a
sajat kortikben mar létrehoztdk a kozosségi kormanyzas intézményeit. Regionalis szinten
az egylttmiikodés ilyen csoportok kozott valosulhat meg, atomizalt egyéni szerepldk
kozott aligha. A regionalis fejlesztés dinamikaja eszerint a kisebb, konnyebben
megszervezddod kozosségektdl vezet az dket atfogod, nagyobb kiterjedésii egylittmiitkodések

felé.
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2 Bevezetés

A természeti tOke megdrzése és fenntarthatd hasznositasa csak tigy lehetséges, ha azt egy
sokrétli tarsadalmi norma- €s szabalyrendszer tamogatja. A ,,fenntarthat6sagi politika”
sokszor nagyon leegyszertsiten csak az értékrendre (nevelésre, felvildgositasra), illetve a
kozvetlen kormanyzati intézkedésekre koncentral. Bar mindketté fontos, csupan két elemét
képezik a természeti eréforrasok ,,k6zosségi kormanyzasanak™ (community governance). A
kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom ¢és masok munkéssaga bizonyitotta, hogy a valodi
fenntarthatd megoldast az jelenti, ha az egyén és a kdzponti korméanyzat kozotti koztes
(0nszervez6dd) intézmények jonnek létre, igy az adott fenntarthatdsagi problémanak
megfeleld (dontési) szinten lehet arra valaszt talalni (Ostrom [2009]). Bar e gondolat
elméleti recepcidja megkezdddott Magyarorszdgon (Boda—Scheiring [2010]), a kozdsségi
korményzas gazdag elemzési eszkoztarat (Ostrom [2005]) mindeddig nem alkalmaztdk

hazankban.!

Ez annal is nagyobb hidnyossag, mivel a kozvélekedést €s a politikai
dontéshozatalt egyarant az allami megoldasok (szabalyozas, feliigyelet, adoztatas) elétérbe
allitdsa jellemzi. Ezt a szemléletet erdsiti, ha a korlatok nélkiili egyéni cselekvés és a
korményzati rendszabalyok dichotémiajaban gondolkodunk, és pontosan ez az, ami ellen
Ostrom ¢€s szerzOtarsai is €rvelnek, amint azt az Indianai Egyetem Politikaclmélet és
Kozpolitikai Elemzések Intézetének miihelyvitai is jelzik (Policy Studies Journal, Vol 39,

Issue 1, February 2011).

2.1 Fenntarthatdésag és kozosségi kormanyzas — kapcsolédas a

Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégiahoz

A természeti er6forrasok megérzése és gyarapitasa kiilonésen nehéz feladat a tarsadalom

szamara, mivel altaldban sok tarsadalmi szerepld egyéni dontéseinek, stratégidinak

crer

! Kelet-kdzép eurdpai alkalmazasardl a foldhasznélat témakorében 1asd a Humboldt Egyetem Postsocialist

Property Relations kutatocsoportjanak honlapjat: http://www.agrar.hu-

berlin.de/struktur/institute/wisola/fg/plr/Research/ppr. Let6ltés ideje: 2012. majus 30.
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kollektiv cselekvés kudarcanak leglatvanyosabb elméleti példéja, a ,,kozlegelok tragédiaja™
(Hardin [1968]) is e teriiletrél szarmazik. Megoldasként kinalkozik, hogy a kudarcra az
allamtol varjunk megoldast, amely megfeleld szabalyozassal tarsadalmilag optimalis
viselkedésre kényszeritheti az érintett dontéshozokat. Az elmult évtizedekben azonban
egyre tobb tapasztalat gyllt 6ssze arrdl, hogy a jo szdndéku korményzati beavatkozas maga
is stlyos kudarcokhoz, nem egyszer kornyezeti katasztr6fakhoz vezethet (Dietz—Ostrom—
Stern [2003]). Masfeldl vilagossa valt, hogy az dnkéntes alapu kollektiv cselekvés gyakran
nagyon is sikeres lehet. A helyi kozosségek Onszervez6dd0 modon a ,kozosségi
kormanyzas” jol mikddd intézményeit hozhatjdk 1étre. Ezek a megfigyelések
forradalmasitottdk a tarsadalomtudomanyos gondolkodast a természeti erdforrasok
hasznositasarol. Elvezettek — a kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom kifejezésével — az
Hintézmények sokszinliségének” gondolatdig, amely szerint egy-egy erdforras
»kormanyzasa soran intézményi tipusok keverékét kell felhasznalni (példaul hierarchidkat,
piacokat és k6zosségi onkormanyzast)” (Dietz—Ostrom-Stern [2003]:1914).

és egyuttal modszert is ajanl a fenntarthatdésagi kormdényzati politika szamara.
Magyarorszag nemzeti er6forrasainak fenntarthatosaga eszerint csak ugy biztosithato, ha a
feladatbol meghatarozo részt véllalnak az eréforrdsokat hasznald helyi kozosségek, és az
onszervezddd kozosségi korméanyzds robusztus (informadlis és formadlis) intézményeit
alakitjak ki. Ez a gondolat megjelenik ,,A fenntarthatosag felé valdo atmenet nemzeti
koncepcioja” (NFFS) c. tarsadalmi vitara bocsatott dokumentumban is, amely a
Fenntarthatdsdg intézményei c. fejezetben részletesen is foglalkozik az ,,automatikus
korményzas” kérdéskorével. Meglatasunk szerint a természeti (és mas) erdforrasok
kozosségi kormanyzasanak ma is 1étezd megoldasai, sikeres miikddésiik €s kudarcaik
hasznos inputként szolgalhatnak az NFFS tovabbfejlesztéséhez. Ugy latjuk ugyanis, hogy a
korményzat elsddleges feladata ezeknek a helyi kozdsségi intézményeknek az elismerése,
tdmogatasa, kezdeményezése. A nagyobb léptékii, helyi hatdrokon tilnytld természeti
problémdk terén a kormanyzatnak a megoldasok keresése sordan érdemes a jol miikodo
lokalis kozosségekre épitenie. Jelen tanulmanyban érveket szolgaltatunk azon hipotézisiink
alatamasztasara, amely szerint fenntarthatd Magyarorszag fenntarthat6 helyi kozdsségeken

alapulhat.
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2.2 A kutatas céljai

A fenntarthatosag szempontjabol kiemelten fontos teriilet a helyspecifikus termékek,
szolgaltatasok eldallitasa. Ha egy teriilet lakoi Okologiai gazdalkodasra vagy természeti
turizmusra akarnak specializalédni, vagy mas modon kotddik valamilyen helyi természeti
adottsaghoz a gazdasag (példaul borvidék), akkor a helyben ¢éloknek megoldast kell
taldlniuk az ennek feltételét jelentd természeti erdforrasok ,,kozosségi kormanyzasara”
(beleértve egy ennek megfeleld ,helyi imazs” fenntartasat). Kutatdsunk keretében az
elméleti ¢és a nemzetkdzi empirikus szakirodalom, tovabba négy kordbban késziilt
esettanulmany metaelemzése és két primer esettanulmany segitségével vizsgdljuk a
kozosségi kormanyzas eszkozeinek hasznalatat a helyspecifikus termékek esetében
Magyarorszdgon. A primer terepmunkan alapuld esettanulméanyok targya két jol ismert
helyi termék — a makoi hagyma és a flired-csopaki bor — mogott miikodé kozosség. A
témavalasztasnak aktualitist ad a makoi tajkorzetre jelenleg formalodo program késziilése,
valamint a bortdrvény kapcsan zajlo vitdk, tovabba az eredetvédelmi kérdések
szabélyozasarol (a tagan értelmezett hungarikumokrol) jelenleg zajlé kdzpolitikai vita.? A
kutatds igy segithet feltarni a fenntarthatosagi keretstratégia és a kozpolitikai szabéalyozas

Osszefliggéseit.

A kutatés az elsO 1épés afelé, hogy a fenntarthat6 k6zosségi kormanyzas elemzésének
modszertanat hazankban alkalmazzuk: teszteljik a masutt azonositott Osszefiiggések
érvényességét, feltarjuk a magyar tarsadalmi kdzegbdl fakadd sajatossdgokat. A kutatas
kifejezett célja, hogy az intézményi elemzés modszertanat olyan mdédon adaptalja, hogy az
a jovében szamos mas esetre is alkalmazhato legyen. Ahogyan né a vizsgalt esetek szama,
ugy fogalmazhatok majd meg egyre biztosabban altalanosithaté tanulsagok a
fenntarthatésagi politika — és konkrétan a keretstratégia — szamara. Az Ostrom-féle
elemzési keret egyik kiemelt célja a kdzpolitika-elemzés; igy kutatasunk lehetdséget nyu;t
az eddigi kormanyzati politikdk értékelésére is. Mintegy ,,alulnézetbdl”, a helyi kdzosség

nézSpontjabol vizsgaljuk az allami beavatkozas kovetkezményeit.

2 Lasd: http://www.eoq.hu/akt11/eloterj h.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.

3 A kutatas szorosan kapcsolodik a vidékpolitika gyakorlatanak azon korabbi szociologiai vizsgalataihoz,

amelyet kutatomiihelyiink tagjai (Csite [2005], Megyesi [2011]) végeztek el.
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2.3 A zarotanulmany szerkezete

A zarétanulmény els6 fejezete a kutatds elméleti hatterét foglalja 6ssze. Kiindulopontunk
Elinor Ostrom elmélete a kozos er6forrasok (common pool resources) kozosségi
korményzasardl. A lokalis termeldi csoportok kollektiv reputacidjat egy sajatos
(immaterialis) k6zos erbforrasként értelmezziik, amelynek elemzésére jol adaptalhatd az
Ostrom és munkatarsai altal kidolgozott megkdzelités. A kovetkezd fejezetben azokat a
fontosabb empirikus tanulmanyokat tekintjiik at és értelmezziik az ostromi keretben,
amelyek a nemzetk6zi irodalomban a helyi termel6knek a kollektiv helyi reputaciora
iranyulo erdfeszitéseit elemzik. Ennek révén jutunk el oda, hogy megfogalmazzuk
hipotéziseinket arrol, mely tényezOk hatnak a kozosségi kormanyzas sikerére. Az 6todik
fejezetben a témaba vagod, kelld informaciotartalmii hazai szakirodalom metaelemzését
végezzik el, azaz a felvazolt elméleti keret ,,nyelvére forditjuk™ le az egyébként valtozatos
elméleti-modszertani  hatteri  tanulmdnyokat, ¢és  megallapitdsaikat  Osszevetjiik
hipotéziseinkkel. Végiil, a hatodik és a hetedik fejezet a két sajat esettanulmanyt

tartalmazza. Az esettanulményok szintén az elméletb6l és a nemzetkdzi empirikus

irodalombdl leszlrt hipotézisek ellendrzésére fokuszalnak.
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3 Kollektiv markak kozosségi kormanyzasa: elméleti alapok

A globalizalt ¢és tomeges ¢€lelmiszertermelés korszakaban a lokalis termeldi k6zosségek az
értékesitési bizonytalansag mérséklését és piaci erejiik novelését érhetik el, ha képesek a
sajatossagaikat tiikr6z6 helyi imazst kialakitani (Ray [1998]) €s egyfajta kollektiv markat
létrehozni. Mind hazankban, mind az Europai Unidban és az egész vildgon egyre
gyakoribbak a kiilonb6zé nemzeti vagy eurdpai unids szabalyzatok, illetve multilateralis
egyezmények altal védett, foldrajzi arujelzvel [geographical indication] ellatott helyi
termékek (legutobb példaul az alfoldi kamilla részesiilt unids eredetvédelemben).* A
terroir-koncepcio, amely eredetileg az egyes borok mindségének terméhelyhez kotottségét
hangstulyozza az éghajlaton, talajtipuson ¢€és az emberi tényezOkon (hagyomanyok,
eljarasok, szaktudas) keresztiil, késObb szdmos mas mezdgazdasigi termékkornél is
megjelent. Ugyanakkor a helyi kollektiv marka nem csupan egyedi, hanem csak az adott
tajra jellemz6 termékfajtara épiilhet. Az is az alapja lehet, hogy egy k6zdsség megbizhato
mennyiségben és mindségben képes egy terméket eldallitani és a fogyasztokhoz vagy
feldolgozokhoz eljuttatni.

A teriileti védjegyekkel szemben megfogalmazodik az a kritika, hogy a védett
termeldi csoportok piaci erejét mas termeldk, az értékesitési lanc résztvevdi vagy a
fogyasztok rovasara novelik (Van Caenegem [2003]). Ez az aggéaly nem alaptalan, azonban
csakugy, mint a szellemi tulajdonjogok egyéb teriiletein, igy példaul a szabadalmi vagy a
szerz6i jogi szabdlyozésban, az elsddleges hatds az értékteremtés Osztonzése, a
sziikségtelen versenykorlatozas pedig megfeleld szabalyokkal kivédhetd (Menell [2000]).

Egy kollektiv marka kiépitése a termelokon kiviil szdmos mas érintettnek is
elényére valik. Egy kollektiv markéaval a fogyasztok is jol jarhatnak, mivel a tapasztalati
javak — mint az ¢lelmiszer — esetében a mindséget tobbnyire csak a fogyasztas utan lehet
megallapitani, azonban egy ismert marka elére jelezheti azt. gy elkeriilhetd, hogy az
aszimmetrikus informaltsdg kontraszelekcidhoz vezessen; jelezhetd a jO mindség, a

fogyasztok szamara magasabb értékkel bird termék (lasd Akerlof [1970] tragacspiac-

4 Magyarorszagon az 1997. évi XI. tdrvény, az Europai Unidban a Protected Geographical Status (PGS)-
rendszer, altalanossagban pedig a WTO TRIPS egyezményének 22-24. cikkelyei rendelkeznek azon védett

termékek oltalmarol, amelyek erdsen kothet6k valamilyen sziikebb régiohoz.
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modelljét). Ilyen jelzés lehet, ha a termék példaul oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel
(OEM)® vagy foldrajzi jelzéssel (OFJ)® van ellatva, amelynek megszerzéséhez
meghatdrozott mindségi eldirdsok teljesitése sziikséges. Egy jol ismert termeldi
szovetkezeti méarkanév hasonl6 hatést érhet el. Hasonlo logikét kovet Fishman et al. [2010]
érvelése is: tapasztalati javak esetében a fogyasztok a cég egyéni reputicidja alapjan
valasztanak terméket, ami keresési koltségeik lecsokkentésében is segit. A vallalat
reputacidja a cég multbéli viselkedése (termékeinek mindsége) nyoman épiil ki, az
informaci6 terjedése pedig a vallalat nagysagatol, piaci részesedésétol fligg, hiszen minél
tobb fogyasztoval rendelkezik, annal inkabb elterjedtebb lesz a mindséget érintd
informécio. Kis cégek, egyéni termeldk esetében azonban ez az informacid rendkiviil
lassan terjedhet, hiszen kiilon-kiilon csak kevés fogyasztoval rendelkeznek, akik
tovabbadhatjak tapasztalataikat. Ezért kiilonosen a kis piaci részesedéssel rendelkezd
vallalatok az egyéni reputacid helyett inkabb a kollektiv marka kiépitésében érdekeltek,
mivel egyénileg nem képesek széles korben elismert reputdciot felépiteni. A kollektiv
markdhoz tartozds — amennyiben a markdhoz tartozd cégek képesek a hatékony
mindségellendrzésre, hangstlyozza Fishman et al. [2010] — 6sztonzi a résztvevo vallalatok
korében a magasabb mindségbe torténd invesztalast, ezaltal nagyobb hozzaadott értékii
termék jon létre.

A fogyasztok értékelését és magasabb fizetési hajlandosagat empirikus kutatasok is
igazoljak. Van Ittersum et al. [2007] Hollandidban, Gorogorszagban és Olaszorszagban
felvett fogyasztoi kérddivek alapjan igazoltak, hogy a fogyasztok magasabb fizetési
hajlandosaggal rendelkeznek az OEM-cimkével ellatott termékek esetében, méghozza két
dimenzi6é miatt: egyrészt magasabb mindséget tarsitanak az ilyen termékekhez, masrészt
ugy vélik, a termék megvasarlasaval az adott térséget is tamogatjdk. Mas empirikus
tanulmanyok megerdsitik a fenti két dimenzidé fontossagat, bar azt talaltdk, hogy a
fogyasztok korlatozott ismeretekkel rendelkeznek az OEM-cimkék mogotti magasabb

mindségi kovetelményekrdl, ugyanakkor fontosnak érzik a térség tdmogatasat az adott

5 PDO/OEM, Protected Designation of Origin/oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlés: ezen termékek esetében a
teljes el6allitasi folyamat az adott térségben torténik; a termék nemcsak foldrajzi jellegzetességei, hanem
tarsadalmi és emberi sajatossagai révén is kothetd az adott régidohoz.

® PGI/OFJ, Protected Geographical Indication/oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés: a termelési folyamat legalabb

egy része az adott térségben torténik, a termék a termelési helyhez kotheto.
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termék megvételével (Teuber [2011]), ezért hajlandoak akar magasabb arat is kifizetni a
termékért; illetve, amennyiben felvilagositjak 6ket az OEM-cimke valodi jelentésérdl, a
mindség dimenzid miatt szintén tobbre értékelik az ilyen termékeket (Carpenter-Larceneux
[2008]).

A fogyasztoi attitiid e két fenti dimenzidja koziil a masodik, a térség tdmogatasanak
igénye nemcsak a fogyasztok, hanem természetesen a gazdasagpolitikusok korében is
megjelenik. Az eurdpai unios €s a nemzeti vidékfejlesztési koncepciokkal dsszhangban all
a helyi termékek felvirdgoztatisanak Otlete, kiilonosen a kevésbé fejlett régidokban
(Thiedig-Sylvander [2000]). Az EU 2018/92/EGK rendelete a f6ldrajzi arujelzék
védelmérdl is hasonld szellemben irddott: ,, (...) mivel a kézos agrarpolitika kiigazitasanak
részeként oOsztonozni kell a mezdgazdasagi termelés valtozatosabba tételét annak
érdekeben, hogy a piacokon javuljon a kindlat és a kereslet kozotti egyensuly;, mivel
bizonyos jellemzokkel rendelkezé termékek tamogatasa jelentos elonyokkel jarna a vidék
gazdasagaban, kiilonosen a kedvezdtlen adottsagu vagy tavoli teriileteken, azaltal, hogy
novelné a gazdalkodok jovedelmeét, a vidéki népességet pedig meg tudnd tartani e
teriileten; mivel ezen tulmenden az elmult években megfigyelheto, hogy a fogyasztok a
mennyiség helyett inkabb az élelmiszerek minoségének tulajdonitanak nagyobb fontossagot
(...)"". A sziik régiora vonatkozé pozitiv hatisokat erdsiti meg szdmos esettanulmany (pl.
Tregear et al. [2007], Bowen [2010]) is: legtobbszor a foglalkoztatottsdg novekedését, a
turizmus fellendiilését, a tarsadalmi egylittmiikodés ¢és parbeszéd serkentését, a
lokalpatriotizmus, ,.civil biiszkeség” erdsodését ¢és az elvandorlds mértékének
lecsokkentését emelik ki; szdmos esetben pedig a természeti kornyezetre is pozitiv hatést
gyakorolhat a helyi termékek sikere.

A természeti kornyezetre gyakorolt pozitiv hatds elsé pillantdsra talan nem
egyértelmii. A mezOgazdasagi termelés és a tdgabb természeti kornyezet viszonya
természetesen sehol sem konfliktusmentes. A helyi kollektiv marka ereje legtobb esetben
azonban éppen abbdl fakad, hogy a termelés szervesen és fenntarthato modon illeszkedik a

taijba €és a helyr kozosség ¢€letébe. Ma ugyanakkor mar 4ltaldban a magas mindség

72018/92/EGK rendelet a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-
megjeldléseinek oltalmarol, elérhet6: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2081:HU:HTML Letoltés ideje: 2012.

marcius 6.
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fogyasztoi elvarasa is Okologiailag tudatos termelési moédot feltételez. A gyakorlatban
olyan eset is el6fordulhat, amikor a helyi termék sikeressége nemcsak, hogy elkeriili a
negativ kornyezeti externalidkat, hanem kifejezetten pozitiv hatdssal van a kornyezeti
tényezOkre. (Példaul tejtermeld gazdak aktivan hozzdjarulhatnak a  teriilet
biodiverzitasanak fenntartasdhoz, mivel a tejhasznu szarvasmarhdk kiilonb6zé 6shonos
novényekkel torténd takarmanyozasa pozitiv hatdssal volt a helyre jellemzd sajt
mindségére — Bowen [2010]). A termelési folyamat €s a termékek szarmazasanak nyomon
kovethetdsége szintén pozitiv vonasa az eredetvédelmi rendszernek; ez a feleldsségre
vondas lehetdségét nyujtja, amennyiben az eldallitasi vagy ellatasi lanc soran valamelyik
szakaszban a termék esetlegesen az egészségre artalmas moddositason esett keresztiil.
Fontos tovdbba, hogy a kollektiv marka fenntartdsdhoz sziikséges mindségbiztositasi
rendszer kiépitése megteremtheti a lehet6séget az Okologiai gazdalkodas kozosségi
kontrolljara (Canada — Vazquez [2005]).

Bizonyos feltételek mellett tehat egy sikeresen menedzselt helyi termék tobb
szempontbol is eldnyére valhat a tarsadalomnak: nemcsak a termék kozvetlen eldallitoi és
az ellatasi lanc szerepldi, hanem a termék vasarloi, valamint a kibocsato régio is profitalhat
beldle. A helyi termék sikerének, a kollektiv marka kiépitésének azonban sziikséges eleme
— az ellatasi lanc szerepldinek vertikalis kooperacidja mellett — a horizontalis
egyiittmiikddés is a helyi termel6k korében: a versenytarsaknak Ossze kell fogniuk, hogy
amihez hatékony mindségellendrzési rendszer sziikséges. Az ezt tamogato szabalyrendszer
kidolgozéasdhoz ¢és betartatdsahoz is egyiittmiikddésre van sziikség, tovabba egyéb
egylittmiikddési teriiletek (pl. lobbizds, K+F) is felmeriilhetnek igényként. A kollektiv
cselekvés azonban soha sem akadalymentes: Olson (1997) és masok is leirtdk mar a
kollektiv cselekvés, a kiilonb6zd egyének (vallalatok) kozti egyiittmiikodés nehézségeit.
Ezek legtobbszor a koordinacid hidnyossagaival és a potyazas mint dominans stratégia
jelenlétével hozhatok kapcsolatba. A helyi termeldk esetében is szamos tényezd hatraltatja
az egylittmikodést, ami részben abbol ered, hogy a termeldk egymdas versenytarsai;
részben pedig egyeb tényezOkbdl. A kovetkezOkben feltérképezziik az egylittmiikodest
befolyasold tényezoket. Ehhez az elméleti kiinduldopontot Elinor Ostrom munkassaga

képezi, amelynek kozéppontjadban a természeti eréforrasok kozosségi kormanyzasa all.
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3.1 A reputacio mint kézos eréforras (common pool resource) — Az

Elinor Ostrom-féle elemzési keret bemutatasa

3.1.14z alapprobléma: a kozos erdforrasok tulzott kihasznalasa

A 2009-ben kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert Elinor Ostrom munkdassaga
legfoképpen a kozos erdforrasok menedzselésére, kozosségi kormanyzasara koncentral.
Ostrom a kozos er6forrasokat [common pool resource (CPR)] Musgrave és Samuelson
nyoman — a klasszikus kozjavaktol, klubjavaktol és maganjavaktol megkiilonboztetve —
olyan javakként hatdrozza meg, amelyek esetében a fogyasztasbol vald kizards nem
lehetséges, ugyanakkor fogyasztasuk verseng0, azaz az egyik fél fogyasztasa a joszagbol

csokkenti a tobbi fél hasznossagat.

3.1 tablazat Joszagtipolégia Samuleson és Musgrave nyoman — Ostrom (2003) 241. o. alapjin
Fogyasztasuk versengé | Fogyasztasuk nem versengo
Kizaras lehetséges Maganjavak Klubjavak

Kizaras nem lehetséges | Kozos erdforrasok (CPR) | Klasszikus kozjavak

Tipikus példak a kozos erdforrasokra az erddk, halastavak, tengerdblok, ontdzési
rendszerek, banyak; ezek er6forras-egységei (resource units) pedig ezeknek megfeleléen a
faanyag, hal, viz, dsvanykincsek lehetnek. Jellemzd probléma az ilyen eréforrasok esetében
a tulhasznéltsag: mivel az erdforrds hasznalatabol nem lehetséges (vagy tul koltséges) a
kizaras, ezért minden résztvevd, a tobbieknek okozott negativ (externalis) hatisokat
figyelmen kiviil hagyva €s csak sajat hasznat maximalizélva, az optimalisnal magasabb
szinten aknazza ki a kozOs erdforrast, ami az erdforrds allapotdnak leromlésahoz vagy
végleges kimeriiléséhez is vezethet rovid idon beliil. Még ha az eréforrds hasznéaldinak
korét sikertiil is korlatozni (példaul elkeritéssel), a jogosultak fogyasztdsdnak mennyiségét
(a kitermelés mértékét) altalaban thlsagosan koltséges ellendrizni, ezért beszélhetlink a
kizaras lehetdségének hianyarol. A versengd fogyasztds pedig a tilhasznalat nyoman

fellépé allapotromlasra vagy kimeriilésre utal. Igy a kozos eréforrasok menedzselése
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konnyen vezethet a Hardin (1968) altal leirt klasszikus jelenséghez, a kozlegelOk
tulhalaszas, bizonyos allatfajok/novényfajok talzott vadaszésa/kitermelése nyoman a
biodiverzitas csokkenése stb). A kozos erdforrasok esetén tehat gyakran 1ép fel egyfajta
fogolydilemma-helyzet, amikor az egyes egyének szamara a (rovid tava) egyéni érdek
kovetése végiil az dssztarsadalmilag (és hossza tdvon egyénileg is) legrosszabb kimenethez
vezet.

elkeriilésére két megoldast javasol: az erdforrds privatizaciojat, illetve az dallami
szabalyozas bevezetését. Ostrom azonban amellett érvel, hogy l1étezik méas megoldas is: az
onszervezddésen alapuld kozosségi kormanyzas. Ehhez egy olyan szabdlyrendszert kell a
résztvevOknek felallitaniuk, amelyet a késobbiekben mindenki tiszteletben tart: a
legfontosabb része a szabalyoknak a hozzaférés és a felhasznalas moédjara vonatkozik,
mely szabalyok kolcsonds betartasaval elkeriilhetd a tiilhasznalat és az eréforras leromlasa,
végleges kimeriilése.

Béar Ostrom ¢és munkatarsai elsdsorban a kozos hasznalatban 1év6 természeti
erOforrasokat vizsgaltak, az utobbi idében novekvd szamu elemzés foglalkozik a kdzosségi
kormanyzas lehetdségeivel olyan valtozatos teriileteken, mint a klimavaltozas, a
biodiverzitas, a digitalis informaciok vagy a szerzéi jogok (van Laerhoven — Ostrom 2007).
Ez nem véletlen, tekintve, hogy a k6zos erdéforrasok absztrakt fogalma olyan tarsadalmi
dilemmat ragad meg, amely nagyon sokféle kontextusban felbukkan. A kdvetkezokben azt
mutatjuk be, hogy egy helyi termék kollektiv markaja, pontosabban az ebben megtestesiild

kollektiv reputacid egyfajta kozos eréforras a termeldi kozosség szamara.

3.1.24 kollektiv mdarka mint kozés erdforras

Tanulmanyunk kozponti alapvetése, hogy egy termeldi kozdsség szamara a kollektiv
reputacié olyan joszag, amely eredendden rendelkezik a kozos erdéforrds két meghatirozo
tulajdonsagéval: a kizaras lehetetlenségével €s a versengd fogyasztassal (Patchell [2008]).

a) Kizaras lehetetlensége. Ha egy telepiilés hires a jo borar6l, minden ott €16
bortermeld részesedik ebbdl a hirnévbdl; annak élvezetébdl — specidlis szabalyok
hianyaban — nem lehet kizarni. Emiatt probléma lehet a potyazas, vagyis az a helyzet, hogy

egyes helyi termeldk — a termék j6 hirét és a magasabb ar lehetdségét kihasznalva — a rovid
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tava, gyors haszonszerzés érdekében elégtelen modon fektetnek a mindségbe, €s
koltségkiméld modon kétes mindségli terméket dobnak a piacra, ezzel extra profitot érve
el. A potydzas jelensége mas teriileten, példaul a kozos marketing vagy lobbizas
koltségeibdl torténd részesedés visszautasitisa esetén is eldfordulhat. Emiatt valik
sziikségessé egy hatékony szabalyrendszer és intézményi keretek kialakitasa, tobbek kozott
a mindség monitoringjara €s a potyazok szankcionalasara.

b) Versengo fogyasztas. Természeti er6forrasoknal az egyik egyén fogyasztisa
csokkenti a tobbi egyén szamara rendelkezésre 4allo fogyasztdsi lehetdségeket. Helyi
termékek esetében ezzel analdg logika érvényesiil. Még ha a termeldk egyiitt is mikddnek
a kozos reputdcid érdekében, egyuttal versengenek is egymadssal a piaci részesedésért. A
példaként emlitett bortermeld telepiilés borai irdnti kereslet korlatozott. Ha az egyik
termeld tobbet ad el a borabol, akkor a tobbi termeld esetleg kisebb kereslettel szembesiil.
A reputécio ,,egységeit” természetesen a szd szoros értelmében nem ,,fogyasztjak el” a
termeldk, viszont a reputdcidé mint kozos erdforrds értékébdl részesiilnek, méghozza
bizonyos fokig egymas rovasara.

A reputaciot kozos erdforrasként fogja fel némiképp mas kontextusban King —
Lenox — Barnett (2002). A szerzok az iparagi reputaciot allitjak parhuzamba az ostromi
elényeit élvezi, valamilyen ,etikatlan” dolgot cselekszik (pl. kornyezetszennyezés,
munkajog megsértése, vagy éppen rossz mindségii aru eldallitasa/forgalmazasa), azaz rovid
tava eldnyok megszerzése érdekében lerombolja a kozds reputicidt, az Erintettek
(fogyasztok, szabalyozd szervek) az egész ipardgat ,biintetik”, mivel korlatozott
informacioik miatt nem képesek elkiiloniteni az egyes vallalatok tevékenységét a hasonld
vallalatokétol. A vallalatok kiilonbozd stratégiai valaszokkal élhetnek a probléma
megoldasara; ezek koz¢é tartozik a kollektiv cselekvés eredményességének javitasa,
Osszefogds az ¢érintettek véleményének befolydsolasara, ,.elitklubok” kialakitdsa a jol
teljesité iparagi tarsakkal, az informacidaramlds megkonnyitése az egyes vallalatok
teljesitményeirdl vagy az ipardgon beliili erdteljes differencialas.

A helyi termeldk altal el6éallitott reputaciot tobb szerzd inkabb klubjoszagként fogja
fel (példaul Rangnekar [2004] vagy Thiedig-Sylvander [2000]), a tagok kozti versengés

miatt azonban a k6zos erdéforras fogalma alkalmasabb a jelenség leirasara. Patchell (2008)

crcr
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érvel e megkozelités mellett, hogy a klubjoszaggal ellentétben a kozos erdforras esetén
hangsulyos a versengd fogyasztds, €s a versengés léte alapvetéen megvaltoztatja az
egylittmiikodés feltételeit. Az altala megfigyelt esetekben a termeldknek a kdzos reputacid
fenntartasa mellett az egymas kozotti differencialas és az egyéni hirnév is éppolyan fontos
volt. Az értékesités a terroir és a pincészet markajan alapult. Marpedig ez a differencialési
igény csak a termeldk kozotti piaci versennyel magyarazhatd. Amennyiben az adott régid
termékei iranti kereslet korlatozott, ez a piaci verseny egyuttal azt is eredményezi, hogy a

kollektiv reputaci6 felhasznaldsdban megjelenik a rivalizalas.

3.1.34 sikeres kollektiv cselekves Ostrom nyoman

Ostrom egyik legfontosabb megfigyelése a kozosségi kormdnyzas intézményeinek
rendkiviili sokszinilisége egy-egy szlikebb teriileten (példaul erdégazdalkodéason) beliil is.
Ez komoly kihivas elé allitja a kutatokat: kérdésessé teszi, hogy egy-egy megfigyelt eset
tanulsdgai mennyire altalanosithatok. Ostrom és munkatdrsai az elmult évtizedek soran
tobb szaz olyan kisebb helyi kozosséget vizsgaltak meg, amelyek esetében a kozos
er6forras kozosségi tulajdonban volt (vagyis nem privatizaltdk), és a résztvevoknek
jelentds allami beavatkozas nélkiil sikeriilt egy olyan autonom, Onkormanyzo, sajat
sorsat elkeriilve jol mikodott. Mas esetekben sikertelen volt a jol miikodd kozosségi
korményzas kialakitasa, és az er6forras vagy végleg kimeriilt, vagy privatizaltak, vagy az
allamnak kellett fellépnie a kudarc kikiiszobolésére. Ostrom (2002, 2003, illetve Dietz-
Ostrom-Stern [2002]) megvizsgalta, hogy melyek azok a tényezdék, amelyek fennallasa
esetén nagyobb valdszinliséggel valosul meg a sikeres kollektiv cselekvés a kozos
eréforrasok problémdjanak elkertilésére, illetve kezelésére.

Kérdés, vajon a kozosen hasznalt, lokalis természeti eréforrasok esetén fontosnak
bizonyult tényezok és sikeres intézményi megoldasok érvényesek-e mas kontextusokban
1s? Az irodalom erre nem ad, nem is adhat valaszt, tekintve az alkalmazasi teriiletek
sokféleségét. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a kozosségi kormanyzas dilemmai meglepden
hasonldak, akar nagyobb Iéptékii (példaul globalis) problémékat vizsgalunk (Costanza et
al. [1998], Dietz—Stern—Ostrom [2003]), akar olyan, a kollektiv reputaciohoz hasonléan
immaterialis k6z0s er6forrasokat, mint a biokémiai innovaciok alloméanya (Hess — Ostrom

[2006]). Kiinduld hipotézisiink szerint az Ostrom 4ltal leirt tényezdk és intézményi
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megoldasok relevansak a helyi termékekre vonatkozo kollektiv markdk esetében is. Amint
a tovabbiakban latni fogjuk, a témdba vago, de mas elméleti megkozelitést hasznald
tanulmanyok is hasonl6 tényezdéket azonositottak fontos ismérvekként a helyi termékek
sikeres menedzselése terén.

Ostrom kiilon vizsgalta az eréforras jellegéhez, illetve a résztvevok koréhez kothetd
meghatarozo tényezoket. Az alabbiakban sorra vessziik az eredményeit, €s megvizsgaljuk,
hogyan értelmezhetdk a helyi kollektiv reputacio jelenségére. Nézziik el6szor az eréforras
jellemzdit! A sikeres Onkormanyzd kozosség kialakuldsanak esélye akkor nagyobb, ha a
kozos eréforras az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezik (Ostrom [2002] és [2005]):

o Lehetséges a javitdas: az er6forrds nincs annyira a kimeriilés/kifulladas szélén,
hogy ne legyen érdemes vele foglalkozni (tal kevés haszon szdrmazna beldle). Ha példaul
egy halastd esetében a tulhaldszas annyira nagymértékii, hogy a kozdsségi kormanyzas
megszervezésének koltségei meghaladndk a sikerbdl eredd hasznokat, a résztvevok ugy
lathatjak, hogy az erdforrdssal nem érdemes a tovabbiakban foglalkozni, ezért inkabb
hagyjak kimeriilni. A helyi termékek esetében ez a reputdcid piaci potencidljaval analog.
Egy széles korben ismert, mély torténelmi hagyomanyokra épiilé helyi termék esetében
valdsziniileg érdemesebb a kollektiv cselekvés megszervezésével veszOdni, mint ha a
termék megitélése kevésbé kedvezd, esetleg kifejezetten rossz. Utdbbi esetben
valoszinlileg érdemesebb felhagyni a termeléssel, vagy inkabb a differencidlasra és az
egyéni reputacio épitésére koncentralni.

. Indikatorok rendelkezésre allasa: amennyiben az adott er6forrasrol megbizhato,
érvényes, olcson eldallithatd és hozzaférhetd informacidk 4allnak rendelkezésre, az
megkonnyiti a tervezést és a kozOsségi kormanyzas megszervezését (pl. a hozzaférési
jogosultsagok, kvotak kiosztasat, az allapotok megvaltozasaval a gyors alkalmazkodast, a
javitas/utanpotlas mértékének meghatarozasat stb).

A reputacio jelenlegi helyzetérdl és varhatd jovobeli alakuldsarol szol6 informéciok
a kereslet volatilitasdra, fogyasztdéi igényekre, esetleges helyettesitd termékekre
vonatkoznak. A reputdcio allapotat jelzé indikatorok lehetnek még a kiilonb6zd dijak,
mindsitések, piackutatasok eredményei a termék ismertségérdl, megitélésérdl. A helyi
termékek megszervezésében ezen kivill az egylittmlikodés koltségeit és hasznait érintd,
vagy az aktudlis eredetvédelmi szabdlyozasrol sz616 informacidk lehetnek még relevansak.

o Kiszamithatosag, az eréforrds egységeire vonatkozo eldrejelezhetdség: szintén a
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tervezés megkonnyitése érdekében. A reputdcionak mint erdforrasnak a sz6 szoros
értelmében nincsenek ugyan egységei, de a kollektiv reputdcido hasznélatabol fakado
egyéni haszon nagysagat vélhetden tudni szeretnék a termeldk. Erre leginkabb a helyi
termék iranti kereslet hat. Ennek kiszamithatésaga megkonnyiti a kollektiv cselekvés
céljainak kijelolését, és segiti a kozosségi kormanyzas megszervezeését.
o Az erdforras kis teriileten koncentralodik, a teriilet lehatarolhatd: amennyiben az
eroforras egységei nagy teriileten szorodnak, sokkal koltségesebb a hozzaférok korének és
jogosultsagainak, illetve a kitermelés mértékének ellenérzése. A reputacio esetében ez a
kitétel elsére kevésbé tliinik relevansnak (mivel a reputacionak nincsenek egységei, nem
tud térben ,,sz0rddni”). A teriilet nagysdga azonban, ahol a helyi termék termelése,
eldallitasa folyik, kozvetetten hatdssal lehet a kollektiv cselekvés megszervezésére:
amennyiben a régio teriilete nagy ¢és a termeldk egymastol tavol helyezkednek el,
valészintileg ritkdbbak ¢és magasabb tranzakcids koltségekkel jarnak a személyes
talalkozok, mint nagyobb siiriiségli termdvidékek esetében; ugyanakkor a nagyobb
tavolsagok miatt lehetséges, hogy ritkdbbak a konfliktusok is.

Ami a kozos eréforrasbol részeseddk tulajdonséagait illeti, Ostrom €és munkatarsai
eredményei szerint az alabbiak kedveznek leginkabb a kdzosségi kormanyzas sikerének:
> Rautaltsag: amennyiben az er6forrasbol szarmazd profit 1ényeges hanyadot tesz
ki a résztvevok jovedelmébdl, vagyis nem csak ,,mell¢kesként” tekintenek ra, fontosabbnak
érzik a hosszu tavi, fenntarthat6 termelést, és nagyobb eséllyel hajlandoak energiat fektetni
az egylittmiikodés megszervezésébe. Hasonloan, azok a termeldk, akik féfoglalkozasként
tekintenek a helyi termék eldallitasara, fontosabbnak érezhetik a kozds reputécio
megszervezesét, fenntartasat, és elkotelezettebbek lehetnek ez irant.
> Egyetértés a csoporton beliil: a résztvevok kozott egyetértés van a rendszer
alapvetd miikodésével kapcsolatban, hasonléan latjak a kozos célt, a problémakat és a
megoldasi lehetdségeket is. Ha a helyi termeldk nagyjabol hasonldan latjdk a termék
jelenlegi megitélését és az érintettekben kialakitandd képet, valamint az ehhez vezetd utat
¢és a fenyegetd problémakat, ez nyilvanvaléan nagyban megkonnyiti az egyiittmiikodést.
> Alacsony diszkontrataval rendelkeznek a résztvevok a jovobeli hasznokra
vonatkozoan: vagyis nem kizarélag rovid tavon, hanem hosszu tavon érdekeltek a
er6forrasbol torténd jovedelemszerzésben és a rendszer fenntartdsdban; nem csupan a

hasznok gyors kiaknazéasa, majd ,,tovabballas” a céljuk. Amennyiben egy helyi termeld
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példaul csaladi vallalkozasként tekint a helyi termék eldallitasara, identitdsanak fontos
részét képezi a termék mindsége, esetleg gyermekeinek, orokdseinek tovabb tervezi adni
vallalkozasat, kisebb eséllyel fogja a rovid tavu koltségesokkentés €s gyors profitszerzés
érdekében lerontani a termék mindségét, vagyis kisebb eséllyel fog ,,potydzni” a kozos
reputacion.

> Bizalom és kélcsonosség: a résztvevoknek bizniuk kell abban, hogy a tobbiek
betartjdk igéreteiket, és nem fogjak tudatosan, durvan megsérteni a kozosen felallitott
szabalyokat. Ezért fontos a személyes kapcsolatok és az egymdshoz vald viszonyulds
feltérképezése is, hiszen ellenségeskedd, bizalom nélkiili csoportok nyilvanvaloan kevésbé
tudnak egyiittmiikddni.

> Autonomia: a résztvevok képesek nagyobb mértékii dllami beavatkozas, segitség
nélkiil, 6nalldéan az onszervezédésre. Amennyiben minden segitséget az allamtdl varnak, a
problémakeért pedig kizardlag kiilsé tényezoket hibaztatnak, a csoport tagjai képtelenek
lesznek arra, hogy Onalldan szervezzék meg az egylittmiikddést, ¢és felallitsak sajat
szabalyrendszeriiket.

> Elozetes iranyitasi, szervezési tapasztalat: szintén megkonnyiti az onszervezddés
kialakulasat, ha a résztvevok rendelkeznek valamennyi tapasztalattal a menedzselés
kollektiv marka fenntartasat célz6 hagyomanyok, torténeti eldzmények.
Dietz-Ostrom-Stern (2003) a fenticket még az alabbi tényezokkel egészitette ki:

a) Feltételek valtozasa nem tul gyors: ha tal gyorsan valtozik az er6forras
egységeinek szdma, az er6forrast hasznaldé populdcid nagysaga, vagy a technologiai,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet, akkor nehéz kialakitani, illetve sikeresen fenntartani a
kozosségi kormanyzéas intézményeit. A reputaciod esetében a helyi termeldk szamanak és
korének gyors valtozasa, a keresleti tényezok (altalanos megitélés, helyettesitd termékek,
uj versenytarsak stb.) nagymértéki modosuldsa, tovdabbd a szabalyozasi-tdmogatasi
kornyezet atalakulésa lehet relevans.

b) Személyes taldlkozok, kommunikacio gyakoriak a kozosségen belill: segitik a
bizalom kiépitését, valamint olcsobba tehetik az informacidaramlast.

C) Kuwviilallok  kizarasa az  er6forrds  hasznélatdbol  alacsony  kéltséggel
megvalosithatd: mivel az Gjonnan érkezdk esetleg nehezen alkalmazkodnak a felallitott

szabalyrendszerhez, norméakhoz vagy sajatitjak el azokat.
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Az utolsé tényezO ravilagit arra, hogy ami az eréforrast hasznald csoportnak
kedvezd, az més tarsadalmi csoportokra negativan hathat. Elképzelhetd, hogy a csoport
mikodésének kedvez, ha meg tudja valogatni tagjait, &m a csoport tagjai a kiviil maradokra
nem feltétleniil vannak tekintettel. Ha a kizdras megvaldsithato, a kozos erdforras a
klubjoszaghoz kozelit; marpedig a kozosségi gazdasagtan egyik ismert eredménye, hogy a
klubtagok szamara optimalis megoldas altalaban nem esik egybe a tarsadalmi optimummal
(Cullis — Jones [2003]).

A kollektiv reputaciot élvezd termeldk szempontjabdl eldnyos lehet, ha ki tudnak
zarni mas (helyi vagy tavolabbi) termeldket a reputdcid hasznalatabol, hiszen ezzel
versenyelonyre tehetnek szert. Ez akkor is érdekiikben &llhat, ha a kizart termeldk
valdjaban a reputacionak megfeleld terméket allitjak eld; az ilyen versenykorlatozo6 hatast
tarsadalmi szempontbdl negativan értékelhetjiik. Ugyanakkor a csoporttagoknak a
csoportméret novelésébdl is fakadhat hasznuk: egyrészt tobb termeld kisebb fajlagos
koltséggel tudja fenntartani a reputdciot, illetve erdteljesebb, a fogyasztok altal
konnyebben észlelhetd reputiciot tud létrehozni. Masrészt egy-egy kimagasld egyéni

Megjegyzendd, hogy bar Olson (1997) és szamos mas szerz0 lényegesnek tartja a
csoport nagysagat, illetve a csoporttagok heterogenitdsat a kollektiv cselekvés
megszervezésekor (a hipotézisek szerint mindkettd negativan hat az eredményességre:
nagyobb csoportban konnyebb potydzni a magasabb ellendrzési koltségek miatt, a
heterogenitds pedig a kommunikacié ¢és bizalom kialakuldsdnak nehézségei miatt
hatraltatja az egyiittmiikodést), Ostrom (2000) amellett érvel, hogy ez a két tényezd
kevésbé relevans a kollektiv cselekvés szempontjabdl. Szerinte a csoportnagysag egyrészt
relativ fogalom (honnantdl szamit egy csoport nagynak?), masrészt akar pozitiv is lehet a
kapcsolat a kozjoszag 1étrejotte és a csoport nagysaga kozott: nagyobb csoport tobb
tokével, eréforrassal rendelkezik, ezért akar pozitivan is hathat a sikerre. A heterogenitas
pedig nem feltétleniil jelent érdekellentétet, és amennyiben a tagok kozott jelen van a
bizalom ¢és az egyetértés a rendszer alapjairdl, a heterogenitds tobbi aspektusa (pl.

kulturalis vagy anyagi kiilonbségek) nem szamit.

3.1.44 sikeres kozosségi kormanyzas jellemzoi

A koz0s erdforrds és az azt haszndldo személyek felsorolt jellemzdi az empirikus
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megfigyelések szerint kedvezd talajt jelentenek ahhoz, hogy alulrél szervezddo,
Onkorményzé intézmény jo6jjon létre, amely a résztvevoket egybe tomoriti, és amelynek
keretein beliil a tagok megalkothatjdk ko6z0s szabalyrendszeriiket. Kozosségi
korményzasrol akkor beszélhetiink, ha a kozos eréforrds menedzseléséért nem a kdzponti
kormanyzat, hanem egy ilyen, akar formalis, akar informalis intézmény a felelds. A helyi
termékek nemzetkozi szakirodalma — Ostrom konkrét emlitése nélkiil is — voltaképpen
ilyen 6nkormanyzé szervezetekrdl beszél, amikor példaul az OEM-védelemért folyamodo
vallalkozdsokat magéban foglalé konzorciumot, a nagyjabdl szakmai-érdekképviseleti
szervezetet jelentdé inter-professional body-t, halozatot vagy szovetkezéseket,
szOvetkezeteket emlit.

Ostrom  kutatasai ([2002] és [2005]) szerint a természeti eréforrasok sikeres
kormanyzasat olyan, a kozos erdforras menedzsmentjét szolgald, jol miikodo, stabil
intézmények képesek ellatni, amelyek az aldbbi elvek mentén szervezddnek. Ezek az
ismérvek a helyi kollektiv reputdciora szintén konnyen alkalmazhatok:

o Hatarok tiszta definidlasa: egyértelmiien €s vildgosan meg kell hatirozni az
er6forras-rendszer hatarait, valamint hogy kinek van joga a hozzéaféréshez. A helyi termel6i
kozosséget képviseld intézménynek tehat meg kell hatdroznia a résztvevok korét, meg kell
allapitania, ki szamit helyi termeldnek €s jogosult a markanév hasznalatara.

o A hasznok eloszlasa megfeleloen aranylik a rendszer kéltségeihez az intézményen
beliil: vagyis a résztvevOk igazsagosnak talaljak a teherviselés megoszlasat. Ha a termelOk
egy kore ugy véli, 6k egyénileg sokkal nagyobb részt vallalnak a koltségekbdl, mint
amennyit az egész egyiittmikodésbol profitdlnak, mig masok koltség-haszon aranya
kedvezobb, akkor egy 1d6 utdn esetleg kivonjdk magukat az egylittmikodésbol, és a
szabalyok athagéasat valaszthatjak.

. A dontéseket kollektiv modon hozzédk meg: a stratégiai és operativ
dontéshozatalban a legtobb érintettnek van lehetdsége a részvételre, vagyis mindenki
aranyosan képviselve van a szervezetben. A kollektiv dontés vonatkozik a kezdeti
hasznaléi szabalyokra €s a késdbbi mddositasokra is. Fontos tehat, hogy a termeldk ne csak
a koltségek megoszlasat, hanem a szervezet felépitését, az érdekképviseletet és a
dontéshozatali mechanizmust is igazsagosnak talaljak, és ugy érezzék, lehetOségiik van
beleszolni az dket érintd ligyekbe.

. Monitoring fontossaga: attdl még, hogy a részvevok igazsagosnak tartjak a
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kozosen 1étrehozott szabalyrendszert, és egyetértenek annak alapjaival, nem biztos, hogy
feltétlentil be is tartjadk azokat, hiszen sziikk Onérdekiik miatt a potyazast rovid tavon
kifizetédonek tarthatjdk. Ezért fontos — a személyes kapcsolatokbol eredd tarsadalmi
kontroll mellett — a formalis monitoring szerepe is. Ostrom szerint elény0s, ha a
monitoringot végz6 személyek kozvetleniil a résztvevoknek felelések (a résztvevok
kozosen kérnek fel egy kiilsé személyt a monitoringra), vagy maguk a résztvevok végzik
azt, példaul rotacioban. Kollektiv marka esetében a monitoring elsddleges célja a
reputacioval vald visszaélés — alapvetden a mindségi eldirdsok megsértésének — felderitése.
A masik fontos cél annak ellendrzése, hogy a kozosség tagjai megteszik-e a reputacid
fenntartdsahoz, erdsitéséhez sziikséges beruhazasokat a termelés €s az értékesités soran.

o Fokozatos szankciok: a leghatékonyabb szankciorendszer ilyen esetekben az,
hogy az elsé megszegdkre eldszor enyhébb, majd a kovetkezOkre egyre sulyosabb
biintetést szabnak ki, a visszaesok pedig a legkeményebb szankciokkal szembesiilhetnek. A
fokozatos szankciok miatt a tagok igazsagosnak érzékelhetik a rendszert: a kezdeti
esetleges félreértelmezeésbdl eredd véletlen kihdgasokat, ,,elcsabuldsokat” kisebb szankcidok
sujtjadk, mint a késobbi, valdszinlileg szadndékos ¢és 0Onds érdekbdl elkovetett
szabalysértéseket. Az aprobb vétségek enyhe szankcionaldsa a tanulési és alkalmazkodasi
folyamatot segiti. Az elsd néhany kih4dgds enyhe szankcidja tehat inkabb csak
figyelmeztetés, illetve annak a jelzése, hogy a szabalysértések nem maradnak
észrevétlenek.

. Konfliktuskezelési lehetéség: a résztvevoknek lehetdségiik van arra, hogy
alacsony koltséggel hozzaférjenek a kiilonbozd vitarendezési forumokhoz. A szabalyok
értelmezése ugyanis gyakran el6fordulhat és fesziiltséget eredményezhet; a szervezet
feladata, hogy e konfliktusok rendezéséhez megfeleld arénat (vitarendezési eljarasrendet,
birdkat, helyszint stb.) biztositson, hogy a tagok kozti bizalom ne rendiiljon meg kritikus
mértékben.

o Onszervezési jogok elismerése: a kiilsé szabalyozas, a kormanyzati erék elismerik
a koz0sség autondmiajat az 6t érintd kérdésekben, és nem probalnak meg ,,beleszdlni” a
belsd szabalyrendszeriikbe. Ez vonatkozik a nemzeti, regionalis és helyi kormanyzatokra
1s. Még ha hivatalos szervezddéseket nem is engedélyez az illetékes szabalyozo testiilet, az
0nallo szabalyok alkotasdnak minimalis jogat el kell ismernie.

e Bedgyazottsag: olyan er6forras-rendszerek esetében, amelyek egy nagyobb
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rendszer részei, ki kell ¢épiteni a monitoring, végrehajtds, szankcionalas és
konfliktusmegoldas kiilonbozd szinteken torténd beagyazottsagat. A helyi kollektiv marka
nem egyszer egy tagabb, regiondlis marka ,,része” — gondoljunk példaul a borvidékeken
beliil 6nalldé hirnévvel is bird kisebb korzetekre, telepiilésekre. A két marka
Osszehangolasanak igénye kézenfekvd. Mas esetekben abbol adodik konfliktus, hogy mely
foldrajzi teriiletek — €és termeldk — jogosultak egy kollektiv markanév hasznalatara; hol van
egy lokalitas, egy tajegység hatara, s hol kezdddik a masik, jellemzden kisebb hirnevii. Az
ilyen vitdk miatt atfogd regionalis, nemzeti vagy akar eurdpai szintli koordinicios

rendszerekre is sziikség lehet.

3.1.5A4z allami kormanyzat szerepe a kézosségi kormanyzasban

Ostrom (2005) hangstlyozza, hogy az egyének mindig egy tobbszintli intézményi
struktiraban cselekszenek. Az intézményi szintek kozotti kapesolat a kovetkezo: az alsobb
szinten exogén adottsagnak tekintenddk a felsdbb szinten meghozott dontések. Més szoval,
a felsébb szinten sziiletd dontések korlatozzak az alsdbb szinten meghozhaté dontések
korét.

Ostrom (2005) egy olyan tobbszintli kormanyzas rendszerét vazolja fel, amelyben
elkiilonit egy operativ dontési szintet, egy kollektiv dontési szintet, egy alkotmanyos,
illetve egy meta-alkotmanyos szintet. A legalso, operativ dontési szinten az egyének
mindennapi tevékenységeit érintd, gyors dontésekre van sziikség: a helyi termékek
esetében ezek az onkorméanyzo intézmények iranyitd testiiletei kezében dsszpontosulnak
(ilyen dontések, feladatkorok lehetnek példaul a rendszeres mindség-ellendrzési
tevékenység végrehajtasa vagy egyéb rutin feladatok). A kollektiv dontések sorén a felek
megallapodnak egy szabalyrendszerben, amely az operativ dontéseket befolyasolja: ilyen
példaul a résztvevok korének megallapitdsa, a dontéshozatali mechanizmus kialakitasa. Ez
az Onkormanyzé intézmény feladata, a lehetd legtobb részvevO bevonasaval: a helyi
termeldk és az ellatasi lanc egyéb szerepl6i, akik a konzorciumban vagy mas néven
szervezddd intézményben tomoriilnek, kozosen kialakitjak azokat a kereteket, amelyeken
beliil az operativ dontéshozatal miitkodhet (szavazasi, képviseleti rendszer kialakitasa, az
iranyito testiilet megvalasztisa, stratégiai kérdésekrdl valo dontés). Ez a szint tehat az,
amelyet kozosségi kormanyzasnak hivhatunk. Az alkotmdnyos szint legfontosabb

szerepldje a (kdzponti vagy helyi) kormanyzat, amely kijeldli a termeldi kozosségek
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kollektiv dontéshozatali rendszerének keretszabalyait. Végiil, a meta-alkotmdnyos szint
(amelynek elemzésétdl eltekintlink) annak a politikai dontéshozatalnak a szintje, amely
megvaltoztathatja a szoban forgd kormanyzati szervezetek felépitését, miikodésmod;at.

A koOzosségi kormanyzas sikerét tehat nagyban befolyasolhatjdk magasabb
intézményi szintrdl, jellemzden kiillonb6zd 4allami dontéshozatali mechanizmusokbdl
szarmaz6 dontések és szabalyok. A fenti felsorolds elsdsorban ,,negativ”’ feladatot ro a
korméanyzatra: az onszervezddd kozdsség autonomidjanak elismerését. Ugyanakkor az
autonomia elismerésében a kormanyzat nemcsak passziv, hanem aktiv szerepet is betdlthet.
A tényleges autonomia feltétele ugyanis, hogy mas tarsadalmi csoportok is tiszteletben
tartsak a kozosség jogait. Ezek koziil a legalapvetdbb az erdforras hatarainak elismerése és
a kizarashoz vald jog; mas széval a kozdsség erdforrasra vonatkozo tulajdonjoganak az
elismerése és elismertetése. A kollektiv marka esetén a kormanyzat szerepe taldn még
hangsulyosabb, mint a természeti er6forrasoknal. Mig az utdbbiak hatarait a kdzosség
elvileg maga is meg tudja védeni, a szellemi tulajdon — igy minden védjegy — védelme a
formalis jogrend és a mogotte 4ll6 allami kényszeritd erd feladata.

A beagyazottsag ismérve kapcsan a fentieckben mar utaltunk a kormanyzat egy
tovabbi fontos szerepére: a kollektiv marka hasznélataval kapcsolatos ,, hatarvitikat” a
termeldi csoportok kozott el kell dontenie (tekintettel az indokolatlan versenykorlatozas
fent emlitett problémajara is). A kormanyzat szerepet jatszhat tovabba az egymdsra épiilo

Az allam az emlitett modokon kiviilrdl segitheti, tdmogathatja a kozdsségi
korményzast. Ezen feliil az 6nszervezddés részleges kudarca esetén bizonyos kormanyzasi
feladatokat megprobalhat atvenni, poétolni. A kollektiv dontések keretéiil szolgald
szervezetek gyakran jogi format oltenek (egyesiilet, szovetkezet, terméktanécs, hegykozség
stb.), ¢és a jogrend hatdrozza meg, milyen jogi formak 4allnak rendelkezésre. Az
onszervezddés szempontjabol fontos koriilmény, hogy a jogi formak mekkora mozgdasteret
hagynak a kollektiv szabadlyok szabad alakitasahoz. A szabéalyozasi keretek lefektetésén tul
allami szervezetek a kozosséggel egylittmiikddve szerepet jatszhatnak a monitoringban, a

szankciondlasban vagy a konfliktuskezelésben is.
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4 Helyi termékek, kollektiv marka és reputacio: nemzetkozi

tapasztalatok, hipotézisek

Ostrom ¢s munkatdrsai tobb szaz empirikus tanulmény madasodelemzésére alapozva
érvelnek amellett, hogy bizonyos adottsagok ¢és intézményi megoldasok kedveznek a
természeti eréforrasok kozosségi kormanyzasanak. A helyi kollektiv markak esetében nem
all rendelkezésre olyan nagyszdmu elemzés, amelyre alapozva hasonléan megalapozott
allitasokat fogalmazhatnank meg. Ennek ellenére az elérhetd tanulmanyok alapjan
kisérletet tehetlink arra, hogy azonositsuk azokat a tényezdket, amelyek a kollektiv marka
mogotti kozosségi erdfeszitések kudarcat vagy sikerét magyarazzak.

Az aldbbiakban a helyi kollektiv markakat vizsgdlé tanulmanyokbdl elsésorban
azokrol a tényezokrol probalunk informéciokat kinyerni, amelyeket Ostrom €s munkatarsai
a természeti er6forrasok kapcsan azonositottak, mint a kdzosségi kormanyzas sikerére hato
tényezOket. Ezzel parhuzamosan elemezziik azt is, hogy a tanulmanyok szerzdi szerint
milyen egyéb tényezok jatszottak szerepet a kozosségi kormanyzéas sikerében vagy
kudarcéban. Ennek alapjan 0sszeallitunk egy modositott, kiegészitett nomenklatarat, amely
alapul vehetd a hazai esettanulményok meta-elemzéséhez a kovetkezd fejezetben, tovabba
orientacioként szolgalhat a két primer esettanulmanyunkhoz, amelyet a 6. és 7. fejezetben
mutatunk be.

Kevés olyan tanulmany van, amely kifejezetten a kozds helyi marka felépitésének
kozosségi kormanyzasanak problémaival foglalkozna (ilyen példaul Patchell [2008]). A
legtobb elemzés inkdbb az eredetvédett helyi terméknek a szlik régiora kifejtett hatasaira
(példaul Tregear et al. [2007], Bowen [2010]) vagy a helyi termékek versenyképességi
tényezoire (példaul Barjolle-Sylvander [2002]) koncentral, mas cikkekben nem elsésorban
a termeldk kozti horizontalis, hanem inkabb az ellatdsi lanc menti vertikalis egyiittmiikodés
(Bowen [2010]) all a fokuszban. Amint latni fogjuk, e tanulmanyok egy részébdl az eltérd
fokuszok ellenére is hasznos ¢és relevans kovetkeztetéseket lehet levonni az

egylittmiikodést meghatarozo tényezdkre vonatkozdan.
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4.1 Esettanulmanyok a nemzetkozi szakirodalomban: a kozosségi

kormanyzasra hato tényezok

Témank szempontjabol talan a legfontosabb cikk Patchellé (2008), aki két kisebb francia
bordeaux-i borvidék, Saint-Emilion és Blaye esettanulmanyan keresztiil mutatja be Ostrom
megfigyelése volt, hogy a sikeresebb és jobb reputacioval bird St.-Emilion-i bor esetében
kevésbé jellemz6d a potyautas-probléma (rossz mindség) a megkeresett termeldk szerint,
mint a kevésbé sikeres Blaye esetében. Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy a St.-
Emilion-i borvidék esetében régebbre visszanyuld torténelmi hagyomanya van a kdzos
markaépitésnek ¢és a kozosségi kormanyzasnak, mint a Blaye-i korzetben; utobbi
borvidéken a termeldk inkabb a sajat reputdcio kiépitésére, a differencialasra koncentraltak
a multban, belsd megosztottsag és kiilsé kontrollra tAmaszkodés volt inkabb jellemzd. A
sajat mindségellendrzési rendszert is joval késébb vezették be, mint St.-Emilion-ban, ahol
az Onkormanyz6 szervezet szigort mindségi kovetelményeket allitott a termeldk elé.
Ennek oka volt az is, hogy a tomegtermelés nagyobb aranyban volt jelen Blaye-ben, vagyis
a termék kevésbé volt a helyre nézve specifikus. Késébb pedig a tomeg- és a mindségi
termelOk konfliktusa jelent meg élesebben.

Jelenleg mindkét borvidéken miikddik egy demokratikus dnkormanyzd szervezet,
amelyben az Osszes helyi termeld képviselettel rendelkezik, a vélasztott vezetdk a napi
adminisztrativ tigyekben illetékesek, a fontosabb kérdésekben pedig a termeldk szavazassal
dontenek. A szervezet felelés a mindségellendérzésért és a chateau-k mindségi besorolasaért
(amelyet St.-Emilion esetében rendszeresen feliilvizsgalnak, igy a Blaye-i gyakorlattal
szemben elkeriilik a potyautas-problémat), szakmai segitségért és tanacsadasért,
marketingért, informaciok terjesztéséért (példaul iddjaras és kartevok monitoringja), K+F-
ért, szakmai foérum biztositasaért vilaghirii bortermesztOk meghivasaval, képzésért ¢€s
gyakornoki pozicidk szervezéséért stb. A termeldk sajat befizetéseikkel jarulnak hozza a
koltségekhez, és mivel a mindségellendrzést sajat maguk végzik, a koltségeket alacsonyan
tudjék tartani. Patchell (2008) tehat — Ostrom érveit megerdsitve — azt taldlta, hogy az
autonomia €s az Onkormanyz¢é intézmények kialakitasat, valamint a monitoring fontossagat
érdemes eldtérbe helyezni.

A bor esetében Patchell (2008) kulcskérdésnek tartja, hogy a kollektiv szabalyok
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képesek-e kezelni a helyi termékek mindségének heterogenitasat. A St.-Emilion-i borvidék
sikerének egyik titka, hogy két ellendrzott mindségi kategoridba sorolja a termékeket, igy
lehetévé teszi a differencialast, €s azt, hogy az alacsonyabb és magasabb mindségl
termeldk is megtalaljak a szamitasukat a rendszerben. Tovabbi fontos meglatasa, hogy a
kozosségi eredetvédelem elve azért illik kiilondsen jol a borhoz mint termékhez, mert
helyet hagy az egyéni termel6i markaknak is. Ez a bor esetében azért alapvetd, mert a
fogyasztok a termeldk kozotti mindségi kiillonbségeket is szamon tartjak.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy a vizsgalt korzetek a nagyobb bordeaux-i
borvidékbe agyazddnak. A tomegborokat nem helyi, hanem borvidéki szintii jelzéssel
értékesithetik a termeldk annak a koncepcionak megfelelden, hogy a tagabb terroir kevésbé
alkalmas a mindség megjelolésére. Ez tovabbi szabalyozott teret enged a mindség szerinti
differencialasnak.

A boraszok Onkormanyzé szervezetének kereteit az allami eredetvédelmi (AOC)
rendszer adja meg. A mindség-ellendrzés ugyan a kozosség kezében van, de egy allami
szervezet (INAO, Institut National d'Appellation d'Origine Controlée) a partatlan kozvetitd
szerepét tolti be vitdk esetén. Legalabb ilyen fontos, hogy az emlitett szervezet az
eredetvédelem nemzeti rendszerét tartja fenn, lehetdvé téve egyrészt a kollektiv markak
tobb szintjének miikodését, masrészt a lokalitdsok kozotti hatarvitdk kezelését. Fontos
tanulsag, hogy ott, ahol nem Iétezett eleve egy erds, onkorméanyzo termeldi kozosség,
amely meghatarozta volna a sajat hatarait, a hatarok kézponti, allami kijel6lésébdl szdmos
probléma fakadt. Mesterséges hatarokkal nem lehetett miikod6 kozosséget 1étrehozni.

Tregear et al. (2007) azt vizsgalja harom OEM-védett termék (culatello-sonka, lari-i
cseresznye €s lancashire-i sajt) péld4jan, hogy a helyi termel6k Osszefogasaval megszerzett
(vagy a lari-i cseresznye esetében éppen meg nem szerzett) OEM-védelem mennyiben
jarult hozza a térség fejlodeéséhez, illetve hogyan zajlott az egyiittmiikdodés. A tanulmany
kiemeli, hogy bar a helyi 6nkormédnyzatok mindhdrom esetben valamennyire tdmogattak a
helyi termeldk Osszefogasat és az OEM-kérelem benyujtasat, a harom térség eltérd
mértékben profitalt az egylittmiikodésbol. Lari esetében, ahol a cseresznyetermelOk
nagyjabol homogén csoportot alkottak, az egylittmiikodés sikeresebb volt, mint a culatello-
sonka esetében, ahol szamos konfliktus volt a kisebb vallalatok/egyéni vallalkozok és a
nagyobb, iparosodottabb sonkagyarak kozott. Parmaban (ahol a culatello-sonkat

eldallitjak) a helyi dnkormanyzat kozvetitd szerepet jatszott a két csoport kozott, akik
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ellentétes allasponton voltak az OEM-kérelemmel benyujtott gyartasi eljaras kapcsan: a
kisebb vallalatok szigorubb mindségi eldirasokat preferaltak volna, amelyek kizartak volna
a nagy sonkagydrak ipari termelését a védelembdl, a nagyvéllalatok pedig enyhébb
kovetelmények felallitasat kovetelték. Mivel az dnkormanyzat minél szélesebb korre akarta
Kiterjeszteni az egyiittmiikodést, végiil a masodik eljarasrend keriilt a kérvénybe. A
tanulmany szerint azonban a konzorciumon beliili koordinaci6 gyenge, a térség pedig
kevésbé profitalt az OEM megszerzésébol, haszon csupan néhany vallalatnal keletkezett.
Lariban ezzel szemben a cseresznyetermeldk nagyjabol homogén kozosséget alkottak:
foleg olyan kistermel6krdl volt szo, akik csak kiegészitd tevékenységként foglalkoztak
cseresznyetermesztéssel. Mivel nem a cseresznyébdl szarmazott a jovedelmiik nagy része,
inkdbb identitasuk szempontjabol, kulturdlisan volt szamukra fontos, ezért nyitottabbak
voltak a kooperaciora, mint a cs6dtél és a versenytarsak térnyerésétdl tartd6 sonka-
eléallitok. A cseresznye — a térség jelképeként — népszerli volt a helyi fogyasztok korében
is, és végiil egy széles korl egylittmiikddés jott létre a termeldk, a helyi 6nkorményzat, a
helyi civil szervezetek és mas, foként turizmusbdl él6 véllalatok kozott, bar végil ugy
dontottek, nem folyamodnak OEM-védelemért. A lancashire-i sajt esetében, bar a
sajtkészitdk csoportja homogénnek volt mondhatd, a vallalkozasok kozott kevésbé
jellemzd az egyiittmitkdés, mivel mindenki inkabb sajat imazsara épit. Itt az egyik vallalat
kezdeményezte a OEM-kérelemért valdo folyamodast, amit végiil csoportosan be is
nyujtottak és megkaptak, ennek ellenére a kezdeményez6 vallalaton kiviil senki sem épit a
ko6z6s markara.

Tregear et al. (2007) tehat két {6 tényez6t emel ki, amelyek meghatdrozzak, hogy
mennyi konfliktussal jart a kollektiv cselekvés: a termeldi csoport homogenitasat és a helyi
intézmények (Onkormanyzatok, iparagi egyesiilések, regionalis fejlesztési ligynokségek
stb.) hozzaallasat. Ahol ugyanis a helyi 6nkorményzat a minél szélesebb korti részvételt
erdlteti, kevésbé volt sikeres késdbb az egylittmiikodés. A probléma hasonlé ahhoz, amikor
a borvidék hatdrait adminisztrativ uton jelolik ki, nem pedig a k6zdsség Onszervezddése
nyoman. Bar a tanulmany nem ir arré6l, hogy az egész folyamat végiil milyen hatassal volt
a termék mindségére vagy a ,,csalas”, potyazas jelenségére, illetve kevésbé részletezi a
kollektiv cselekvésre hatd tényezdket (nem deriil ki példaul, hogy a lancashire-is sajt
esetében miért gondoltdk ugy a sajtkészitdk, hogy inkdbb a sajat marka promotalasa a

jovedelmezdbb), a cikk némileg igazolhatd érveket mutat fel a homogenitds mellett

36



NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

(amelyet Ostrom nem talalt fontosnak) €és a rautaltsdg ellen (amelyet viszont Ostrom
fontosnak irt le).

Barjolle — Sylvander (2002) az eredetvédett agrartermékek versenyképességét
meghatarozo tényezoket elemezte. A szerzOparos széleskort, termeldkre €s fogyasztokra is
kiterjedd interjukkal vizsgalta hipotéziseit. Eredményiik alapjan nincs egyetlen olyan
tényezd sem, amely onmagaban garantdlnd az adott helyi termék sikerét (amelyet tobb
mutatd, pl. piaci novekedési rata, arprémium nagysaga stb. kombinalasaval
szamszerusitettek), a vizsgalt valtozok azonban egylittesen szignifikansak voltak. Az alabbi
tényezOknek tehat egyszerre kell fennallniuk ahhoz, hogy névekedjen egy termék
versenyképessége:

a) A terméknek specifikusnak kell lennie, aminek nemcsak az el6allitds helyében, a
technoldgiaban ¢és a mindségben kell megmutatkoznia, hanem a fogyasztok is
specifikusnak, egyedinek kell, hogy felfogjak, illetve a termelési helyhez is pozitiv
konnotaciokat kell kapcsolniuk.

b) Relevancia: a fogyasztok azon kiviil, hogy elismerik a termék kiilonlegességét,
fizetoképes kereslettel is kell, hogy rendelkezzenek iranta, vagyis hajlandonak kell lenniiik
megfizetni a prémiumot. Fontos megtaldlni a megfeleld piacot €és az idealis
marketingstratégiat, terjesztési csatorndkat, hogy a termék eljusson az elérni kivant
fogyasztokhoz.

C) Az ellatasi lanc mindegyik szerepldjének motivdltnak és elkotelezettnek kell lennie
a magas mindség fenntartasara és az egylittmiitkodésre vonatkozoan.

d) Fontos tovabba, hogy az erdviszonyok nagyjabol kiegyenlitettek legyenek a
résztvevok korében, valamint hogy legyen egy ,.kezdeményezé” szereplo a véllalatok
kozott, aki az iranyitast a kezébe veszi.

e) Vallalatok kozotti koordinaciod a termék-, mindség- és marketingmenedzsment terén:
az egylittmiikodés nagyban mulik azon, hogy az egyes vallalatok mennyire képesek egyéni
stratégidjukat 0sszeegyeztetni a kozos céllal. Fontos, hogy a szabélyrendszer betartasan
kiviil az egyes termeldknek legyen teriik a differencialésra is.

f) Szabadlyozo intézmények tamogatd hozzaallasa: nem elsésorban pénziigyi, inkabb
adminisztrativ tdmogatésra kell gondolni a helyi és regionalis onkormanyzatok részérdl (pl.
tdmogatd hozzaallas a bejegyzési kérelem sordn, tanidcsadds), kiilondsen azokban az

orszagokban, ahol a foldrajzi arujelz6i gyakorlat kevésbé elterjedt. A pénziigyi tAmogatas
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inkabb csak az elmaradottabb régiokban lehet igazolhatd, példaul munkahelyteremtés
céljabol, viszont vigyazni kell arra, hogy a helyi marka sikere ne a rendszeres allami
tdmogatastol valjon fiiggévé, hanem csak elinditsa az 6nalld fejlédés utjan, ezért legfeljebb
csak a kezdeti iddszakban indokolhato.

Fontos eredmény még a fentiecken kiviil, hogy az olyan éltaldnos tényezdk, mint a
termék tipusa (vagyis, hogy konkrétan sajtrdl, borrél, olivaolajrél vagy barmi masrdél van
sz0), a termelésben érintettek szdma, valamint a szarmazasi orszag (legalabbis a Barjolle —
Sylvander [2002] altala vizsgalt nyugat-eurdpai orszagok korében) kis mértékben
befolyasolhatjdk ugyan a sikert, de semmiképpen nem determindljak azt. A szerzok
egyarant talaltak példat sikerre és kudarcra egyazon tipust termékek €és hasonlé nagysagi
termeldi-feldolgozoi-értékesitési csoportok esetén, ugyanazon orszadgon beliil is.

Bowen (2010) a sikerként definialt comté sajt és — az eredet helyére valamivel
kevesebb sikerrel hatdé — tequila eléallitasaval foglalkoz6 ellatasi lancokat elemzi annak
szempontjabol, hogy az eredetvédett statusz megszerzése mennyiben jarult hozza a termeld
térség fejlodéséhez. Az eltérdé mértékli pozitiv hatdst a szerz0 hdrom, egymassal
Osszefliggd fO0 tényezOnek tulajdonitja: a résztvevok homogenitasdnak (lizemméret
alapjan), ebbdl eredden az erdviszonyok kiegyenstlyozottsaganak, végiil a mindségrol valod
egyetértésnek. Az erdviszonyok kiegyenlitettségéhez ¢és az igazsdgos rendszer
kialakitasahoz sziikséges tovabba, hogy az dnkormanyzé (szakmai) testiilet élén egy erds
iranyitasi jogkorrel rendelkezd elndk vagy igazgatotanacs alljon, aki/amely a kozdsen
hozott szabalyok betartatasaért felelds, valamint megakadalyozza, hogy a csoport
valamelyik tagja tal nagy befolyasra tegyen szert, és visszaéljen er6folényével,
»Kizsdkmanyolva” a tobbieket. Bowen szerint ezért kovetendd példa a comté sajt
eldallitasaval foglalkozo vallalkozok szovetségének gyakorlata, amely megtiltja az ellatési
lanc barmely szintjén (a tejet szolgaltatd farmerek ¢és a sajtkészitOk szintjén) a
koncentraciot. Ez azonban kétségkiviil jelentds ar azért, hogy az egylittmiikddés
fennmaradjon.

Bowen nagy szerepet tulajdonit a helyi termékek sikerében a kozponti allami
szabalyozasnak is: mig az EU szabalyozésa ¢és a francia AOC erds poziciot garantal a
kisebb termeldknek, és jol kidogozott, koherens szabalyrendszerrel, intézményi hattérrel
rendelkezik, addig Mexikdban a szabalyozas hijan van ezeknek, és inkabb csak a tertilet

foldrajzi lehatarolasaban van szerepe. Az allami szabalyozas esetleges hianyossagait pedig

38



NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

crer

az er0s pozicioji, nagy autonomiaval rendelkez6 Onkormdnyzd szervezet sajat
szabalyrendszerével képes korrigdlni, kiegésziteni, tovabba a nagy autonémia nagyobb
teret ad a kiils6 differencidlasra. A pénzbeli allami tamogatasokrél Bowen (2010)
megemliti, hogy bar segitenek a termék versenyképességének és a régiora kiterjedd pozitiv
hatdsoknak a ndvelésében, ugyanakkor korantsem kulcsfontossaguiak a sikerben.®
O’Reilly-Haines-Arfini (2003) a parmai sonkagyartd konzorciumot vizsgalja az
agazatban érintettek (az ellatasi lanc tagjai) kozotti interakciokra fokuszalva. A szerzok 44,
a parmai sonka eldallitasaval foglalkoz6 vallalat vezetdjével készittek mélyinterjut, illetve
toltettek ki kérddivet annak érdekében, hogy felmérjék, mit varnak el a tagok az
egylittmiikddéstol és a gyartokat tomorité konzorcium dnkormanyzé testiiletétdl, valamint
mi a véleménylik a létrehozott szabalyrendszerrdl, policy-r6l, célokrol. A tagsagi dijat
szed6 konzorcium, amely a parmai sonka eredetvédettségét is kilobbizta a *60-as, ’70-€s
években, felelés a termelési folyamat és a mindségi kritériumok meghatarozasaért,
valasztott irdnyito testiilettel rendelkezik, a mindségellendrzésen és a termelési folyamat
végigkovetésén kiviil felelés a kozds marketingért, valamint a kutatis-fejlesztésért is. A
tagok egyik fontos elvardsa a konzorciummal szemben, hogy informacidkat gylijtson a
jelenlegi és lehetséges 1) piacokrol és az allami/EU-s szabalyozas valtozéasairdl, tovabba
segitse az értékesitési volumen ndvekedését, a marka marketingjét. A halozat tagjai
fontosnak tartjak a mindségellendrzést is; ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy néhany
termeld a mindségellendrzési rendszer enyhitését, mig masok a szigoritasat tartottak volna
kivanatosnak. A mindségi kovetelmények teljesiilésének folyamatos ellendrzését azonban
minden résztvevd kozponti fontossaginak tartotta. Tobb tag kiemelte a személyes
kapcsolatok fontossagat, elsésorban egymas kozt, masodsorban a halozat vezetdivel
kapcsolatban. Az er0s informalis kapcsolatok, a baratsagok ugyanis hozzdjarulnak a
minds€ég novekedéséhez, hiszen a mindség tarsadalmi kontrolljat jelentik. Ehhez
kapcsolddva a bizalom is nagyon fontos: a tagok tobbsége Uigy nyilatkozott, megbizik a
tobbi termeld nagy részében, bar nem mindenkiben. Ugyan tobb tag nem értett egyet a

konzorcium tevékenységének minden egyes aspektusaval, de mindannyian elismerték,

8 Lehetséges azonban, hogy Bowen alulértékeli e két eset dsszehasonlitasakor az allami timogatasok
szerepét, hiszen a francia és a mexikdi mezégazdasag tamogatési rendszere alapvetden eltér. A francia
gazdalkodok jelentds pénzbeli tamogatasban részesiilnek a KAP révén, mig a mexikoiak gyakorlatilag

semmit sem kapnak.

39



NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

hogy a konzorcium tevékenységére, a kollektiv cselekvésre sziikség van, €és nélkiile sokkal
nehezebb helyzetben lennének mindannyian.

A parmai sonka esetében tehat a legtobb tag elismerte a kozos marka fontossagat és
a reputaciobol eredd arprémium eldnyeit, ugyanakkor akadtak néhanyan, akik a kozds
marka miatt ugy vélték, nincs elég teriik a markan beliili differencialasra, vagyis a sajat
marka kiépitésére, ezért néhanyan — foleg a nagyobb vallalatok — nem a parmai sonkéat
képviseld koronas logdval, hanem sajat dizajnjukkal hirdették termékiiket. Ez — Patchell
tanulmanyahoz hasonléan — raviladgit arra, hogy noveli a kozosségi kormanyzas
lehetéségét, ha a mindségbiztositasi rendszer teret enged a mindségi differencialasnak,
amennyiben arra a termeldk (és/vagy a fogyasztok) részérdl igény van.

Ha az egyéni reputacio a kiilonosen jo minéség kovetkeztében magasabb, mint a
kollektiv reputacié (a vallalat ismertebb), akkor jobban megéri a sajat markaval, dizajnnal,
logoval hirdetni, mint a kozossel. Ezt szamos gyakorlati példa is alatamaszthatja,
gondolhatunk példaul az ismertebb, hires bortermeldkre, akik inkébb pincészetiik nevével
reklamozzak boraikat, és kevésbé hangsulyozzak a borvidék kivalosagat. Ez a viselkedés —
a k6z0s marka helyett inkabb az egyéni reputaciora épités — egyezik Segre-Russo (2005)
megfigyelésével is a muranodi iliveggyartok korében: a kollektiv méarkahoz a gyengébb
inkdbb csatlakozni (14sd még Fishman et al [2010]).

Amennyiben tehat a csoportbdl kiemelkedik egy-két ismertebb, nagy piaci
részesedéssel rendelkezO vallalat, ez nehezitheti a kollektiv cselekvést, hiszen ha a
,»hagyok” nem hajlandok részt venni a kozos reputacio kiépitésében, akkor a ,kicsiknek”
nem csak a tobbi régiobol szdrmazd, azonos iparagba tartoz6 terméktdl és egymadstol,
hanem a ,,nagyoktol” is differencialniuk kell magukat. Ha pedig nem a vallalat ismertsége,
hanem az 4ltala eldallitott termék mindsége a meghatiroz6 a koézos markahoz vald
csatlakozasrol vald dontéskor, akkor a kollektiv marka egyfajta kontraszelekciot
eredményezhet: hidba bizonygatjdk a kiemelkedd mindséget, csak kevésbé hiteles
vallalatok csatlakoznak az egyiittmiikodéshez.

A helyi kollektiv markdk egy tovabbi sikerkritériumara vilagit ra Polman et al.
(2010). A szerzék multifunkcionalisnak nevezik az agrariumot, mivel klasszikus
funkcidjukon tal (agrartermékek eldallitdsa) szamos mas feladatot is ellatnak, amelyek

koziil a legtobb a (falusi) turizmust érinti. Ha egy csalad vagy egy barati tarsasag példaul,
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amelynek tagjai kiilonboz6 preferencidkkal rendelkeznek szabadidejiik eltoltésére,
nyaralasuk lehetséges helyszineirdl dont, azt a térséget fogjak valasztani, ahol a lehetd
legoptimalisabb a kinalt szolgaltatdsok kore (példaul lehetéség van lovaglasra, sportolésra,
horgaszatra, kiranduldsra; elérheték megfeleld szallasok, éttermek). Az ilyen, a
mezdgazdasaggal tobbé-kevésbé Osszefliggd szolgaltatdsok 0Osszekapcsolodd kindlatat
Polman et al. (2010) beagyazott piacoknak (,, nested markets”) nevezi. A helyi termékek
koziil az olyan példak lehetnek relevansak, amelyeket jelentds mennyiségben fogyasztanak
a helyszinen; ilyen lehet példaul a bor (borutak), de szdmos olyan végtermék is, amely
esetében a frissen fogyasztas plusz vonzerdt jelenthet. Ilyen esetekben fontos, hogy a
térség turisztikailag vonzd legyen, tehat megfeleld infrastruktaraval rendelkezzen, ¢és
szdmos kiegészitd termék legyen elérhetd a térségben. A helyi turizmus fellendiilése
szintén kozos erdforras lehet a térségben mukodo, kiilonbozé profili vallalkozasok
szamara, ezért érdemes lehet a szallasadoknak, éttermeknek, szabadidéparkoknak,
borospincéknek, gazddknak stb. Osszefogni a térségmarketing érdekében. Ostrom
szohasznalatat kovetve ugy fogalmazhatunk, hogy eldnnyel jarhat, ha a termeldk kozotti
szlikebb, az els6dleges termék mindségére vonatkozo egylittmiikodés beagyazodik a helyi

kozosség tagabb, mas szektorokat is feldleld egyiittmiikodési rendszerébe.

4.2 A kollektiv markak kozosségi kormanyzasat befolyasolé

tényezok: 0sszegzés

A helyi kollektiv markakat vizsgald cikkek részben hasonld tényezdknek tulajdonitanak
szerepet a kozosségi kormanyzas sikeressége szempontjabol, mint Ostrom a természeti
er6forrasok terén (példaul bizalom, igazsagossag, autonomia fontossdga). Természetesen
vannak olyan tényezdk, amelyeket Ostrom nem emlit, de az esettanulmanyok igen, és
forditva. Ennek egyik oka, hogy (egy kivétellel) nem az ostromi elméleti keretet kovetik. A
masik ok természetesen az, hogy mdas a vizsgalat tdrgya. Az ostromi elmélet és a
bemutatott tanulméanyok értelmezése nyoman kirajzolodik azoknak a tényezdknek a kore,
amelyeket érdemes szamba venni, amikor egy-egy kollektiv marka mogott kozosségi
korményzast megvizsgaljuk.

Az egymassal rokon fogalmakat, allitasokat megprobaltuk ko6zos nevezdre hozni.
Noha ilyen moddon igyekeztiink redukélni a tényezOk szamat, a ndmenklatira igy is

viszonylag hosszu lett. Ugy véljilkk, a kutatasi program jelen fazisaban célszeriibb egy
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hosszabb listaval dolgoznunk, és a késobbi elemzések adhatnak lehetdséget arra, hogy
kisebb szamu kulcstényezo6t azonositsunk.

Az el6z6 fejezetben bemutatott kategorizdlashoz hasonloan eldszor a kozos
eroforras — esetiinkben a kollektiv reputdcid — azon jellemzdit vessziik sorra, amelyek
befolyasoljak a kozosségi kormanyzas sikerességét. Ezt kovetden a kozosség relevans
jellemz6it tekintjiik at. A konnyebb kovethet0ség kedvéért elészor a csoporttagok
(termelok) egyéni jellemzoit vessziik szamba, majd a termeldi csoport egészének fontosabb
ismerveit. Ezt koveti az intézményrendszer azon elemeinek a vizsgalata, amelyek
kedvezden hatnak a kollektiv marka sikerére. Itt els6 1épésben — Ostromhoz hasonloéan — a
kozosségen beliili intézményi megoldasokat vessziikk szamba; masodik 1épésben pedig a
kozosségi kormanyzas ,,f0lotti” intézményi szint, az dallami kormdnyzat dltal érvényesitett
szabalyrendszer relevans elemeit. Noha ezek jelentdségét Ostrom is hangstlyozza,
vizsgalatuk altaldban nem képezi szisztematikus részét a kozosségi kormanyzas
elemzésének (legaldbbis a természeti eréforrasok esetében). A bemutatott empirikus

tanulmanyok azonban egyértelmiivé teszik szerepiiket a helyi kollektiv markakat illetden.

4.2.1A4 reputacio mint kozos erdforras jellemzoi

Ostrom hangstilyozza, hogy 6sszefogni akkor éri meg, ha az eréforras értéke novelhetd, a
felhasznaldsa érdemben javithato. Azt, hogy a kollektiv reputécié fejlesztésébe érdemes-e
belevagni, befolyasolja a reputdcio aktudlis allapota és a fogyasztok fogékonysdaga arra,
hogy a helyspecifikus terméket keressék. A két tényezd természetesen szorosan dsszefiigg;
mig azonban a reputacid a termék ismertségét, mindségének megitélését takarja, addig a
kereslet percepcidja magaban foglalja a fizetdképes, valos igényt is. Mindkettd fontos
tényez6 a helyi termékek sikerében, és a kollektiv cselekvést is érintheti: befolyasolja az
egylittmiikodésre €s az eréforrasok beruhazasara vald hajlanddsagot, illetve hatassal lehet
arra, hogy inkabb a k6z6s marka vagy az egyéni reputacid kiépitése a jovedelmezobb.

A természeti erdforrdsok esetén fontosnak bizonyult az eréforrds hasznanak
kiszamithatdsdga, elorejelezhetdsége. A reputacido értékét elsdsorban a kereslet
befolyasolja. Bar a tanulmanyok nem emlitik, intuitive fontos tényezOnek tartjuk a kereslet

kiszamithatosagat.
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4.2.2 A csoporttagok egyéni jellemzdi

A hosszl tav az Ostrom altal emlitett alacsony diszkontfaktort jelli. Ezt kozvetleniil nehéz
megfigyelni, de tobb sikeres esetben azt latjuk, hogy a termeldk generaciok ota az adott
kozosségben €lnek. A hosszu tavu tagsag a kozésségben pedig feltehetéen hosszu tava
szemléletre 0sztonoz. Tregear et al. (2007) pedig azt emelte ki, hogy hasznos, ha a
termelOk identitasuk részeként, egyfajta kulturalis értékként fogtak fel a helyi terméket, ez
segitett az egyiittmiikddés kialakitdsaban.

A rautaltsagon azt a szintén Ostrom altal leirt tényez6t értjiik, miszerint ha a
résztvevé jovedelmének jelentés részét teszi ki az eréforrasbol szarmazéd jovedelem,
nagyobb érdeke flizddik azt hosszu tavon fenntartani és az 6nszervezddésben részt venni.
Ennek pozitiv hatdsara Tregear et al. (2007) némileg racéfol, hiszen a lari-i cseresznye és a
culatelo-sonka esete azt mutatja, hogy a sonka eléallitasabol €16 vallalkozok talsagosan is
fontosnak érezték, hogy a jovobeli kifizetéseikre esetlegesen hatassal 1évo 10j rendszer
szabalyai nekik kedvezzenek, ezért nem voltak hajlandok a kompromisszumokra. Ezzel
szemben az inkdbb csak kiegészitd tevékenységként folytatott cseresznyetermesztés esetén
a termeldk sokkal nyitottabbak voltak az egylittmiikddésre. A rautaltsdgot ennek alapjan
fontos, de ambivalens tényezOnek tekinthetjiik.

Az autonOémiara valo készséget, az autonomia attitiidjét, amely a természeti
er6forrasoknal rendkiviil fontosnak bizonyult, a kollektiv markak esetében is szinte az
Osszes szerz0 emlitette.

A kollektiv cselekvés természetes alapja tovabba, hogy a résztvevOok kozott
egyetértés legyen az egyiittmiikodés alapvetd céljairdl, tartalmardl. Példaul arrdl, hogy
meghatarozott szakmai sztenderdeknek megfeleld, magas mindséget érdemes kozos

célként kittzni.

4.2.3A termeldi csoport jellemzoi

Idesoroltuk a tagok eldzetes szervezési, menedzsmentre vonatkozd tapasztalatait, amit
Ostrom emlit. Amint a tanulméanyokbol kitlinik, helyi kollektiv markat nem lehet egyik
naprol a masikra 1étrehozni. A jol mikodd rendszerek mogott nem egyszer évszazados
tapasztalatok huzodnak meg. A kozOsség elozetes tapasztalata az onszervezddés terém

egyértelmiien fontos tényezoének tlinik.
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A csoportnagysag a termék jovedelmezdsége mellett a csoporttagok interakcioira, a
monitoring koltségeire is hatassal lehet, ennck ellenére Ostrom és Barjolle-Sylvander
(2002) is kevésbé fontosnak itélte meg; Tregear et al. (2007) is inkdbb csak a
csoporthomogenitdst tartja szem eldtt, amikor arr6l ir, hibas 1épés volt a parmai
Onkormanyzat részér6l az, hogy széles korben akarta bevonni a vallalkozasokat az
egylittmikodésbe. Ennek ellenére tigy véljiik, érdemes a tovabbiakban is megvizsgalni a
csoportnagysagat hatasat.

A heterogenitas kiilonboz6 fajtai ezzel szemben egyértelmiien megnehezitik a
kollektiv marka muiikodtetését. A heterogenitasnak két valfajat érdemes kiemelni. Az egyik
a termékminoség terén megjelend kiillonbségek. Ahhoz, hogy eltérd mindséget produkalo
termeloknek megérje részt venni a kozdsségben, elengedhetetlen a markan beliili
differencialas megoldasa. A masik tényez0 az iizemméretek heterogenitasa. Az egyik ebbol
fakadé probléma az, hogy a nagy termeldk az egyéni reputdcio utjat valaszthatjak. A masik

pedig, hogy belépnek, ,,elnyomhatjak™ a kicsiket.

4.2 .4Koz0sségi kormanyzds intézményrendszere

A koz06sségi kormanyzasban minden vizsgalt esetben informalis és formalis intézményi
elemek keveredtek. A sikert tamogatd informalis vondsok: a kapcsolatok erdteljesen
személyes jellege, a csoporttagok kézotti (horizontalis), valamint a csoporttagok és a vezetd
kozotti (vertikalis) bizalom egyiittes jelenléte. A formalizalt szabalyrendszernek tobb
egymast tdmogatd elemet kell magaba foglalnia. A tanulmanyok (egy kivétellel) a
demokratikus dontéshozatal legitimalo erejét hangsulyozzak. Kiemelik tovabba a hasznok
és koltségek méltanyos elosztasanak sziikségességét, a belsé monitoringot, a
szabalysértések fokozatos szankciondlasat, valamint a belsé informdcio-aramlas
csatorndinak kialakitasat. Veégiil, heterogén termeldk esetén intézményi megoldast kell
talalni a kollektiv markan beliil a mindség szerinti differencidlasra, illetve a nagy, egyéni

Az intézményi megolddsok nem maguktdl, spontdn moddon jonnek Ilétre. A
kozosséget meg kell szervezni. Ezt a feladatot elvileg kiilsd szerepld (helyi vagy magasabb
szintli korményzat) is felvallalhatja, a jelek szerint azonban a siker garancidja a beliilrdl
torténd megszervezddés. Azt a szerepldt, aki az érintett csoporton beliil felvallalja ezt a

feladatot, ,,intézményi vallalkozonak™ nevezhetjiik (Bodin — Crona — Ernston [2002]).
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4.2 5Felsobb intézményi szint — a kormanyzati tamogatas elemei

A tanulmanyok tanulsaga szerint a helyi kollektiv markat illetéen az allami kormanyzat
alapvetd szerepe tobb szempontbdl hasonld, mint a természeti er6forrdsok esetében. E
szerep lényege, hogy a kormanyzat tartja fenn azt a tdg értelemben vett tulajdonjogi
rendszert, amelynek keretében a termeldi kozosség hatékonyan gyakorolhatja az
autonomiajat. A kormanyzat feladatai eszerint

- a termeldi ko6zOsség autonomidjanak elismerése a belsd szabalyrendszerének

kialakitasa terén;

- megfeleld védjegyrendszer (mint tulajdoni rendszer) fenntartasa:

- a kozosségnek a kozos eréforrashoz — jelen esetben a mdarkanévhez — fliz6dd

tulajdonjoganak elismerése és elismertetése;

- atermeldi kozosségek kozotti tulajdonjogi vitak eldontése;

- és sziikség esetén az egymasra €piild kollektiv markak koordinécioja.

A markanév elismerése torténhet egy foldrajzi teriiletjelzésen alapuld eredetvédelmi
szabalyrendszer keretében, de ezen kiviil is, példdul amikor egy egyesiilet vagy
szovetkezet jegyez be egy védjegyet. A klasszikus tulajdoni rendszeréknél — példaul
ingatlantulajdonnal — is fontos szempont az atlathatosag biztositasa, amihez publikus
nyilvantartasok ¢és sztenderdizalt tulajdoni forméak sziikségesek. Ugyanez igaz az
eredetvédelmi és a védjegyrendszerekre is.

A bels6 autondémia elismerése sokszor csak részleges, amennyiben a szabalyozas —
akar az eredetvédelmi, akar az egyestilési vagy tarsasagi jog — korlatozza az elfogadhat6
bels6 szabalyok korét. A kérdés ezért altalaban ugy meriil fel, hogy az elérhetd jogi forma
illeszkedik-e az Onszervezddés sajatossagaihoz, kellden rugalmasan hozzaalakithato-e a
kozosség igényeihez.

A termel6i kozosségek kozotti tulajdonjogi vitdk, mint lattuk, akkor meriilnek fel
legélesebben, amikor azt kell eldonteni, ki tartozik bele egy védjegyet hasznald csoportba.
A francia bortermeldk és a parmai sonkakészitk példaja alapjan nem szerencsés, ha a
korményzat kiviilrél erdlteti ra az érintettekre, hogy mekkora legyen a csoport, és
olyanokat kényszerit egy kozos szervezetbe, akik ezt onszantukbdl nem akarjak. Ebbol
adodik az a — kiilon kiemelendd — alapelv, hogy a termeldi kdzosségek abban is autonomiat
¢lvezhessenek, hogy maguk hatarozzék meg a hatdraikat. A kormdnyzat feladata pedig

annak kontrollalasa, hogy ezt ne més csoportok kérdra tegyék — példaul ugy, hogy egy
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foldrajzi név hasznalatat indokolatlanul, pusztan a versenykorlatozas céljabol megtagadjak
masoktol.
Ennek alapjan a felsébb intézményi szint, vagyis az allami kormanyzat altal

fenntartott szabalyrendszer legfontosabb elemei a kovetkezok:

- Autonomia biztositasa a belsé szabalyok megalkotdsdaban

- Védjegyrendszer hatékony miikodtetése

- Autonomia biztositasa a csoporttagsag meghatarozasaban

A kozosségi kormanyzas sikerét befolyasolo tényezoket a 4.1 tablazat 6sszegzi. Fontos
megjegyezni, hogy a felsorolt tényezOk nem egy algoritmust jelentenek, vagyis nem
feltétleniil garantaljak minden esetben a kollektiv cselekvés és a reputacid fenntartdsanak
sikerét, hiszen egyes tényezOk az idézett tanulmanyokban is ellentétesen hatottak. Ezeken
kiviil létezhet tovabbd szdmos mas olyan tényezd is, amelyek akar jelentds mértékben
hathatnak a kollektiv cselekvésre, illetve sok mulhat olyan faktorokon is, amelyeket
egyaltalan nem lehet kontrollalni (pl. szerencse, valsdgok, természeti csapasok). A
tényezok listajat egy tesztelendd hipotézisrendszerként foghatjuk fel, amely jo kiindulési
alapot szolgéltat az elérhetd hazai esettanulményok meta-elemzéséhez, valamint a primer

esettanulmanyok elkészitéséhez.

4.1 tablazat A kozosségi kormanyzas sikerét befolyasolé tényezok osszegzése
Reputacio allapota
Reputiciéo mint kozos eroforras .
Fogyasztok fogékonysaga
jellemzoi
Kereslet kiszamithatosaga
Hosszu tava tagsag a kozosségben
Identitas
Csoporttagok egyéni jellemzdi Rautaltsag
Autonémia attitidje
Egyetértés a célokrol
Elézetes tapasztalat onszervezddés terén
Csoportnagysag
Csoport jellemz6i

Heterogenitas a termékmindség terén

Heterogenitas az lizemméretben —,,eréviszonyok”
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Kozosségi kormanyzas

intézményrendszere

Felsobb intézményi szint — a

kormanyzati tamogataselemei

Helyi termékek — termeldi onszervezddés

Intézményi vallalkozé jelenléte
Személyesség
Személyes bizalom a vezetOben
Bizalom a k6zdsség tagjaiban
Dontéshozatal modja (demokratikus/kdzpontositott)
Haszon/koltség méltanyos megosztasa
Bels6 monitoring
Fokozatos szankciok
Informacidaramlas
Mindség szerinti differencialds megoldasa
Autonomia a bels6 szabalyok megalkotasaban
Védjegyrendszer hatékony miikodtetése

Autonémia a csoporttagsag meghatarozasaban
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5 Meglévo tanulmanyok meta-elemzése

A kozosségi korméanyzas tanulmanyozasanak sztenderd modszere az esettanulmany-
készités, amely képes megragadni az intézményi részleteket. Ugyanakkor alapvetd
dilemma, hogy egy-egy konkrét esetb6l nem tudjuk meg, hogy annak tanulsagai
mennyiben altaldnosithatok. Poteete-Ostrom (2004) szerint a dilemmara két alapvetd
valasz adhat6: (i) nagyszamu Osszehangolt esettanulmany készitése k6zOs moddszertan
alapjan; vagy (ii) a meglévé esettanulmanyok masodelemzése és ennek alapjan egy meta-
adatbazis 0Osszedllitasa. Az elébbi megoldas praktikus korlatja, hogy igazan sok
parhuzamos esettanulmany lebonyolitdsa rendkiviil erdforras-igényes. A masodik
megoldasnak ilyen korlatai nincsenek, és Ostrom kutatocsoportja is ezt az utat kovette.
Ebben a fejezetben ezt alkalmazzuk mi is.

A meta-adatbazis 1ényege, hogy standardizdlt mddon  kodolja az
esettanulmanyokban azonositott tényezoket, Osszefliggéseket, ami altal lehetévé valik
tipikus mintdzatok kimutatasa. A kodoldsa alapja a meglévd esettanulmanyok
masodelemzése irdnyitott szempontok alapjan. A nem sajat interjukra épiild, masok altal
elkészitett esettanulmanyok maésodelemzése azzal a hatrannyal jar, hogy nem tudunk
minden, altalunk fontosnak tartott tényez6t megvizsgalni, minden hipotézisiinket tesztelni.
Ebbe a problémaba {itkoztiink mi is, amikor olyan magyarorszagi helyi termékekrdl szolo
esettanulmanyokat kerestiink, amelyek a kollektiv cselekvés és a reputacid szempontjabol
vizsgéljak a helyi markakat. Természetesen nem vartuk, hogy olyan esettanulmanyokat
talalunk majd, amelyben az 6sszes fent leirt tényez6t lehet vizsgalni, azonban igen kevés
olyan hazai eset talalhatd, amely a tényezok legalabb jo részérdl informaciokat tartalmazott
volna. Az elérhetd esettanulmanyok fokusza, elméleti hattere és moédszertana is gyakran
eltéro, ezért nehéz ket 6sszehasonlitani.

Poteete-Ostrom [2004] is hangsulyozza, hogy a leggyakoribb probléma az
adathiany. Ennek f6 oka, hogy a tudomanyos publikaciok fokusza altaldban sziik, €s kevés
fokuszon kiviili leiré adatot kozdlnek. Csak azokat a tanulmanyokat lehet beépiteni a meta-
adatbézisba, amelyek alapos terepmunkén alapulnak, és legalabb a kulcsfontossagunak itélt
valtozokrol tartalmaznak adatokat. Tovabbi nehézség, hogy kiilonb6zd szerz6k hasonlo
fogalmakat eltéré értelemben haszndlnak, és nehéz lehet megtaldlni a kozds nevezot.

Példaul a heterogenitds utalhat a résztvevok szocio-demografiai jellemzdire, de eltérd
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technologiara vagy lizemméretre is. A sikeresség definicioja szintén kétséges: utalhat a
fenntarthatosagra, a hatékonysagra, az igazsagossagra vagy masra is.

A kovetkezékben négy, kordbban masok altal készitett esettanulmény
masodelemzését végezziik el, azon szempontok alapjan, amelyeket a fentiekben az elmélet

¢s a nemzetkozi empirikus irodalom alapjan azonositottunk.

5.1 Az izsaki Arany Sarfehér TESZ (esettanulmany masodelemzése)

A kiskunséagi Izsak telepiilésen és kornyékén termesztett Arany Sarfehér szolo esetében
Megyesi-Kelemen-Schermer (2011), illetve Tisenkops et al. (2010) esettanulmanyaira,
valamint kisebb részt az Arany Sarfehér Sz616 és Bortermeldk Szovetkezetének honlapjara
tdmaszkodtunk.

A kedvezd foldrajzi (homoktalaj) és éghajlati adottsagok miatt csak az izsaki
mikrotérségben termesztett, a 19. szazadbodl eredeztethetd hagyomanyokkal rendelkezd,
kivalo bor- és pezsgbalapanyagként ismert Arany Sarfehér sz6l6fajta termel6i 2003-ban
alapitottak meg szovetkezetiiket (Arany Sarfehér Szo6lé és Bortermelok Szovetkezete),
akkor még 154 taggal. Honlapjuk® szerint ma mér mintegy 450 szOlétermeld tagja a
szovetkezetnek, a résztvevok szama pedig folyamatosan novekszik. A termeldk nagy része
csak kiegészitd tevékenységként végzi a szOlOtermesztést, bar a sz0l6 — az egyéb
jovedelemszerzd lehetdségek korlatozottsdga miatt — igen fontos jovedelemforras az ezzel
foglalkozok szédmara. Legtobbjiik a feldolgozassal nem foglalkozik, csak a nagyobb
termeldk rendelkeznek sajat pincészettel. A szOl6termesztés kozpontja Izsak, de a kisvaros
kb. 20 km-es sugarti korzetében tovabbi 19 telepiilésen folyik a sz6léfajta termesztése. A
sz0l6gazdasagok nagy része kisparcellas termeléssel irhat6 le: a foldteriiletek nagysaga 0,3
¢és 130 hektar kozott szorodik, de az atlagos méret 1 hektar.

A termelOknek valamivel tobb mint fele csatlakozott a szdvetkezethez. A
szovetkezet elsddleges feladatanak a kollektiv értékesités megszervezését, a marketinget, a
tagok altal termelt sz6l6 kozos feldolgozasat tekinti. A szovetkezet segiti a tagokat a
termeléshez sziikséges inputeszkdzok beszerzésében, illetve egyéb szolgaltatasokat is nyu;jt
tagjainak, példdul szakmai tandcsadéas, adminisztracids tamogatés, informéacidok nyujtasa

vagy kiilonb6z0 rendezvények, tanfolyamok szervezése. Az egylittmiikodés deklaralt

® http://www.aranysarfeher.hu/modules.php?name=Szovetkezet Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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legfobb célja, hogy az értékesités Osszehangolasaval a termeldk érdekérvényesitd
elérésére és koltségeik fedezésére a tagok tagdijat fizetnek, a tagok arbevételiik 3%-at
fizetik be a koz0s kasszaba. A hozzijaruldsok miatt a tagok igen elkotelezettek az
egyiittmiikddés és a szovetkezet sikere irdnt. A szOvetkezet nyitva all minden olyan
potencialis belépd eldtt, akik a szovetkezet alapszabalyat elfogadjak.

Mind Megyesi-Kelemen-Schermer (2011), mind Tisenkops et al. (2010) a
tarsadalmi tOke szerepére fokuszal esettanulmanyukban. Mindkét tanulmanybol az dertil
ki, hogy az interjuk alapjan a tagok kozott intenziv személyes kapcsolatok allnak fenn,
gyakori taldlkozokkal és nagyfoku bizalommal egymas irant. Altalanosan elterjedt a
kolesonosségen alapuld segitségnyujtas, bar a termoteriilet kiterjesztésével — a foldrajzi
tavolsagok megndvekedése miatt — a tavolabbi falvakban ¢élokkel valé kapcsolat kevésbé
szoros: a személyes taldlkozok gyakorisaga, a bizalom szintje ¢és a kolcsonds
segitségnyujtas normai a kozponti Izsék telepiilésen mondhatdk a legerdsebbnek. Megyesi-
Kelemen-Schermer (2011) alapjan a nagyfoku egyiittmiikodés és szolidaritas a szocialista
idokre vezethetd vissza, amikor a szovetkezeti tagok korében a rendszer elleni passziv
ellendllas és a rendszer kozos kijatszasa dsszekovacsolta a kozosséget. A tagok ezen kiviil
belatjak az egylittmlikodés sziikségességét, mivel ugy vélik, egyénileg nem lennének
képesek a hatékony termelésre és értékesitésre; a méretgazdasdgossagi tényezdk tehat
jelentds elonyt jelentenek az egylittmiikodés sordan. Tisenkops et al. (2011) megemliti még
a torténelmi hagyomanyok ¢€s a lokalpatriotizmus, a széldtermesztésbdl eredd presztizs €s
kulturalis identitds szerepét mint fontos tényezdét a kozdsségi kohézidban. Lényeges
0sztonzd lehetett tovabba az a tény is, hogy a hitelhez jutas és az allami garancia egyik
feltétele a szovetkezetbe valo tomoriilés €s a tagok szamanak novekedése volt.

A tagok egymas kozti bizalmon alapulé szoros kapcsolatrendszere mellett meg kell
emliteni a tagoknak a szovetkezet vezetdjéhez fliz6do, szintén pozitiv és erds bizalommal
leirhatd kapcsolatdt. A szOvetkezet valasztott vezetdje kiterjedt, széles kiilsd
kapcsolathaloval rendelkezik, személyes misszionak tekinti a termék sikerét, a tagok pedig
elismerik nagyfokl szaktudasat, tapasztalatat és menedzseri képességeit (Megyesi-
Kelemen-Schermer [2011]), ezért elmondhato, hogy igen erds legitimacioval rendelkezik a
szovetkezeten beliil. A vezetd és a szintén tamogatd hozzaallassal rendelkezd polgarmester

kiterjedt kapcsolathaloja hozzajarult ahhoz, hogy 2006-ban az Arany Sarfehér védett
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eredeti bor (VEB) mindsitést kaphatott. Az allam ezen kiviill garancidt nyujtott a
szovetkezet altal 2006-ban felvett banki kolcsonre, amelyet a helyben mukodo
multinaciondlis pezsgdgyar felvasarlasara forditottak. Mindezek ellenére a szovetkezet
tagjai koziil sokan nem biznak a kdzponti kormanyzati intézményekben, mivel ugy vélik,
az agrartermékek tamogatési rendszere atlathatatlan.

A fent emlitett két esettanulmanyban leirtak alapjan az Arany Sarfehér sz616
esetérdl elmondhatjuk, hogy igen kedvezd feltételeket nyujt a koézosségi kormanyzas
szempontjabol, ha az el6z6 fejezetben bemutatott relevans faktorokat vessziik alapul. A
legfontosabbak ko6zé tartozd, a kormanyzati szféra altal talan legkevésbé befolyasolhato
tényezOk az egyéni és az interakcids jellemzok koziil keriilnek ki, amelyek esetében az
Arany Sarfehér példdja viszonylag jol teljesit (az egyes tényezOk Osszefoglalasat lasd a
fejezet végi 5.1 tablazatban). Az elGzetes szervezési tapasztalat esetében a térség
szerencsésnek mondhato, hiszen a termeldk kozotti egyiittmikddésnek nagy hagyomanyai
vannak. Bar a szocialista rendszer téeszesitési gyakorlataval kapcsolatban a tagok korében
mind negativ, mind pozitiv tapasztalatok is eldfordultak az elmondédsok alapjan, a
szovetkezeti egylittmiikodés soran szerzett tapasztalatok valoszinlileg nagyban segitik a
jelenlegi kooperaciot. A termel6k altal alkalmazott diszkontfaktorr6l ugyan nincs
informacionk az esettanulmanyok alapjan, de a rautaltsag tekintetében elmondhatjuk, hogy
a termeldk jovedelmének viszonylag jelentds hanyada szarmazik a sz6létermesztésbol (bar
legtobbszor nem féfoglalkozasként tekintenek e tevékenységre), tehat — hipotéziseink
alapjan — valoszintileg a jovedelem esetleges elvesztésének nagy kockazata miatt kevésbé
éri meg a mindségben ,.csalni”, megéri viszont a kollektiv cselekvés kiépitésének
tranzakcios koltségeit vallalni — kiilondsen, ha az egyéb jovedelemszerzé lehetéségek
korlatozottak. Ez, valamint az esettanulmanybeli interjialanyok altal emlitett helyi
identitds, a hagyoméanyok 4polasdnak fontossaga €s a szélGtermesztés presztizse jelentOs
motivaciot jelenthet a helyi termeldk szdmara a magas mindség fenntartasara. A
csoportjellemzOk szempontjabdl vizsgalodva ugyancsak pozitiv kép rajzolodik ki a
hipotézisek nézOpontjabol: ugyan Megyesi-Kelemen-Schermer (2011) a tagok
parcellaméret szerinti heterogenitdsat emliti, &m a szdvegekbdl az deriil ki, ez nem
befolyasolja jelentdsen a kapcsolatrendszert, hiszen feltételezhetden a kiilonb6z6 termeldk
jorészt kozos érdekek mentén miikodnek egylitt. Megvan tovabba koztiik az a bizonyos

bizalom, amely kritikus pontja lehet az ilyen egyiittmiikddéseknek. Ezt tovabb erdsitik a
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rendszeres talalkozok és a gyakori kommunikacio, amely kiilonésen azok korében
jellemzo, akik egymashoz kozel laknak, illetve gazdalkodnak; az egyetértés pedig a széles
legitimacioval rendelkezd, nagy koztiszteletnek drvendd vezetd esetében figyelhetd meg —
feltehetden a rendszer alapjair6l is hasonld lehet a vélekedés. Probléma lehet azonban —
mint ahogyan azt Megyesi-Kelemen-Schermer (2011) is megemliti — a vezetd személyétol
valdo nagyfokt fiiggés, hiszen az egylittmiikodés érzékeny lehet a vezetd esetleges
nyugdijazasara, kivonuldsara. Emiatt megkérddjelezhetdé, hogy a kozdsség valdban
rendelkezik-e a k6zosségi kormanyzashoz sziikséges autonémiaval. A kiilsé koriilmények
(a kormanyzat elismerése) adottak, de amennyiben a tagok a vezetd visszavonuldsa esetén
nem képesek a szervezddés fenntartdsira, a jovoben problémak lehetnek. Errél azonban
nem 4ll rendelkezésre informacio, igy az is lehetséges, hogy egy esetleges vezetdvaltas és
az oOnszervezddés folytatodasa minden nehézség nélkiil valosulna meg. Pozitiv a
korményzat tdmogatd hozzaallasa mind kozponti, de elsésorban helyi szinten: a
polgarmester kapcsolatrendszere kiilondsen fontos tényezd lehet. Ugyanakkor éppen az a
projekt nem bizonyult sikeresnek, amelyhez a legnagyobb allami segitséget vette igénybe a
kozosség: a felhasznalt esettanulmanyok készitésének idején még a termeldk ellendrizték a
borkombinat miikodését, azonban azt likviditasi probléméak miatt egy befektetdi csoport
vette 4t. 10

Mind az esettanulmanyok, mind a honlapon 1év6 szdvetkezeti alapszabalyzat alapjan
ugy tlinik azonban, hogy a szdvetkezet nem miikddtet semmiféle, a mindségbiztositas
céljat szolgalé monitoringot. Kérdéses, hogy tényleges ¢és effektiv mindség-ellendrzés
hijan, csupan a bizalomra és személyes kapcsolatokra, tarsadalmi kontrollra épitve képes-e

a csoport hosszl tavon a reputacid és a termék hirnevéhez méltd6 mindség fenntartdsara.

crer

crer

5.2 A volgységi gyiimolcs termesztése (esettanulmany

masodelemzése)

A Tolna megyében fekvé Volgység teriiletén fekvé harom telepiilés — Zavod, Lengyel és

10 http://www.baon.hu/bacs-kiskun/gazdasag/helibor-a-ceget-felszamoljak-de-a-szuret-nem-marad-el-167161

Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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Kisvejke — gylimolcstermesztési gyakorlatanak teriiletfejlesztési jelentéségét taglalja Kabai
(2011). A helyi kezdeményezésti gazdasagfejlesztési programokat értékeld elemzés nem
kifejezetten a helyi termék reputacidjanak szempontjabol vizsgalja a kisvejkei
mikrotérségben megvalosuld szovetkezeti gyakorlatot, illetve nem kifejezetten a terroir
koncepciora épiil6, helyspecifikus termékrdl van sz6, mindazonaltal ugy véljik, a termeldi
Osszefogas pozitiv példajaként bemutatott szovetkezetet az egylittmiikodés sikeressége
miatt érdemes lehet jelen tanulmanyban is bemutatni.

A gylimoélcstermesztésbe torténd, kdzosségi szinten megvaldsuld invesztalas otlete
a térség gazdasagi-tarsadalmi problémadira (jelentés munkanélkiiliség) volt valasz. A
térségben a gylimolcstermesztésnek nem voltak évszdzados gyodkerei, csupan a nyolcvanas
évek kozepére nyulik vissza a gyiimoles (kajszibarack) termesztésének hagyomanya, a
kiilonb6zé profila (gabona, haszonallat) termeldszovetkezetekben vald gazdalkodas
gyakorlata azonban mar korabban is jellemzd volt a mikrotérségben. A rendszervaltas utan
a foldek kiosztasa itt is elaprozodott foldbirtok-szerkezetet eredményezett (0,5-2 ha),
ezeken a kisméretli parcelldkon azonban ugy tlint, nem lehet hatékonyan megoldani a
termelést, illetve problémak akadtak az egyéni értékesitéssel is: mivel tilsdgosan kis
mennyiségben allitottdk eld a gyiimolcsot, kiszolgaltatotta valtak a felvasarloknak, mivel
kis alkupoziciojuknal fogva nem voltak képesek az arak befolyasoldsara, illetve sokan nem
is voltak képesek megszervezni az értékesitést. Ezért a kilencvenes évek végén
megkezdddott az egylittmiikddés, kezdetben csak informalis keretek kozott, majd
megalapitottak a Kisvejke Térségi Gylimolcsértekesitd Szovetkezetet, amely napjainkban
kb. 80 tagot szdmlal, a harom telepiilés termeldinek kb. kétharmadat foglalja magaban;
tovabbi néhany térségi termeld pedig nem tagként all kapcsolatban a szovetkezettel. A
termeldk nagy része nem fofoglalkozasként, csupan mellékallasban foglalkozik a
gyiimolcstermesztéssel, azonban a gylimolcs igy is jelentds jovedelemforrast jelent a
helyiek szdmara. Az egylittmiikodés kezdetekor gazdaestek, kiilfoldi tanulmanyutak 6nallo,
sajat forrasokbol torténd megszervezésével, szakemberek bevonasaval és képzések
inditasaval igyekezték jovedelmezdbbé tenni a gazdalkodast, mely programok sordn a
kozosség Osszekovacsolddott, kialakult a tagok kozti bizalom és a kolesonds
segitségnyljtds normdja. A tagok az évente 4-5 alkalommal szervezett kozos
rendezvényeken azéta is rendszeren Osszejarnak. A szovetkezet vezetdsége nagy hangsulyt

fektet a kapcsolattartasra €s az informaciok aramoltatasara: a személyes taldlkozok mellett
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sms-rendszeren keresztiil is tdjékoztatjak a tagsagot az aktualis informaciokrol, valamint
rendszeres tovabbképzéseket szerveznek a gazdak szamara. A szovetkezet kiilsd, azaz nem
tag helyi termelOktdl is vasarol fel gyiimolcsot (kb. 20 %-ban), a kiilsésok szamara
azonban szamos szolgaltatds csak magasabb 4ron vehetd igénybe. A szdvetkezet az
értékesités soran 5 %-os dijat szdmol fel a tagok szdmara (nem tagoknak 10%). Jelenleg a
fo profil a kajszi és az alma, de szilva, meggy, cseresznye ¢és szO0l6 értékesitésével is
foglalkoznak. Vevokore évek oOta stabilnak mondhato, elsésorban 3-4 nagyobb,
gyumolcsexporttal foglalkozé vallalat vasarolja fel a gyiimdlesot (Kabai [2011]).

Bar a szovetkezet nem kifejezetten a helyi marka kiépitésére, hanem elsdsorban a
jott 1étre, a kozos reputdcid esetleges problémdinak kérdése ebben az esetben is
felmertilhet. Mivel a tagok altal megtermelt gyliimolcsot Osszesitve, nagy mennyiségben,
elsé osztalyu aruként értékesitik egy-egy vallalati felvasarlonak, amellyel a szovetkezet
hosszll tdvu tizleti kapcsolatot kivan fenntartani, ezért 1étfontossagu, hogy a megtermelt
gylimolcs mindig kiszamithatd modon, j6 mindségben keriiljon értékesitésre. Ebben az
esetben is beszélhetlink tehat kollektiv reputaciordl, amely esetében szintén fenyegethet az
egyes tagok részérdl a potyazas, vagyis a mindségbe vald invesztidlas elmaradisanak
veszélye. A szdvetkezet ezért kiterjedt mindségellendrzési rendszert miitkddtet az egységes
¢s magas mindség biztositasanak érdekében. Kabai (2011) alapjan a termék atvétele a
termelOktol kétféle modon torténhet: a termeldk vagy eleve szelektaltan viszik be a
szovetkezetbe a gylimoOlcsot, vagy maga a szdvetkezet valogatja ki sajat gépsoraval
bizonyos dij ellenében. El6bbi esetben is ellendrzi a szovetkezet az arut, és ha ennek soran
a szovetkezet ugy véli, hogy az nem felel meg a mindségi kritériumoknak, akkor az elére
egyeztetettnél alacsonyabb aron, vagy egyaltalan nem vasarolja fel a terméket. Emiatt a
tagoknak nem ¢éri meg a sildnyabb mindség beszallitasa, hiszen ezzel azt is
kockéztathatjak, hogy végiil rajtuk marad az éaru, vagy nem tériil meg a befektetésiik.
Emiatt igen ritka a visszaélés, az elmult évek soran pedig kelld tapasztalatot szereztek a
gazdalkodok a mindségi kritériumrendszert illetden, igy szinte mindenki megfeleléen
valogatja a gyiimolcsot. Emellett egységes novényvédelmi rendszer alapjan torténik a
gylimdlesok eldallitdsa, amelynek betartasat jegyzokonyvvel kell igazolni, és amelyet a
kiils6 szallitoktol is megkovetelnek. A mindségbiztositast ¢és a feleldsségek

visszakereshet0ségét azonositokodos, egységes raklap-, rekesz- ¢és ladarendszer
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bevezetésével garantaljak, igy az 4aru minden egyes egysége -ellendrizhetd, &s
visszakereshetd, hogy melyik termeld allitotta eld, ha esetleg mindségi panasz meriilne fel
egy-egy egységgel kapcsolatban.

A volgységi gyiimolcstermesztés példaja — annak ellenére, hogy ebben az esetben
nem kifejezetten egy ,kilonleges”, helyspecifikus hungarikumrél van sz6 — sok
hasonlosagot mutat az izsaki sz616 esetével. Az eldzetes szervezési tapasztalatot szintén a
szovetkezeti hagyomanyokkal lehet leirni: az esettanulmany alapjan tobb érintett is Ugy
gondolja, hogy a korabbi termeldszovetkezet jelentette alap nélkiil a térség nem lenne ilyen
kedvezd helyzetben az egylittmiikddés szempontjabol, és e nélkiil sohasem kezdtek volna
bele a gylimdlcstermesztésbe és az ebbe torténd jelentds beruhazisokba. A szovetkezeti
egylittmiikddés hagyomanyai mellett a kilencvenes évek végén a tudatos Onképzés, a
tovabbképzések, szakértok bevonasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a kollektiv cselekvés
megszervezésének képességeit elsajatitsak.

Ugyan itt sem féfoglalkozasként tekintenek a termeldk a gylimdlcstermesztésre, de
az elmondhato, hogy a gyiimdlcstermesztésre mint jovedelemszerzési lehetdségre valo
rautaltsag jelentds, hiszen ,,(...) néhany hektar gyiimolcsos egy csalad szamara annyi
mellékjovedelmet termel, amely segitségével, ha szlikosen is, de akar mas munka nélkiil is
el tudna tartani magat.” (Kabai [2011], 70.0.). Ehhez kapcsolddik, hogy a motivacié — az
Arany Sarfehérrel szemben, ahol az elmondasok alapjan a presztizs és biiszkeség
elsédleges motivald erdvel bir — valdsziniileg az egyeéb jovedelemszerzd lehetdségek
korlatozottsagabol fakadhat: valoszinlileg kevésbé érné meg a potyazassal a biztos hosszu
tava jovedelem elvesztését kockaztatni.

A személyes taldlkozok és a kommunikéacié gyakorisdga természetesen relativ
fogalom. Az elmondésok alapjan a tagok évente legalabb 3-4 alkalommal taldlkoznak a
hivatalos gytliléseken, rendezvényeken, az informalis taldlkozokrol nem esik szo.
Mindazonaltal a harom szomszédos falu egymadstol kb. 2-3 kilométerre helyezkedik el,
illetve meglehetdsen kisméretli (3-500 f0) telepiilésekrdl van szo, tehat valoszintisithetd,
hogy a termeldk relative gyakran tartjadk a kapcsolatot. A kommunikacié €és a kolcsonds
informaciomegosztas a szovetkezet vezetdségével szintén gyakori az esettanulmany
alapjan. Bar Kabai (2011) nem kifejezetten a bizalom szerepének fontossaga feldl
kozelitette meg a témat, elemzésébdl az deriil ki, hogy az 4ltalanos bizalom ¢&s

segitokészség az izsakihoz hasonldan ezt a termeldi kozosséget is jellemzi. A helyi
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Onkorményzatok tdmogaté hozzaallasa (kisebb anyagi jellegi tamogatasok, pl.
terembiztositas a gazdak képzéséhez, illetve lobbitevékenység) ebben az esetben is sokat
segitett a helyi kozosségnek. Az egyik legfontosabb tanulsag azonban, hogy az
esettanulmdny alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a volgységi termeldk az autondmiara
valo képességgel is jellemezhetdk. Ez kiilonosen a kezdeti, sajat zsebbdl torténd
Oonképzéseken, tanulmanyutakon és az alulrol torténd szervezkedésen latszik, illetve az
elmult néhany évben is tortént a szovetkezeten beliil tobb 6nalldo kezdeményezés, példaul
fontosabb beruhazasok esetén. Lényeges tovabba, hogy a szovetkezet sajat, kiterjedt
mindségellendrzési rendszert is mikodtet, amely hatékony ellendsztonzési rendszert jelent
az esetleges potyazasi kisérletek ellen. Bar a termék reputacidjarol, a kereslet megitélésérol
itt sem all rendelkezésre kozvetlen informdacid, az a tény, hogy a szdvetkezet exportra
szakosodott vevokore évek ota stabilnak mondhat6, arra enged kdvetkeztetni, hogy a
volgységi gylimolcs mindségével kapcsolatban nem mertilnek fel komoly kritikak.
Mindezek alapjan tgy tlinik, a volgységi gylimdlcstermesztés — annak ellenére,
hogy nem védett eredetli helyspecifikus termék menedzselésérdl van szé — egy jol mikddod
kozosségi kormanyzasi modell képét nyutjtja. Bar az esetet Kabai (2011) egyértelmiien
pozitiv példanak mutatja be a térség gazdasaganak szempontjabol, a szerzé azt is elismeri,
hogy gazdasagfejlesztési példaként vald alkalmazdsa mas térségekben csak akkor
lehetséges, ha a szovetkezetben torténd egylittmiikddés ott is tobb évtizedes
hagyomanyokkal rendelkezik. Mivel a gyiimolcstermesztési tevékenység természetébol
adédoan csak nagy teriileten, illetve kiépitett infrastruktira esetén Ilehet igazan
jovedelmezd, ezért magas kezdeti beruhazasi koltségek mellett lehet csak belevagni. Ahol
azonban a feltételek adottak, és a helyi lakossagban megvan ez a kezdeményezd hajlam, a

példa lemasolasa akar sikerre 1s vezethet.

5.3 A kalocsai fiiszerpaprika-6rlemény (esettanulmany

masodelemzése)

Hungarikumunk, a kalocsai fliszerpaprika-drlemény elemzéséhez els6sorban a Forgacs-
Horvath-Balint (2006) és Ansaloni (2006) esettanulmdnyaira, illetve internetes forrdsokra
tamaszkodtunk. A paprika esetét — a rendelkezésre alld igen sziikds informdaciok ellenére —
azért elemezziik, mivel ez a legismertebb ¢és legeldszor emlitett hungarikum (Popovics

[2009]), illetve a néhany évvel ezeldtti un. paprikabotrany kapcsan eldtérbe keriilt a
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crer

egy szegedi feldolgozo vallalat Dél-Amerikdabol és Spanyolorszagbdl szarmazo import
paprikaport kevert termékébe, amelyeket kalocsai, illetve szegedi paprika felirattal ellatva
arusitottak a magyar fogyasztoknak, rdaddsul az import drlemény az egészségre artalmas
toxinokat is tartalmazott. A Gazdasagi Versenyhivatal késébb a fogyasztok
megtévesztésére hivatkozva pénzbirsaggal sujtotta néhany vallalat vezetdjét. Azota a
bizalmatlansdg nem mult el teljes egészében. Mivel az esettanulmanyok 2006-ban irddtak,
ezért alapvetdéen az az évi helyzetet elemezziik, és nem foglalkozunk az azdta eltelt
valtozasokkal, igy a PDO-védelem kérdéseivel sem (a kalocsai paprika esetében 2004-ben
nyUjtottdk be a PDO-védelemre vonatkozd kérelmet, amely jelenleg ,kozzétéve”
statuszban van, vagyis még nincs bejegyezve).

A fliszerpaprika-6rlemény esetében a teljes ellatasi lanc a paprikatermesztok, a
fliszerpaprika-feldolgozok, nagykereskedék ¢és  kiskeresked6k  korét oOleli  at.
Magyarorszagon jellemzden a Dél-Alfoldon folyik paprikatermesztés és- feldolgozas, ezen
beliil pedig két korzet, Kalocsa és Szeged kornyéke hatarolhatd el. A HiR-program®!
leirasa szerint Szegeden 2000-ben kb. 3000 6, Kalocsan és kornyékén kb. 8-10 ezer {6
foglalkozott paprikatermesztéssel, a fliszerpaprika-feldolgozd tlizemek szdma a szegedi
régioban 6, a kalocsaiban pedig 15-18 volt ekkor. Anselini (2006) dsszesen 20 feldolgozo
tizemrdl ir, ezek két térség kozti megoszlasa azonban nem ismert. Sok termeld sajat maga
1s eldallitja a fliszerpaprika-6rleményt, és példaul dstermeldként vagy a sziirkegazdasagban
arusitja azt. Anselini (2006) szerint a haztartasok fogyasztdsdnak kb. egyharmada
szarmazik az ilyen ellendrizetlen, informalis csatorndkon keresztiil: a termeldk tobbnyire a
helyi piacokon, vagy ismerdsoknek, ismerdsok ismerdseinek terjesztik a hivatalos
¢lelmiszeripari eléirdsoknak és sztenderdeknek nem feltétleniil megfeleld hazi paprikaport.
A termeldk a hazi feldolgozassal és sajat értékesitéssel gyakran a feldolgozo vallalatok
altal a paprikara megszabott alacsony felvasarlasi araira reagalnak. A feldolgozé tizemek
esetében nagyfoku koncentralodéas figyelhetdé meg: a kalocsai régidban a piacvezetd
Kalocsai Paprika Zrt. piaci részesedése 40% volt, a masodik legnagyobb Hazi Piros

Paprika Kft. pedig a piac 30%-at uralta 2006-ban. A két piacvezetd nagyvallalat mellett

11 Hagyomanyok-{zek-Régiok Program. Letoltheté: http://www.amc.hu/sites/default/files/hir/hirprogram.pdf

Letoltés ideje: 2012. marcius 23.
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néhany kisebb, tradicionalis feldolgozasi eljarasok szerint eljard kisebb feldolgozo vallalat
1s miikodik a régidban.

Ami a paprikatermesztoket illeti, 2006-ban a kalocsai régidban 1249 gazdasag
(koztiik 16 szovetkezet) miikddott, amelyek 7155 hektaron folytattdk a gazdalkodast. Az
Anselini (2006) altal készitett interju alapjan a szovetkezetekbe (amelyek nemcsak paprika,
hanem egyéb ndvények termesztésével, illetve allattenyésztéssel is foglalkoztak) tomoriilt
gazdak alapvetden elégedettek a szovetkezeti rendszerrel: az egyik szovetkezet vezetdje
ugy véli, a szocialista rendszer TSZ-ei alapvetden jol mukodtek, ezért szerették volna
folytatni a korabbi hagyomanyokat; szerinte a szovetkezeti termelés praktikus modja a
gazdalkodasnak. A szovetkezetek jellemzéen nagyobb élelmiszeripari vallalatoknak
szallitjadk a megtermelt z6ldséget, évente Uj szerzOdést kotve vasarldikkal (mely szerz6dés
feltételeit altalaban a feldolgoz6 vallalat hatdrozza meg egyoldaluan). A szdvetkezetek
mellett szamos csaladi vagy egyéni vallalkozasként mikodé paprikatermeld is
tevékenykedik, Anselini (2006) két tipusba sorolja ezeket. Az elsd tipusba azok a —
tobbnyire iddsebb — egyéni vagy csaladi vallalkozok, dstermeldk tartoznak, akik leginkabb
a munkanélkiiliség eldl menekiiltek a mezdgazdasagi termelésbe. Egyesek ugyan koziilik
nagyobb feldolgozo vallalatoknak is szallitanak be, &m legtobbszor 6k maguk dolgozzak
fel az éltaluk megtermelt paprikat, és Onellatasra forditjak, vagy helyi piacokon értékesitik
azt. A masodik tipusba tartozo termeldk, a ,,vallalkozok™ éltalaban az el6z6nél nagyobb
folddel ¢és professzionalisabb felszereléssel, gyakran szakiranyll végzettséggel
rendelkeznek, és jelentdsebb aranyban széllitanak be feldolgozo véllalatoknak, bar Ok
maguk is gyakran készitenek hazilag fliszerpaprika-6rleményt. Az interjuk alapjan az dertil
ki, hogy fontos szdmukra a fliggetlenség, rossz tapasztalatokkal rendelkeznek a korabbi
TSZ-ekkel kapcsolatban, ezért mindenképpen a ,,maguk urai” kivannak lenni. A felek
kozotti kapcsolat hatarozott bizalmatlansadggal irhatdo le, a kolcsonds segitségnyujtas
egyaltalan nem jellemzd; a termeldk ugyanigy nem biznak egymdasban, mint a
mezbgazdasagi szervezetekben (pl. TESZ-ben sem). A termelSk ezért nem rendelkeznek
semmilyen érdekvédelmi, képviseleti vagy szakmai forummal.
nyilvanvaldoan nem tett jot a paprikabotrany (aminek hatasara az arak kb. 15%-kal
csokkentek), de azota az 4gazat kezd magara taldlni. Forgédcs-Horvath-Balint (2006)

fogyasztoi interjuk alapjan két alapvetd csoportba soroltak a fogyasztokat: az egyik csoport
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a hazilag eldallitott fiiszerpaprika-Orleményt preferalja, amelyhez személyes kapcsolataik
révén (baratok, csaladtagok, ismerésok) jutnak hozza. Ok rendszerint egy meghatarozott
termel6tol vagy kereskedotodl vasaroljak a paprikat, akiben megbiznak. Mivel megbiznak
az eladoban, nem aggddnak amiatt, hogy esetleg rossz mindségli paprikat vasarolnak; ezzel
szemben bizalmatlanok az iparilag, ,hivatalos” gyartok altal eldallitott termékekben, akik
szerintiik nagyobb eséllyel kevernek karos adalékanyagokat is a termékhez. A masodik
csoport jellemzden szupermarketekben vasarolja a paprikadrleményt, 6k inkébb a hivatalos
gyartok altal eldallitott termékben biznak, amely hivatalos mindségellendrzésben vesz
részt, és nincs bizalmuk az ellendrizetlen hazi termékekben. Ok azonban jobban tartanak
attol, hogy esetleg rosszabb mindségii terméket vasarolnak, kiilondsen a 2004-es botrany
oOta.

Mindkét csoport szdmara fontos a termék mindsége, és hajlandéak lennének tobbet
fizetni, ha biztosan tudnak, hogy az adott termék jo minéségi. A felmérésbol kideriil, hogy
a kalocsai és a szegedi paprika képéhez magas mindséget tarsitanak, az eredet fontos
szerepet jatszik vasarlasuk soran. A legtobb vasarld az interju alatt elsdédlegesen (vagy
kizardlag) Kalocsat emlitette mint preferalt eredetet, masodsorban pedig Szegedet. A
reputacié allapota tehat nincs annyira rossz helyzetben, hogy ne lenne érdemes a kozds
markéba eréforrasokat fektetni, a termék specifikussaganak elismerése és a magas fizetési
hajlandosag is jelen van a fogyasztok korében.

A piacvezetd Kalocsai Paprika Zrt. legnagyobb beszallitoit maga koré gytijtve
(t5bbnyire TESZ-ek) 2004-ben folyamodott OEM-védelemért. Anselini (2006) szerint a
specifikacid kidolgozasaban a Kalocsai Paprika Zrt. szabad kezet kapott, a termék- és
termelési eljarast egyediill 6 dolgozta ki, Iényegében sajat technikai-technoldgiai
felszereltségéhez és termelési eljarasahoz igazitva azt; a legtobb paprikatermesztonek nem
i1s volt tudomésa a beadvanyrél. A vallalat ugy véli, egyediil neki van jogosultsdga a
kalocsai név hasznalatahoz, mivel évtizedek Ota bejegyzett markanévként hasznalja a
kalocsai nevet, ezért az masokat nem illethet meg. Anselini (2006) szerint az OEM-
beadvany is egyfajta ,kollektiv alibi” volt ahhoz, hogy a wvallalat megerdsitse
egyeduralmat, és effektiven kizarja versenytarsait a névhasznalatbol.
iranyuld kozosségi kormanyzasnak — elméletben — magaban kellene foglalnia a teljes

ellatasi lancot, hiszen a mindség kérdése mind a paprikatermeldkon, mind a fliszerpaprika-
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Orlemény feldolgoz6in mulik. Ideélis esetben a termeldk és feldolgozok egymadssal
egylittmikodve alakitananak egy olyan szakmai-érdekképviseleti szervezetet, amely sajat
iranyit6 testiilettel rendelkezne, és amelyben a tagok ardnyosan €s igazsagosan képviselve
lennének, és szavazati joggal rendelkeznének a kollektiv dontéshozatal sordan. Bar
milkodnek a térségben a paprikahoz kothetd egyesiilések, mint példaul a kalocsai
székhelyli Orszagos Paprika Terméktanacs vagy a szintén kalocsai Paprika Lovagrend,
ezek tevékenységérdl nem all rendelkezésre informacié. Anselini (2006) szerint azonban
ezek a szervezetek csupdn a Kalocsai Paprika Zrt. altal 1étrehozott egyesiilések, amelyek a
vallalat érdekeit és a helyi ,,agrarelit” megszilardulasat szolgaljak. A fentiek alapjan nem
beszélhetiink kozdsségi kormanyzasrol. A legfobb akadéalyozo tényezdt a feldolgozok
piacanak talzott koncentrdlodésa, a piacvezetd vallalat hegemoénidja, az erdviszonyok
kiegyensulyozatlansaga jelentheti, amelyet a paprikatermeldk képtelenek ellensulyozni a

kortikben fellelhetd altalanos bizalmatlansag miatt.

5.4 A Mérakert TESZ (esettanulmany masodelemzése)

A jelenleg (2012-ben) felszamolas alatt alld6 Morakert Zoldség-Gyilimoles Termel6i
Ertékesitd Szovetkezet (TESZ) témajat tobb esettanulmany is feldolgozta, gondolhatunk
példaul Szabé G. Géabor és szerzOtarsainak szdmos tanulményéra (pl. Szabé G. [2008],
Bakucs — Fert6 — Szabd G. [2008]). Jelen alfejezet megirasahoz elsdsorban Bakucs-Fert6-
Szabd G. (2007) esettanulmanyara tamaszkodtunk. A Szegedtdl 20 km-re fekvd, nagyjabol
hatezres 1élekszamu Morahalom térségében termesztett z6ldség és gylimdlcs — a volgységi
gylimdlcshdz hasonldan — kevésbé szamit helyspecifikus terméknek, bar a Csongrad
megyei térség igen kedvezd feltételeket (éghajlat, talaj) kindl a zoldség- és
gylimolcstermesztés szamara, amelyek lehetdvé teszik, hogy az eldallitott termények
egyedi izt kapjanak. A Morakert TESZ 2011 januérja Ota all felszamolas alatt, mivel a
gazdasagi valsag ota problémakkal kiiszk6dd szovetkezet nem volt képes tobbmilliardos
tartozasait (a bank, illetve sajat tagjai fel¢) kiegyenliteni; a valsadg elétt azonban a
szovetkezetet a termeldi egylittmiikodés egyik mintapélddjaként emlegették.

A térségben a legfontosabb termények a zdldségek koziil keriilnek ki: paradicsom,
zoldpaprika, fliszerpaprika, kaposztafélék, hagyma és burgonya. A kisvaros lakossaganak
kb. 75%-a érintett a mez6gazdasagi termelésben (2007), 1ényegében nincs mas jelentds

jovedelemszerzési lehetdség a térségben. A zoldségtermesztésre specializalodas az 1960-as
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években ment végbe, a termelGszovetkezet a rendszervaltas utan nem sokkal, 1992-ben
sziint meg. Ezutan az 1500-1800 kisvallalkozasként vagy egyéni vallalkozasként miikk6do
kisgazdasag egy ideig egyénileg probalt boldogulni, de a termeldk hamar rajottek, hogy
kiilon-kiilon nem képesek a novekvd koncentracioval jellemezhetd felvevd piaccal
szemben alkupoziciora szert tenni. A termeldk korlatozott informacioval és gyenge
érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek, igy nem voltak képesek a felvasarloi arak
befolyasolasara a feldolgozo-vallalatokkal, kis- és nagykereskeddkkel szemben, igy a
z06ldség- és gylimolcstermesztés rendkiviil alacsony jovedelmezdséggel tengddott. 1994-
ben a helyi 6nkormanyzat kezdeményezésére 1étrejott egy nonprofit szervez6dés, amely a
termeléshez sziikséges inputok (pl. vetdmag, permetezdszerek) beszerzésében segitette a
helyi termeldket: a szervezddés 18-20%-kal alacsonyabb arakon volt képes a sziikséges
inputok megvasarladsara ahhoz képest, mint ha a termelék egyénileg szerezték volna be
ezeket. Egy évvel késébb az egyiittmikodést a marketingtevékenységekre is
kiterjesztették, igy 1995-ben — a dan szovetkezeti mintat kovetve — 52 alapitd taggal
létrejott a Morakert Beszerzo és Ertékesité Szovetkezet, amelynek elsddleges feladata a
tagok eszkOzbeszerzési és értékesitési tevékenységének koordindldsa volt. A termény
tagsagtol torténd begylijtése utdn a szdvetkezet kiillonbozo, a termék értékének ndvelését
célzo tevékenységek végzéséért (pl. valogatas, csomagolds, raktarozas) volt felelds, majd a
terméket nagy mennyiségben, kozvetleniil értékesitette a feldolgozo vallalatoknak,
nagykereskedOknek vagy kiskereskedelmi lancoknak; ez utdbbiak részesedése az Gsszes
értekesitésbol 2007-re elérte a 90%-ot. A szovetkezet, bar miikodési koltségei fedezésére
tagdijat szedett tagjaitol, nonprofit alapon miikodott. A szovetkezet révén a kistérségben
hamar fellendiilt a zoldség- és gyilimdlcstermesztés agazata: a termeldk szdma, a
termelésbe bevont foldteriilet nagysaga és a termelt mennyiség rohamosan nétt, a szektor
jovedelmezdsége pedig sokszorosdra emelkedett révid 1d6 alatt. Ez elsOsorban a
méretgazdasagossagbol és a  tranzakcids  koltségek  leszoritdsabol — szdrmazo
koltségmegtakaritasnak és az alkupozicidé ndvekedésébdl eredd magasabb araknak volt
koszonhetd. A kiskereskedelmi lancokkal (hiper- és szupermarketek, diszkont aruhazak)
kotott beszallitoi szerzOdések stabilitast és tervezhetdséget jelentettek az egyébként
rendkiviil kiszamithatatlan viszonyokkal leirhat6 mezdgazdasagi dgazat szerepldi szamara.
Mivel a szerzddések a mennyiségi és mindségi kritériumok szigoru betartatasat is eldirtak,

a mindség-ellendrzés €s a hozza kapcsolodd O0sztdonzeési rendszer szintén a szovetkezet
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feladata volt: az elére meghatarozott mennyiségtdl a tagok évi +£10%-kal kovetkezmények
nélkiil eltérhettek, de a mennyiségi vagy mindségi kovetelmények rendszeres be nem
tartdsat, az opportunista, szabalykijatszdé viselkedést a szovetkezet keményen
szankcionalta, akar kizarassal is. A szovetkezet tehat nagy hangsulyt fektetett az egységes
¢s magas mindség betartatdsara, mind a formalis (HACCP, EUROPGAP), mind a
megrendeldk altal elvart egyedi rendszerti (pl. Tesco — BRC) mindség-ellendrzés terén,
valamint a sziikséges inputok (pl. novényvédd-szerek) és termelési eljarasok egységes
hasznalatanak eldirdsaval és betartatdsaval. A volgységi szovetkezethez hasonldan a
Morakert is azonositokddos rendszert vezetett be az egyes termékek eldallitdéinak és a
felelosségek visszakereshetdsége érdekében, amely kiegésziti a mindség monitoringjat. A
legtobb arut a szovetkezet a sajat nevét és logojat viseld csomagolasban értékesitette, ezzel
nagy volumeni beruhazast (pl. hiitéhaz, logisztikai kdzpont) is végrehajtott.

Bakucs-Fert6-Szabo G. (2007) a szovetkezeti tagok korében végzett kérddivekkel
probaltak felmérni a tagok motivacioit a szovetkezethez torténd csatlakozast illetden. A
kérdoivek alapjan a leggyakrabban emlitett motivaciok a nagyobb mennyiségben torténd
értekesités lehetdsége, a szerzOdéses megrendelések léte, a rugalmassdg, valamint a
bizalom; a legutolso helyeken a ,,megszokast”, a kiilonboz6 szolgaltatasokat és a magasabb
alkupoziciobol eredd arprémiumot emlitették, vagyis a tagok szerint ezek voltak a
legkevésbé fontos mérlegelendd tényezdk a szovetkezethez vald csatlakozaskor.

A mérahalomi TESZ a tanulmany alapjan a termelék kozti egyiittmiikodés egyik
kiemelkedden sikeres példajaként volt jellemezhetd. Bar a Morakert példaja joval
ismertebb, mint a volgységi gylimoles esete, a két szovetkezeti egyiittmiikddés sok
hasonlosagot mutat egymassal: a szocialista idok szovetkezeti hagyomanyai mindkét
esetben sokat segitettek az egylittmikodeés késobbi fenntartisaban, bar mig Kisvejke
térségében az 1990-es években egy alulrdl jové kezdeményezésre alakitottak meg a TESZ-
t, addig Moérahalmon a helyi 6nkormanyzat volt a kezdeményezd, valamint a kordbbi rossz
tapasztalatok miatt kezdetben dvakodtak a szovetkezet megnevezéstol. Az egyiittmikodés
igénye azonban mindkét esetben hasonld 0sztonzOk miatt meriilt fel, ez pedig az
elaprézodott termékszerkezet miatti gyenge alkupozicié erdsitése volt. Ahogyan a
volgységi esetben, a morakerti tagok is fontosnak taldltdk a bizalom és a személyes

kapcsolatok szerepét az egyiittmiikodések soran, illetve ez a szovetkezet is nagy hangsulyt
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fektetett a minGség-ellendrzés kérdésére. Mivel a Morakert TESZ az orszag egyik
legismertebb szovetkezete volt, a reputacid szintje és a kedvezd fogyasztdéi megitélés
kiilondsen fontos tényezd volt a szdvetkezet szdmara. A helyi dnkorméanyzat tdmogato
hozzaallasa szintén megfigyelhetd volt az egyiittmiikodés felé, a szovetkezet 1996 és 2002
kozott adomentességet is élvezett. A TESZ szamos allami és eurdpai unios palyézaton is
sikerrel vett részt.

A szovetkezeten beliil a demokratikus dontéshozatal volt a jellemz0. A tisztségviseldi
poziciok (pl. igazgatotanacsi tag) a szOvetkezet barmely tagja eldtt nyitva alltak, a
fontosabb kérdések pedig a kdzgylilésen doltek el, amelyet az igazgatotanacs hivott dssze,
¢s amelyen az egy tag-egy szavazat szabdly érvényesiilt. Ahhoz azonban, hogy egy tag
jogosultta valjon a szavazasra, részesedést kellett vasarolnia a szovetkezetben. Ezen feliil
belépéskor egy egyszeri, nagyobb 0sszeget is be kellett fizetnie, valamint arbevételének
4,1%-at kellett évente a szovetkezetnél hagynia. Bakucs-Fert6-Szabo G. (2007) szerint, bar
a tagsag szamos eldnnyel jart a termeldk szamdra, fennallt a szovetkezeten kiviilallo, nem-
tag termeldk részérdl a potydzads veszélye: a szovetkezet ugyan csak akkor vésarolt fel
terményt a nem-tag termeldktdl, ha a megrendeld altal szerzédésekben meghatarozott
mennyiséget a tagok nem voltak képesek eldallitani, &m ez a novekvd kereslettel idovel
egyre jellemzbbbé valt. Mivel a kiviilallo termel6k nem voltak kotelesek a hozzajarulasok
megfizetésére, ennek ellenére viszonylag nagy valoszinliséggel fordult hozzajuk a

szovetkezet a felvasarlas igényével, ez alapot adhatott a potyazasra.

5.5 Osszegzés

Amint varhaté volt, a kozOsségi kormdnyzasra eldzetes feltételezéseink szerint hato
tényezOkr6l nem tartalmaznak teljes korii informacidt az elemzett tanulmanyok.
Ugyanakkor a masodelemzések szamos hipotézisiinket megerdsitik (lasd az sszefoglalo
5.1 tablazatot az alabbiakban).

A vizsgalt esetekben csak a fliszerpaprika reputdcidjardl rendelkeziink biztos
informaciokkal, de kozvetett adatok alapjan feltételezhetd, hogy a volgységi esetben a
vevok (nagykereskeddk) szamara a termek reputacioja megfeleld, magas, mig az izsaki
esetben az alfoldi borok 4ltaldban alacsony reputicidja neheziti a termék, kiilondsen az
OEM termékek értékesitését. Ez a tényezd kapcsolhatd a fogyasztok fogékonysdgahoz;

valamint a kereslet kiszamithatosagdhoz. A Morakert-TESZ és felteheten a volgységi
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gyiimolcstermesztok rendelkeznek hosszi tava szerzodésekkel, szemben az izsaki
szovetkezettel, amelynek, sajat hirleveleik szerint folyamatos értékesitési problémaik
vannak.

A csoporttagok egyéni jellemzdit vizsgéalva azt talaltuk, hogy Izsakon kifejezetten
része a helyi identitdsnak a sz6l6termesztés (Sarfehér napok); a masik hadrom helyszinen
nem vizsgaltak ezt a kérdést a feldolgozott tanulmanyok. A gazdalkoddok rautaltsaga az
izsaki, a volgységi €s a morahalmi esetben nyilvanvald, szintén itt jellemz6 a hosszl tava
tagsag a kozosségben. Ezek a tényezdk novelik az egylittmiikddés valdszinliségét. A
célokrdl valo egyetértésre vonatkozoan nincs ugyan konkrét adatunk, de Izsdkon és a
Volgységben szamos konszenzusra utald jelet azonosithatunk.

A vizsgalt négy helyszin mindegyikén volt szovetkezet a rendszervaltozas eldtt.
Ezekben Onszervezddési tapasztalatra ugyan csak nagyon korlatozott mértékben tettek
szert, de az egyiittmiikodésre vonatkozoan szereztek tapasztalatokat a kozdsségek tagjai.
Ennek a kedvezd emlékeire Izsdkon és a Volgységben is tamaszkodtak az uj tipust
szOvetkezet megalapitdsa soran. A csoportok jellegét vizsgalva azt latjuk, hogy ebben — a
kalocsai fiiszerpaprikat vizsgdld esetet leszdmitva — hasonld tizemméretl, hasonlo
mindségll terméket allitanak elé az egyes termeldk, viszont a kiilonb6zd csoportok mérete
nagyon eltérd a négy esetben (~80 fot6l ~1300-ig).

Szerencsés modon a kutatdsunk szempontjabol kiilonosen fontos, a kozosségi
korményzas intézményrendszerére vonatkozo tényezOk koziil szamosrol rendelkeziink
adatokkal. A személyesség ¢és a kozosségen beliili nagyfokt bizalom jellemzi a kozosséget
Izsdkon, Moérahalmon és a volgységi harom faluban, mig ennek ellenkezdje a kalocsai
fliszerpaprika termeldk kozt. Ehhez hasonld az informécio-dramlas jellege is, bar itt az
1zsdki ASF Szovetkezetre jellemzd atlathatosag kiemeli a szervezetet a tobbi kozil. A
kezdeményezés vezetdje irdnt nagyfok bizalom nyilvanul meg Izsdkon és a Volgységben,;
ez a korabbi bizalom fontos volt Morahalmon is, és ma a sajtohirek szerint a f6 problémat
éppen az jelenti, hogy e bizalom teljesen elpéarolgott. A dontéshozatal médjardl csak
hianyos informacioink vannak; a Volgységben demokratikus, Morahalmon szintén. Ezen a
két helyen van bels6 monitoring. A tovabbi elemekrél nem rendelkeziink megbizhat6
informéciokkal.

Az utolsé vizsgalt tényezdcsoport, a felsébb intézményi és kormanyzati tdmogatas

elemeirdl kizardlag feltételezésekkel €lhetiink, a fellelt esettanulményok nem szolgaltatnak
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megfeleld informaciokat a kérdéskorrdl. Mivel az izsaki Arany Sarfehér Szovetkezet és a

morahalmi Morakert-TESZ egy ugy nevezett termeldi értékesitd szervezet (TESZ),

feltételezhetd, hogy a belsé szabalyok autonom kialakitdsanak ez hatart szab. Hasonlo

informdacidink nincsenek a tobbi kezdeményezésrdl, a védjegy rendszer miikodésérdl pedig

semmilyen informacidval nem rendelkeziink.

jellemzoi

jellemzoi

5.1 tablazat A meta-elemzés eredményeinek 6sszegzése

Kalocsai
, Y Izsaki Arany Volgységi
TENYEZOK fiiszerpaprika- Morakert
Sarfehér gyiimolcs
orlemény
Reputacio allapota gyenge hosszu tavu lizleti paprikabotrany,
partnerek import paprika miatt
leromlott
Fogyasztok fogékonysaga legismertebb/preferal
t a piacon; magas
fizetési hajlandosag
Kereslet kiszamithatosaga szerz6dések révén szerz6dések
kiszamithatosag révén
kiszamithat6sag
Hosszl tavu tagsag a igen igen igen(?) igen
kozosségben
Identitas biiszkeség,
lokalpatriotizmus
forrasa
Rautaltsag nem nem igen(?) egyéb
fofoglalkozas, de fofoglalkozas, de jovedelemszerzd
jelentds jelentds lehet6ségek
jovedelemforras jovedelemforras hianya
Autonomia attitiidje részben részben nem részben
(6nkormanyzat (6nkormanyzat (6nkormanyzat
szerepet jatszik) szerepet jatszik) szerepet jatszik)
Egyetértés a célokrol
Elézetes tapasztalat egyiittmiikodés szovetkezeti negativ vs. pozitiv szovetkezeti
onszervez6dés terén hagyomanyai hagyomanyok + szovetkezeti hagyomanyok
tovabbképzések tapasztalatok (rendszervaltas
utan
Oonkormanyzati
kezdeményezés)
Csoportnagysag kb.450; lassan kb. 80-100 termelék: 1300 kb. 50 alapito
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Heterogenitas a

termékmindség terén

Heterogenitas az
iizemméretben —

,.eroviszonyok™

Intézményi vallalkozo

jelenléte

Személyesség

Személyes bizalom a

vezetOben

Bizalom a kozosség tagjaiban

Déntéshozatal modja

(demokratikus/kézpontositott

)

Haszon/koltség méltanyos

megosztasa
Belsé monitoring

Fokozatos szankciok

No.12

Izsaki Arany

Sarfehér

noévekvé szami

nincs

igen

igen

gyakori
személyes
talalkozok,
kiilondsen az
1zsak telepiilésen

¢él6k kozott

eros

bizalom,
kolcsondsségen
alapulo

segitségnyujtas

nincs
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Kalocsai
Volgységi
fiiszerpaprika-
gyiimolcs
orlemény
gazdasag,

feldolgozok: 15-18

egységes mindség heterogén (hazi- és
,hivatalos”
Orlemények, magyar
és import paprika)

kb. kiegyenlitett feldolgozok

eréviszonyok alkupozicidja
erdsebb; koncentralt

feldolgozdi piac
dominans feldolgozo
0nzo6 stratégiat
folytat

évente legalabb termel6k k6zott

3-4 alkalommal kifejezetten rossz

személyes kapcsolat, nincs
talalkozo, gyakori kommunikacio
kommunikéacio
rendkiviil erés nincs
bizalom
bizalom termel6k kozott

bizalmatlansag

demokratikus

van

Morakert

egységes

mindség

foldteriilet
mérete alapjan

kb. homogén

onkormanyzat

kiemelt szerepe

személyes
kapcsolatok
fontossaga a

tagok szerint

kezdetben

megvolt

bizalom

demokratikus;
tagok csak
részesedés
esetén
szavazhatnak
kiviilallok
»potyazéasa”

van
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kormanyzati tamogatas

TENYEZOK

Informacidaramlas

Minéség szerinti
differencialas
megoldasa
Nagy, egyéni
termel6k

integralasa

Autonomia a bels szabalyok

megalkotasdban

Védjegyrendszer hatékony

mikodtetése

Autonomia a csoporttagsag

meghatarozasaban

Sikeresség

Izsaki Arany

Sarfehér

személyes
kapcsolatok miatt
gyors; szervezet
szintén biztosit

informaciokat

TESZ jogi
keretei

korlatoznak

részben

Részben: a
gazdak
elvesztették a
borkombinat
feletti

ellenOrzést.
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Volgységi

gyiimolcs

vezetdség

biztositja; gyors

igen

igen

Kalocsai
fiiszerpaprika-
orlemény
termeldk felé

korlatozott

dominans termel6

maganakcidja

Nincs érdemi

Onszervezddés.

Morakert

vezetdség

biztositja

nagyobb
termelOk
kevésbé

csatlakoznak

Tész jogi keretei

korlatoznak

igen

Sokaig minta-
szervezddes, de
2008 ota
pénziigyi
gondok.
2011. januar ota
felszamolas alatt

all.
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6 Kozosségi kormanyzas a Balatonfiired-Csopaki

Borvidéken: esettanulmany

6.1 Esettanulmanyok készitésének modszertana

A kutatds keretében két részletes esettanulmanyt készitettiink: egyet a makoi
hagymatermeszté korzetben, egyet pedig a Balatonfiired-Csopaki borvidéken. Kvalitativ és
kvantitativ modszereket egyarant alkalmazunk az esettanulmany modszer kialakult
szabalyait figyelembe véve (Yin [1994]). Az esettanulmanyok készitésének els6
1épéseként, a terepmunkat megelézOen mind a két esetrdl egy-egy részletes leirast
allitottunk Gssze, a fellelhetd és relevans statisztikai adatok, helyi fejlesztési tervek, az
orszagos lapok online elérhetd cikkei alapjan, amelyet a helyi lapok online valtozatanak
tartalomelemzésével, valamint a fontosabb helyi -civilszervezetek, Onkormanyzatok,
vallalkozdsok honlapjanak elemzésével egészitiink ki, a felhasznalt forrdsok jegyzéke a
tanulmany irodalomjegyzéke utan talalhat6. A fenti anyag alapjan egyrészt pontosithatok a
kutatasi kérdések és hipotézisek, véglegesithetd az interjifonal. Masrészt ennek alapjan
érintett térképet készitettlink (Bryson [2004]) a térség ¢és a téma kapcsan fontos
szereplOkrdl, igy a bortermelésben, hagymatermelésben kozvetleniil nem érintett
szereplokrdl is. Az érintett térkép segitett bemutatni a vizsgalt kérdés (a Balatonfiired-
Csopaki borvidék, illetve a makoi hagyma mint eredetvédett termék) kapcsan érintett
szereploket, érdekeiket, kapcsolatrendszeriiket; valamint az interjialanyok kivalasztasa is
ennek alapjan tortét. (Az interjialanyok névsorat lasd a Mellékletben.)

Az esettanulmanyok készitésének harmadik fazisa a terepmunka. Ennek sordn az
érintettekkel félig strukturalt interjukat készitettiink (Kvale [1994]). A félig strukturalt
interji olyan kvalitativ kutatasi technika, amelynek célja, hogy az interjialany életvilagarol
(valosagfelfogasarol) gytijtott informaciot, az interjualany altal elbeszélt jelenségeket a
kutatasi kérdés szempontjai szerint interpretdlja (Kvale [1994]). A kvalitativ interju a
kérdezd és a valaszold kozotti interakcidra épiil, s mint ilyen, rugalmassdg, egymadsra
figyelés jellemzi. Bar a kérdezd az eldre 6sszegylijtott kérdések (gyakran csak témakorok)
révén képes iranyitani, fokuszalni a beszélgetést, a valaszadonak is nagy befolydsa van az

interju menetére.
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Az érintett térkép alapjan Osszedllitott, elsé korben felkeresett interjualanyok listajat
a kutatas soran bovitettiik a terepi tapasztalatok fiiggvényében. Jelen kutatas soran célunk a
tematikus reprezentativitas biztositasa volt, azaz, hogy a kiilonb6zd érintettek véleményét,

sajatos szempontjait széleskoriien feltarjuk.

6.2 A Balatonfiired-Csopaki borvidék

Els6 esettanulmanyunkat a Balatonflired-Csopaki borvidéken készitettik, amely
Balatonaligatol Zankaig huzodik, atdlelve a Balaton szinte teljes keleti medencéjét. A
borvidék kordbban tizennyolc, ma 6t hegykdzségbdl all, teriilete: 2.127 hektar, és 24
telepiilés alkotja. Szinte barmilyen szempontot tekintlink, nagyon heterogén a borvidék: a
természeti tényezok (talajtani, éghajlati viszonyok) és a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi
adottsagok kozotti kiilonbség eredményeként a termesztési technoldgia (termdteriilet
szerkezete, timberendezések, miivelési mod, fajtaszerkezet) is eltérd a borvidék kiilonb6zo
teleptilésein. A keleti rész nagyiizemi iiltetvényei és az itt termd szOl6t feldolgozo
borkombinatok, a kézmiives borokat el6allitd orszagos, mar-mar nemzetkozi hirQ
boraszatok, a néhany szaz négyzetmétert miveld kiskerttulajdonosok, olcsé folyd bort
eléallito gazdak valtozatos kisvilagat, szertedgazd érdekeiket és a kialakult kiszolgald

intézményrendszert kivanjuk bemutatni és elemezni esettanulmanyunkban.

6.3 Az esettanulmany felépitése

Az esettanulmanyban bemutatjuk azokat a belsd eréforrasokat és kiilsd tényezdket,
amelyek meghatarozzdk a szOl6- és bortermelést a térségben. Az elsé alfejezetben a
vizsgalat szempontjabodl legjelentdsebb természeti eréforrasokat, az éghajlati és talajtani
tényezOket ismertetjiik, majd roviden a szd6lOtermesztés €s bortermelés hagyomanyairol
irunk. A masodik fejezetben a térség egyik legfontosabb termékét, a sz616t, de kiilondsen a
térség emberi erdforrasait, a humantdke adottsagait, valamint a jelentésebb gazdasagi
szereplOket elemezziik. Ezt kovetden részletesen bemutatunk két olyan térségi
eredetvédelmét megvalosito rendelet sziiletését és alkalmazasat, valamint a Csopaki Kodex

védjegy kidolgozasat. Az utolsé fejezetben elemezziik az elméleti részben targyalt
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szempontokat, valamint megfogalmazzuk, hogy milyen tanulsagok vonhatok le k6zosségi,

illetve kormanyzati szinten.

6.4 A Balatonfiired-Csopaki borvidék természeti eréforrasai

6.4.17alajtani, éghajlati adottsagok

A Balatonfiired-Csopaki borok kiilonlegességét alapvetden két tényezo adja: a Balaton és a
valtozatos talajok. Az elobbi, a ,,vizteriilet puffer szerepe” (interjurészlet) a borvidék szinte
egészén érvényesiill. A td viztomege temperalja a vidéket, enyhiti a lehlilést és a
felforrosodést, valamint visszatiikrozi a napot; amint tobben is megfogalmaztak
interjualanyaink kozil, a ,.téra nézé szélok” a legjobb iiltetvények, ugyanakkor ezek a
legkelenddbbek az iidiildvasarlok szamara is. Ezen beliil is kiilonleges a Tihanyi-félsziget
sajatos mikroklimaja, ahol a Balaton viztomegének hatasa fokozottan érvényesiil; ennek
koszonhetden ezek a dilok kiilonosen alkalmasak vorosborszolok termesztésére. A
kedvezd éghajlati hatdsok legjobban a déli, délnyugati Kkitettségli dombokon
érvényesiilnek, a borvidék keleti, déli részeinek mikroklimaja sokkal kontinentalisabb,

mint a nyugati, északi részek mikroklimaja.

Mig a Balaton kedvez6 hatasai szinte az egész borvidéken érvényesiilnek, addig az
egyes dilokon beliil is jellemzd talajtani, geoldgiai valtozatossag inkabb a nagynevii
termoteriileteket jellemzi. A heterogén talajok masik aldasat az egyik valasztott vezetd igy

Osszegezte:

»Az adott évi idojarastol nagymértékben fiigg, hogy hol milyen bor készitheto:
bizonyos években az egyik talajtipus, masik évben egy masik ad jobb mindségii
szolot és bort. Ezt az amugy is szines képet gazdagitja, hogy minden bordsznak
megvan a maga stilusa, igy nagyon sokféle bor késziil a borvidéken.”

(interjurészlet)

Balatonaliga ¢és Balatonfokajar a borvidék szdldtermesztés szempontjabol
legkevésbé ismert teriiletei. Ezen telepiilések kornyékén homokos talajok vannak, a
Balaton viztomegének temperald hatdsa itt kevésbé érvényesiil. A Csopak €s kornyéke
Hegykozséget ,,voros talajok” (vords homokkd) jellemzik, de ez az egyik olyan teriilet,

amelyen nagyon erds a talajok heterogenitasa, ennek kdszonhetd a vidék borainak egyik
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kiilonlegessége, az erds ,,asvanyossag”. A Balatonfiired-Sz616si hegykozséghez tartozo
dilok hasonloan heterogének, ez aldl a vulkanikus eredetii talajon termd tihanyi szO6lok a
kivételek. A Balatonfiired és Zanka kozotti részt meszes talaj jellemzi, mig a Zéanka-
Nivegy-volgyet mar ismét a vulkanikus altalaj. A talajtani, éghajlati viszonyok
kiilonbozosége eltérd termdhelyi viszonyokat eredményezett, ami meghatarozta a
termoteriiletek szerkezetét, a valasztott szOlofajtat, a gépesithetdség mértékét, a
tamberendezés jellegét, a gazdalkodast, és a készitheté bor jellegét, végsd soron a

birtokszerkezetet és a bordszkdzosség jellemzdit.

6.4.2A4 bortermelés hagyomdanyai

A Balaton-felvidék keleti és a Tihanyi-félsziget lankain folyd sz6l6termesztésrél az els6
bizonyitékok Krisztus korabol, i.e. 12-bdl szarmaznak. A Bal4ca-pusztai asatdsok sordn az
i.sz. . szazadbol szarmazd gorbe éli sz6lometszé kés maradvanyaira bukkantak. Ezt az
eszkozt évszazadokon at hasznaltdk a szélémivelésben. A kés egy kis baltdval kombinalt
valtozata ma a borvidék egyik jelképe (Molnar et al. [2009]). Ettél kezdve hullamzé
mennyiségben és mindségben, de folyamatos a bortermelés a vidéken. A népvandorlés és a
cserélddo népesség ellenére a honfoglalds kordban is 1étezett még a rdmai hagyomanyokra
épiil6 szélomiivelés.

Az Arpad-kortol kiralyi, illetve egyhazi birtok volt a teriilet, a XIII. szazadra a
tihanyi bencés monostor birtokdba keriilt, emellett az almadi monostornak is voltak
szOlOteriiletei. A torokkor alatti visszaesést kovetden a XVIII. szazadot lasst fejlodés
jellemezte. A Balaton-felvidéken 1840-ben palackoztak bort el6szor a Magyar Kegyes
Tanitd6 Rend (Piarista Rend) dorgicsei gazdasdgaban, a pantlikai kastélyban. A
balatonfiiredi és csopaki diilok legnagyobb birtokosai egészen a XX. szdzad kozepéig
kiilonbozé egyhazi személyek, illetve rendek voltak; ennek emlékét még ma is Orzik
helyben.

A XX. szazad els6 felére, amikor Balatonfiired népszerli tidiilévarossa fejlodott,
magas szinvonalll szél6kultura alakult ki a teriileten. Ekkor mar az olaszrizling volt a
meghatarozo fajta. Az 1945-6t kovetd idészakban az allamositas, a szovetkezetesités €s az
allami gazdasagok alapjaiban valtoztattak meg a térség szolotermesztését és borkészitését,
ennek az 4talakuldsnak a megitélése nagyon vegyes az elkésziilt interjuk és a honlapok

tanulsaga szerint. Az addigi kettds struktura, a korabbi kisparaszti és az egyhazi nagybirtok
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kettOssége azonban a haztdji és a nagyilizemi gazdalkodas kettOsségében megmaradt. A
szovetkezeti, allami gazdasagi teriileteket a hatvanas évekt6l kezdve modernizaltak, igy
szamos Ujitas jelent meg a szo6l6- és bortermelésben (modern termesztési technoldgia,
munkagépek, pince-technika). A szocialista korszakban lezajlott technoldgiai ujitdsok
haszna vitathatatlan, de ezzel parhuzamosan nagymértékben csokkent, szinte eltiint a
Balatonfiired-Csopaki borvidék termékeinek egyedi jellege: a kiilonb6zo termohelyekrol

szarmazo0, kiilonbozé mindségl szO1oket, mustot egyiitt dolgoztak fel;

12y egy egységes kozépszerii bort allitottak elo, késobb ez odaig ment, hogy nem is
kornyéken termett szolobaol dllitottak elo tihanyi vagy csopaki bort” — irja le az

akkori helyzetet egy mai borasz.

A napjainkat jellemzd gazdasagi folyamatok elézményei mar a hetvenes-
nyolcvanas években is megmutatkoztak. Komoly szerepet jatszottak a sz616- €s
bortermelésben a haztaji gazdalkodok és maganpincészetek mar a rendszervaltozas eldtti
évtizedekben is, azt kovetden pedig a tulajdoni viszonyok teljes atrendezddése kovetkezett
be: a korabbi szovetkezetek felbomlottak, és a karpotlds soran szdmos nem helybeli
szerzett tulajdont, ennek maig hatdo kovetkezményeivel. 2010-re jol lathatd, hogy
1étrejottek és megerdsodtek a borvidék arculatdt meghatarozo kozepes méretii pincészetek.
Egy résziik a kordbbi haztdji gazdasdgokbdl alakult, mas résziik a jobbara a borvidéken
kiviilrdl érkezd befektetOk birtokdban van. A kordbbi szdvetkezeti és allami gazdasagi
pincészetek helyén szintén jelentds boraszatok alakultak. A kislizemi, egy hektar alatti
szO010k miiveldi szamara azonban a mai rendszer nem biztositja a nyereséges gazdalkodas

lehetdseégét.

6.4.3Gazdasagi adottsagok — a foldbirtokstruktura

A 2004-es Stratégiai terv szerint a borvidék termohelyi kataszterbe sorolt teriiletének
nagysaga 6.428 ha, amelynek 79,6%-a sz6l6termesztésre kivaléan alkalmas (I. kataszteri
osztaly), 20,1% a II/1-es kataszteri osztaly aranya. A borvidéken azonban ennek csak a
35%-4t (2.267 ha) hasznaljak szdldiiltetvényként. A fellelhetd adatok szerint a teriiletek
dontd tobbsége (98%) termd iiltetvény. Az orszagos atlag feletti a miiveletlen teriiletek
aranya (6,3%). A borvidékre jellemzd, hogy magas az eloregedd sz6lok ardnya: a

szOlotertileteken 59,8% a 20 év feletti, 30,8% a teljes termésben 1évo (10-19 év) sz616k
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aranya, és 9,3% a fiatal (10 év alatti) iiltetvények ardnya, ami kifejezetten alacsony. Ennek
alapjan a szdldteriiletek kozel 60%-a mar most, 31% pedig az elkdvetkezé 10-20 évben
ujratelepitésre szorulna. A tékehianyos teriiletek ardnya nem marad el az orszagos atlagtol,
az lltetvények tobbsége jol (51%) vagy kozepesen (31,7%) kezelt. A borvidék
sz6loteriileteinek 54,2%-a tartozik a 70%-nal magasabb terméképességgel rendelkezd
kategoridba, amely rosszabb, mint az orszagos atlag. A mivelésmodok koziil meghatarozé
a borvidéken a ,.kordon tipusu” tékemiivelés (80,9%). Koziiliik, a borvidék sajatsdgaként
viszonylag magas az egyes fiiggonyok aranya (40%). Az utobbi évtizedek telepitéseinek
koszonhetden az orszagos atlagnal nagyobb aranyban fordul elé az ernyomiivelés (12,5%),
¢s viszonylag magas a bakmiivelésii iiltetvények aranya is. Ez utobbi elsdsorban a
eloregedo tiltetvényeket jellemzi. A tamberendezés anyaga fa, a fiatalabb {iltetvényekben
eléfordul a fémtamrendszer. Azok mindegyike jellemzden karbantartott (63,7%), de magas
a megujitasra szoruld tdmberendezések aranya, aminek valosziniileg az az oka, hogy a
borvidéken sok a felhagyott iiltetvény.

A borvidéken belill jelentdés kiillonbségeket tapasztalhatunk a szOlok kora,
kezeltsége és a tOkehiany mértéke, illetve a tdmberendezés allapotat tekintve. A hegyek
fels6 harmadaban sok a felhagyott teriilet, az alsobb részeken pedig a nyaraloként hasznalt
iltetvény és pince. Az Un. ,Balaton-parti” savban, ahol a karpotlas és a privatizacio
telekspekulacios jelleget oltott, szamos iidiilé- €s pihendkert van, ezekben az iiltetvények
elhanyagoltak. A jelenségrél mindegyik hegybird €és szamos helyi borédsz is beszamolt az
interjuk soran.

Balatonaliga ¢és Balatonfokajar a borvidék szdldtermesztés szempontjabol
legkevésbé ismert teriiletei. A borvidék keleti részén nagy tablas gazdalkodas jellemzd, itt
egy-egy nagyobb gazdasag jellemzdéen néhany vilagfajtat termel kordonos miivelésben. A
Balaton-parton tovabb haladva a Csopak és kornyéke hegykozség ot kicsiny telepiilésén a
szOlémivelésnek régi hagyoméanyai vannak. Ez a tevékenység az egyre terjedd
nyaralovendégek és hétvégi hazak ellenére még ma is meghatarozza a telepiilések
arculatat. Kis és kdzepes méretii csaladi gazdasagok jellemzdek, a tulajdonosok egy része
,,beko1tdz0”, egy része 6shonos; a birtokok nagyobb részéhez minden jelentdsebb termeld
vasarlassal, illetve karpotlas révén jutott. Ezeket az iiltetvényeket nagyobb részt maguk

telepitették, esetleg kilencvenes évek eleji tsz-telepités maradt meg. A régebbi telepitéseket
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egyes, vagy kettds fliggonymivelési mod jellemez, az Gjabbakat ernyémiivelés, a térallas
mindenhol kisméreti gépekre van kialakitva. Erdemes megjegyezni, hogy a hirneves
pincék Csopak és Lovas hatardban, egymdas kozelségében talalhatoak (Jasdi, Tamasok
Pincéje, Homola Pince), itt jellemzdek a nagyobb tablak (kb. 1 hektar). A telepiilésektdl
tavolabb, a hegyoldalban kistermel6k gazdalkodnak, jobbéara kézi munkaerdt alkalmazva,
kisebb, néhany szaz négyszogoles parcellakon.

A borvidék kozponti telepiilése, Balatonfiired mint nyaralohely valt hiressé. Bar a
varoska torténelme és jelene ezer széllal kotddik a sz6lo- €s bortermeléshez, az mara a
varosszéli teriiletekre szorult; szinte mindegyik miivelési mod, tablaméret eléfordulhat. A
730 hektarnyi sz616bdl 30 hektar nem termd, 35-40 hektar felhagyott sz616, 600-650 hektar
terem, de csak mintegy 450 hektarr6l hoznak bort forgalomba (azaz 200 hektéar koriili a
hazi kerti szOl6 aranya). Az atlagos birtokméret 2 hektar alatti. Néhany nagyobb, 15-20

2 alatti iiltetvények. ,,4 szovetkezet magas

hektaros birtok van, de gyakoriak az 1000 m
egyes fiiggonymiivelést alakitott ki, ma kozépmagas kordonra, ernyomiivelésre telepitenek”™
—mondta el egyik interjualanyunk.

A Zéanka-Nivegy-volgy telepiilésein valamivel enyhébb a rekreacidos célu
ingatlanvasarlas miatti nyomas, illetve kevesebb a végterméket eldallitd bordsz. A helybeli
sz6ldtermesztdk koziil tobben értékesitenek szO6lét a Zankai Pinceszovetkezetnek, vagy

valamelyik térségbeli nagyobb boraszatnak.

6.4.4Boraszati technologia

Az tltetvényszerkezet alapvetden igazodik a foldrajzi kornyezet adottsagaihoz: a meredek
diiloket, kisebb parcellakat kozepes és kisiizemek miivelik, ennek megfeleld gépekkel, sor-
és totavolsaggal. A termésatlag az elmult évek sordn 6,9 t/ha volt. A termésatlag
boraszatonként, a termeldi célokhoz igazoddan eltérd lehet.

A borvidéken a borészati technologia j6; 79.000 hl bor késziil éves atlagban, a kozel
165.000 hl feldolgozd és tarold kapacitdshoz képest. A borvidék 15 palackozoval
rendelkezik, tehat technologiai oldalrdl nincs korldtozva a magasabb értéket képviseld
palackozott kiszerelésti termékek ardnydnak novelése. Az elmult évek boraszati
technologiai fejlesztésének koszonhetéen mind a kdzepes méretli boraszatoknal, mind a
Badacsonyi Pincegazdasag Zankai Pincészetében fejlesztették a boraszati berendezéseket,

korszerli technoldgiai hattér alakult ki.
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Az elmult években tudatos elmozdulast lehetett érzékelni a kornyezetbarat, integralt
termesztéstechnologiak alkalmazasanak irdnyaba: erre példa a tobbleteldirasokat
tartalmazé Tihanyi eredetvédelmi rendelet, a 2012 tavaszan elfogadott Csopaki Kodex,
illetve a térségben mikddo bioboraszatok gazdalkodasa. Ezek a védjegyrendszerek szigora
eléirasokat fogalmaznak meg a termesztési technoldgiat (felhasznalhaté vegyszerek
mennyiségét, toketerhelést) illetden, és tudatosan torekszenek arra, hogy természetes €s
kézmiives jelleget adjanak a helyi bornak, igy biztositva annak magasabb mindségi

besorolast, jobb reputaciot.

6.5 A termék

Az esettanulmany masodik részében bemutatjuk a Balatonfiired-Csopaki borvidék
kérdésre, hogy a borvidéknek, illetve az innen szdrmazd boroknak milyen a kollektiv
reputacioja, 1étezik-e a kozos marka, illetve vannak-e olyan bordszatok, amelyek egyéni
reputacioval rendelkeznek, és az egyéni markaknak mi a jelentdsége. Masrészt vizsgaljuk
korabbi szakirodalom alapjan, hogy milyen a fogyasztok percepcidja és elvarasa a
termékkel szemben, illetve milyen elvarasokat érzékelnek a helyi termeldk. Az alfejezetet a
kisérletek felsorolasaval zarjuk.

A borvidék fajtaszerkezetében a fehér borszo10 fajtdk dominalnak (84%). A f6 fehér
borszdléfajta hagyomanyosan az Olaszrizling, az utobbi évtizedekben pedig emelkedett a
Sziirkebarat telepitések aranya, emellett muskotaly fajtdk, Sauvignon blanc, Chardonnay,
Pinot blanc, Rizlingszilvani, és kiilondsen a Zankai hegykozségben a Juhfark jellemzd. A
voros borszolofajtak aranya 10%, a borvidéken beliil ez a fajtacsoport Tihany térségében
meghatarozo. A vords borszolofajtak kozott nincsen kiemelkedd fajta: a Kékfrankos és a
Cabernet franc, a Cabernet sauvignon mellett a Zweigelt, a Merlot és az Oportd
termesztése jellemzO. A borvidéken a fenti fajtaszerkezetnek megfeleléen 90% a
fehérborok, 10% a vorosborok aranya. A termeldk egy része folyamatosan keresi a
megkiilonboztetd mindségi jegyeket képviseld termékeket. A mindségjavulas jele a
diillévalogatasok, valamint a késdi sziiretelésii tételek megjelenése. Szintén magasabb arat
lehet elérni a palackozott termékekkel. A termékkibocsatas szerkezete jelenleg nem tiikrozi

ezt: a borok 15%-a palackos, 60%-a kannas, 25%-a hordos formaban keriil eladasra. Mint
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tobben is beszamoltak rdla, a palackos értékesités dinamikusan novekszik.

Bar az interjuink tantisaga szerint a helyi bor hirnevének kialakitasa nem probléma,
anndl inkabb az lehet a megdrzése. Ennek a borvidéknek megvan és mindig is megvolt a
hire — vélik a helyiek. A részletesebb elemzés sordn azonban megmutatkozik, hogy a
kérdés Osszetettebb. A helyi borok presztizse, hirneve szorosan dsszekapcsolddik a tajjal:
Jonnek és megnézik a Balatont, és megveszik a bort” (interjurészlet). Azaz a foldrajzi
megnevezeés jelent hivoszot, kiilondsen a borvidék bizonyos részein. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a balatoni borrégiot egységesen lefedd kollektiv marka csak az
alacsonyabb mindségli borok szdmara elfogadhato. Ezt egy szakmai blog hozzaszoloja igy
foglalta 6ssze:

»Nyvilvan a Balaton, és kiilonésen a Dundntul nem a csucsmindség helye, jozan

paraszti ésszel gondolkodva az ember nem ilyen nevekkel hozna forgalomba a jo

mindségii, Csopakon termett sz616bdl késziilt olaszrizling borat.”*?

Ezek szerint a kollektiv mérka borrégids szinten és kozségi, hegykdzségi szinten
talalhato, borvidéki szinten nincs tobbszintl, kollektiv marka. Miel6tt azonban részletesen
tekintstik at a fogyasztoi viselkedést, hol értékesiilnek a helyi borok, milyen borokra van
kereslet.

A fogyasztok korében késziilt felmérések szerint 2004-ben a borfogyasztas 5%-a
esett a legalacsonyabb arkategériaba, 33% a 800 forint alatti arsavba és 18% a 2000 forint
feletti arsavba (Kisari-Sidlovits [2004]). A GfK felmérése'® szerint 2008-r61 2009-re 10
szazalékponttal csokkent az livegpalackban értékesitett borok aranya, a novekményt pedig
a mianyag palackos, illetve kimért bor vitte el. Ha a 2004 és 2009 kozotti arakat
valtozatlannak tekintjiik, akkor is azt lathatjuk, hogy a stagnald (de 2010-ben mar 10%-kal
csokkend) 27 literes hazai egy fore jutd borfogyasztis (Kopcsay [2011]) az olcsobb,
alacsonyabb mindségii termékek irdnyaba mozdul el. Szintén a GfK adataibdl tudjuk, hogy
az édes borok piaca a nagyobb, és ez dinamikusabban bdviil, ahogyan azt is, hogy a

fogyasztok a vasarolt bor 10%-at szerzik be kdzvetleniil a termel6ktol.

12 http://olaszrizling.blog.hu/2012/03/28/boszorkanyuldozes 6 Letdltés ideje: 2012. majus 30.
13 http://www.gfk.hu/imperia/md/content/gfk _hungaria/pdf/press_h/2010/press 2010 08 18 h.pdf Letoltés
ideje: 2012. majus 30.
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Ennek alapjan a legnagyobb arutomeg folyoborként értékesithetd. A terepen
gyljtott adatok szerint a Balatonfiired-Csopaki borvidéken magas a helyben torténd
értékesités (pincétdl, haztol, helyi vendéglato-ipari egységekben); ennek aranyat 30%-ra
becsiilték interjualanyaink; ez a magas arany az idegenforgalomnak is kdszonhetd. Az
eladott borok 12%-a kozvetleniil a pincékbdl vagy sajat tizletbdl (vinotékakbol), 50%-a
felvasarlokon, viszonteladokon, 36% kiskereskedelmi tizleteken keresztiil jut el a
fogyasztokhoz. A borok szinte egésze, 98% a belfoldi piacra keriil.

Az arakra ¢s a keresletre vonatkozoan a helyiek percepcidja egységes, azt a fenti adatok
alatamasztjak:

Lhincs megfelel6  fizetoképes kereslet, nincs egy erds polgdrosodott réteg, a

nagyobb boraszatok 500-600 forintos tdajborai jol eladhatoak a boltokban, ezekre

van kereslet. A kozepes termelok 800-1500 forintos borait nehéz eladni,; egységes
velemény, hogy az 1200-1500 forint a lélektani hatdr.” (interjurészlet)

Sokan keresik a termeldi kiméréseket, ahol 350-400 forintért lehet kannas bort
kapni, ez azonban nem elegendd piac a helybelieknek. A palackos borértékesités
dinamikusan novekszik: ,,ez egyértelmiien latszik egy fiiredi borhéten, a gazdak mar nem
miianyag kannabol mérik a bort, mint ezelott 5-6 évvel, hanem eloveszik a hiitobol a
palackot, megbontjak, és ugy kindljak azt.” — irja le a helyzetet egyik interjualanyunk.
tantskodnak.

A bornak csak egy Kis része értékesiil hordés borként, jellemzd, hogy ily mdodon
sajat borkimérésben vagy a helybeli éttermekben, széalloddkban, strandbiifékben
értékesitenek. A megkérdezett boraszok és hegybirok 30-40%-ra becsiilik a kornyékbeli
vendéglato-ipari egységekbe (bilifékbe, csardakba, éttermekbe) eladott bor mennyiségét.
Mind a haztdl valo értékesités, mind a vendéglatd-ipari értékesités arra kényszeriti a
gazdat, hogy minél ,,szélesebb borvailasztéka legyen” — mondta el tobb gazda is: ,,jo, ha
sajat termelésii vordsbort is tud adni a gazda”. Béar az Olaszrizling a {6 fajta (40%),
minden jelentdsebb termeld rendelkezik tovabbi fehérborokkal és valamennyi vordsbor
fajtaval is. ,, Amennyiben a gazda nem tud szinte teljes borfajta szortimentet kindlni, a
vendéglatosok  elfordulnak a termelétol” — mondta interjialanyunk. Azaz a
borvalasztékban a fehér-, voros- €s rozé borok, illetve a kiilonb6zd technologiaval késziilt,

kiilonboz6 sav- €s cukortartalmu borok egyarant fontosak.
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Sokat vitatott kérdés, hogy helyes-e ennyire szélesre tarni a fajtavalasztékot (tobb
mint harmincféle borsz6ld termeszthetd) a borvidéken. Erre a hatalyos bortorvény
lehetdséget ad, kimondva, hogy a hegykozségeknek maguknak kell szabéalyozniuk a
kérdést. A hegybirok allaspontja szerint ,,ha valaki azt gondolja, hogy egy fajtdt el tud
adni, akkor probdlja csak”. Ezzel szemben a helyi boraszok egy része €s borszakirdk
amellett érvelnek, hogy a borvidéken olyan fajtadkat érdemes termelni, amelyek itt
jellemzoek:

.Eppen lattam Csopakon beliil 4000 m?> Chardonnay-¢ telepiteni; majdnem sirva

fakadtam — Chile-t6! kezdve barhol a vilagon eld lehet dllitani jo Chardonnay-t,

Csopaki Olaszrizlinget nem.” (interjurészlet)

A fajtavalaszték mellett tobb boraszatban is megjelenik a tudatos, mindség szerinti
differencialas. Az egyik interjialanyunk a boraszat honlapjan errdl igy nyilatkozott:

., Megkiilonboztetiink alapborokat, ezek révid iilepités utin acélban erjednek

hidegen. Nem nagyon hidegen. Semleges fajélesztovel. A pincében nem siirgetjiik

oket. A primor borok nem a mindségrol, sokkal inkabb a cash-flowrol szolnak. A

valogatasokat sem aztatjuk, rovid iilepités utan, kis hordoban spontan modon

erjednek faban.”

A fenti idézet mutatja, miként kiilonbozteti meg a kétféle terméket a termeld
egyszerre hasznalva a terroir és a technoldgiai kiilonbozdséget, valamint azt is, hogy
miként kiilonbozik a két termék szerepe is az lizemgazdéalkodasaban. Az interjuban tovabbi
részletek is feltarulnak arra vonatkozdan, hogy milyen megfontolasok vezették a boraszt a
termékeinek, borainak kialakitasa soran:

»Az alapborok és a valogatdsok mellett eloallitunk egy harmadik kategoriat,

amelyben az alapborokat a karakteres diiloszelektalt borokkal hazasitjuk.”

A pincészetek a boraikat vagy sajat név alatt, vagy a foldrajzi névvel hozzék
forgalomba. A hatdlyos bortorvény eldirdsainak is megfelelve a termeld maga hozhatja
meg a stratégiai dontést, hogy a pincészet nevét, vagy a Csopaki nevet hangstlyozza a
cimkén, esetleg egy harmadik fantizianevet valaszt a boranak Az interjuk alapjan
kijelenthetd, hogy a pincészetek mindkét eljarast alkalmazzdk; altalaban az adott pince
magasabb mindséget képviseld borai a borasz nevét viselik (dildvalogatasok), az
alapborok a foldrajzi nevet, mig a hazasitasok a kiilonboz6 fantadzianeveket.

A kiilonboz6 helyi borokat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a magasabb
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mindséget jelold borok szamara a termeldk egyéni markat, és ehhez kapcsoloddan egyéni
reputaciot épitenek, mig a valamivel kevésbé egyedi jellegli borok szamara a kollektiv
helyi markak épitésében latjak a megoldast, jellemzéen azonban csak abban az esetben
vagnak ebbe bele, ha mar van valamelyes reputacidja az adott kozségnek.

Ez utobbira lehet példa a Tihanyi vorosbor eredetvédelmének kialakitasa, valamint

a Csopaki Kodex elfogadasa, amely kezdeményezésekrdl az alabbiakban részletesen irunk.

6.6 Boraszok, szolotermelok

E fejezetében bemutatjuk a termeldi kozosséget, annak kiilonbdzd csoportjait, a kiilonb6zo
tipusokra jellemzd gazdalkodéasi és értékesitési stratégidkat, az ebbdl kdvetkezd
érdekkiilonbségeket, esetleges konfliktusokat. A fejezet végén az elméleti részben
targyaltak szerint a k6zosség tagjainak eldzetes szervezési tapasztalatait, a szol6termesztés
¢s borkészités iranti hosszi tadva elkotelezettségiiket €s rautaltsdgukat, illetve annak
motivacioit elemezziikk. Szintén vizsgdljuk a kozosségen beliilli kommunikacio,
informécioaramlas jellegét, a bizalmi viszonyokat, az erdviszonyokat, a csoport méretét és
heterogenitasat, valamint hogy mennyire tartjak a csoporttagok igazsagosnak a dontéseket,
¢s mekkora az egyetértés. A fejezetet a fontosabb kooperacios formak rovid attekintésével
zarjuk.

A borvidék 2.267 hektarnyi teriiletén 6.067 iiltetvény taldlhatd, az atlagos
iltetvényméret a borvidéken 0,37 ha, amely messze alatta marad az orszagos atlagnak
(0,61 ha). Az iltetvénystruktura egyrészt a domborzati viszonyok eredménye, masrészt a
pihend-, idiillékertek magas ardnyanak koszonhetd. A kisbirtokok teszik ki a borvidék
20%-at; ezeken a teriileteken gyakorlatilag nem folyik 4rutermelés. A borvidéken 5325
nyilvantartott termeld van; koziiliikk 276 féallasu, 5.049 kiegészitd tevékenységet folytat; ez
a borrégidé atlaganal is alacsonyabb arany (Majer-Lakatos [2005]). A vitathatatlan
elaprézottsag ellenére (a leggyakoribb birtokméret 0,3-3 hektar) latszik, hogy megjelentek
¢s folyamatosan fejlédnek a kozepes €és nagyméretli boraszatok. Ezek a kozepes méretii
tizemek 10-70 hektarosak, és az arutermeld szolofeliiletek kozel 25%-at birtokoljak.
Kutatdsunkban ezt a csoportot vizsgaltuk, de roviden bemutatjuk a kicsik €s a néhany

nagygazdasag szerepét is.
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6.6.14 boraszok csoportjai

A Balatonfiired-Csopaki Borvidék boraszait négy tipusba sorolhatoak: a nagyszamu (1)
kistermelé mellett elkiiloniil egymastol a helyi gyokerekkel rendelkezd (2) bedgyazott
kozepes boraszatok, és a (3) befektetd bordszok csoportja, a (4) borvidéken emellett
néhdny nagy bordszati iizem taldlhatd, amelyek birtoka a 70 hektart is eléri, illetve

meghaladja.

6.6.1.1 A4 kistermelok

A kistermelok szama folyamatosan csokken. Interjualanyaink szerint ez harom f6 okra
vezethetd vissza: a kistermeldk eloregedése, a szolotermesztést, borkészitést folytatni
hajland6 6rokosok hidnya, valamint az atalakuld piaci helyzet: mint utaltunk rd, a sz6ld
felvasarlasi ara hulldmzo6, az évrdl évre torténd jelentds valtozasokat a kistermeldk nem
képesek kezelni. Korabban a kisebb termel6ktdl a pinceszovetkezetek vésaroltdk fel a
sz610t. A rendszervaltast kovetden a szovetkezetek cs6édbe mentek, atalakultak. A 2000-es
évek elején még a Zankai és a Csopaki Pinceszovetkezet, a Badacsonyi Borgazdasag
Pincészete (illetve utodszervezeteik), valamint a badacsonyi Varga Pincészet folytatott
nagymértékli szolofelvasarlast, de a kérdezettek szerint ezeknek a vallalkozasoknak is
hosszu tava célja, hogy ne kelljen sz6l6t felvasarolniuk. A pincészetek nagyon kis
mennyiségeket vasarolnak fel, a piaci igények szerint.

A kis pincészetek visszaszorulasat mutatja az adoraktar pincék szamanak
folyamatos csokkenése. A kisebbekkel kapcsolatban meglehetdsen pesszimistan
nyilatkoztak a hegybirok:

A kisebbekkel nem érdemes foglalkozni, mert ... ... nem ez a jovo, akdarmilyen

szomoruan mondjuk, van 80-100 liter bora, keres egy kocsmdt ... kanndzva adja el,

a kannds bornak se lesz igazan nagy jovoje, ezek a mai kozepes boraszatok is

keszitettek kannds bort, ma a kannds bor a masfeles tiveg, a minéséget ma nem

érdemes kannaban eladni.”

Ennek alapjan a kistermeldnek, ha talpon akar maradni, képesnek kell lennie a
palackozasra; ehhez komoly tékére van sziikség, amivel kevesen rendelkeznek, és
amelynek befektetésére még kevesebben vallalkoznak. Az is sziikséges lenne a
tovabblépéshez, hogy a kistermeldk biztositva lassdk, hogy érdemes befektetniiik, és a

befektetésiik hosszu tavon megtériil, van, aki tovabbviszi a gazdasagot. Ennek a
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tényezonek a stlyat a beadgyazott kozepes gazdak esetében fogjuk latni. Amennyiben igaz,
hogy a kistermelok kozott sok az 1dds, akkor a befektetés és a hossza tavra tervezés kozotti

ellentmondas kiilondsen élesen jelenik meg.
6.6.1.2 Bedgyazott kozepes boraszatok

Ebbe a csoportba, szinte kivétel nélkiil, csaladi boraszatok tartoznak. A csaladfé gyakran
klasszikus ,,self-made man”, maga mint alkalmazott kezdett dolgozni valamelyik helyi
téeszben, allami gazdasagban, emellett ,természetesen” haztdji gazdalkodassal is
foglakozott. Ebbe a csaladtagokat is bevonta, a felmendk is gazdalkodtak (bar gyakran nem
helyben, nem sz6lével foglalkoztak a sziilok, nagysziilok). A nyolcvanas években kezdett
haztajit tovabbfejlesztve napjainkra — vasarlasok, karpotlas révén — a birtokok 10 hektéar
feletti méretet értek el, ezzel parhuzamosan, nem ritkan kizarolag onerére tamaszkodva
alakitottak ki pincét, beruhdztak modern boraszati technoldgidba, és alakitottak ki
vinotékat, vendéglot, szallashelyet, azaz nyitottak a vendéglatas felé.

Kiilonosen erre a csoportra igaz, hogy a bordszok szaméra a csaldd a gazdasagi
egység: ez megmutatkozik abban is, hogy a gyermekek vendéglatosnak vagy kertésznek-
borasznak tanulnak. Erre példa az egyik gazda érvelése a birtok méretezése mellett. O a
modern boraszati technologia mellett komoly idegenforgalmi beruhdzasokat hajtott végre:
whézze, én itt 10-12 embernek adok munkat, mindegyiknek van csaladja, azaz
vegeredményben 40-45 fo megélhetését szolgaljak a beruhazasok, amelyeket végrehajtok”
— mondja el, amikor amellett érvel, hogy miért érdemes allami tamogatasban részesiteni az
altala végzett tevékenységet. Ugyanigy érvel amellett is, hogy miért 25 hektarnyi
szOldiiltetvényt és 45 férohelyes vendéghazat, éttermet alakitott ki: ,,ez az a méret, amelyet
a csaladtagokkal el lehet latni” (interjarészlet).

Az ebbe a csoportba tartozo pincékben évente atlagosan 500-1000 hl bor késziil. A
kozepes méretii boraszatok a termelés nagyobb részét palackozva forgalmazzak, a hirneves
pincészetek pedig szinte csak palackos bort adnak el. A kis és kozepes pincék sajat
kereskedési halozatukon, illetve sajat vinotékaikban értékesitik a borokat.

A beagyazott borasz idealtipusa
A csoport egyik képviseldje a vele késziilt interjiban azt hangstlyozza, hogy csaladja
»generdciok ota kotodik a szolotermesztéshez, boraszathoz. A szakmai fogadsok,
fortélyok aparol-fiura, nagyaparol-unokara szallnak”. Nyolc kiilonb6zd diillében 11

hektaron gazdalkodnak. 2002-ben épitették fel sajat pincéjiiket, addig szoloként
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értékestilt a termés, bort csak sajat fogyasztasra termeltek. ,,4z tizem méretébol és
jellegébol adodoan ,,csaladi' vallalkozas, amelynek miikodtetésébol a csalad apraja-
nagyja kiveszi a részét.” Az O6sszes adddd munkat felosztjdk a csalddon beliil: a
kertészmérnok végzettségli csaladfé a szakmai irdnyitd, ¢ végzi a fizikai munkak
zomét: ,,Egy személyben szakiranyito, traktoros, bordsz, laboros és néha
vendéglatos” — mondja magarodl. A feleség, munkaviszony mellett végzi a jovedéki
ligyintézést ¢és a kereskedelmi iigyintézést, részt vesz a vendéglatisban. A
legnagyobb gyermek jelenleg Budapesten tanul szdlétermesztést és boraszatot,
szabadidejében részt vesz a szOl6iiltetvények és a pince koriil adodéo munkakban. A
kozépsd vendéglatd-ipari szakkdzépiskolaban tanul, ha raér, szintén segit a sz616ben,
amint a legkisebb gyermek is. Az Osszes munkafazist valamelyik csaladtag végzi.
Munkajuk eredményét a kiilonbozé helyi borversenyeken elért eredmények
bizonyitjak.

A csoportba olyan csaladi bordszatok sorolhatoak, amelyek vezetdi féallasban ebbdl
¢lnek, ebbdl éltek korabban is, ma is ebbdl €élnek, és nem latnak alternativ megélhetést sem
maguk, sem rokonaik szamara, és pontosan tudjak, hogy tevékenységiiknek van folytatoja:

wha Misi nem ugy dontott volna, ahogy, akkor nem lenne olyan bordszatunk,
amilyen van. Ki bolond vénségére hatalmas osszegeket beledlni abba, hogy majd
csak lesz valahogy? Ha nem latom, hogy a fiam ezzel hivatasszeriien akar
foglalkozni, akkor nincs hét hektar uj telepités, nincs uj épiilet, palackozo, mert nem
lett volna értelme." — mondja el Fiired legismertebb bordsza egy vele késziilt
interjiiban.*

A csoport vezetd boraszai (a csaladfok) otven felettiek, egy tarsasagba tartoznak,
azonos munkahellyel rendelkeztek a rendszervaltds el6tt. Most is napi kapcsolatban
vannak, és tudnak egymas iizemeirdl, Osszetartanak. Rendelkeznek eldzetes szervezési
tapasztalattal, hosszl tavra terveznek, és motivaltak a tevékenység fenntartdsdban. A k6zos
munkahely, a sorskozdsség tudata is tamogatja a bizalmi viszonyok kialakuldsat, a

boraszatot illetd alapvetd kérdésekben konszenzus van.
6.6.1.3 4 befektetok

A befektetd boraszok csoportja a rendszervaltast kovetden jelent meg Csopakon. Korabbi

14 http://alkoholista.blog.hu/2008/03/18/elhunyt_figula_mihaly Letoltés ideje: 2012. majus 30.

82


http://alkoholista.blog.hu/2008/03/18/elhunyt_figula_mihaly

NFFT Miihelytanulmdnyok — N0.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

¢letpalyajuk soran massal is foglalkoztak, és az ebbdl szarmazoé jelentds tokét fektették a
boraszati lizembe. Maguk a boraszatok az el6z6 csoporthoz hasonléan 15 hektar kortliek,
modern boraszati technologidval felszereltek, az iizemhez vinotéka, gyakran étterem is
kapcsolodik.

A velik késziilt interjukban, bemutatkozé kiadvanyaikban nem emlitik a
rendszervaltas elotti évtizedeket; a masodik vilaghaborut megel6z6 korhoz viszonyitanak,
még akkor is, ha elismerik, hogy azota a szdlotermesztés €és borkészités technoldgidja
jelentdsen megvaltozott. A kiilfoldi innovacid és a hazai hagyomanyok egyesitését
kiilondsen fontos célként hatarozzak meg, amint errél az alabbi idézet is tantiskodik:

Wz0lotermelé és borkészitési munkankban fenntartiuk Csopak XX. szdazadi

multjanak fehérboros tradicioit. Ugyanakkor batran nyitunk a mediterrdan terroir

adta vorosboros lehetGségek felé” °

A befektetd idealtipusa:

A valamikori operaénekes talan a leghiresebb borasza a borvidéknek. 1995-ben vésérolta
meg az egykori Esterhazy-birtokot, amelyet korabban az allami gazdasag hasznalt. Az
évtizedek ota folytatott tudatos fejlesztés eredményeit nemzetkdzi és hazai borversenyek
dijai, de épitészeti dijak is tiikrozik. A borasz ma 14 hektar sz616t miivel, a gazdalkodasban
négy helybeli, egy sz6lész, egy vincellér, pincesegéd és ligyintézo segiti. A boraszat honlapja
és az interjuk alapjan a gazdasag minden részletére kiterjedd, atgondolt tervezés alapjan
alakult az {izem. Boraikat a kozEépsé arsav tetejére pozicionaltak, nagyobb részt
daloszelektalt, jellegzetes Balaton-felvidéki borok és hazasitasok: ,,Boraink kézmiives borok.
Ugyanugy, mint a szolében, kézmiives modon dolgozunk a pincében is. Minden egyes
borfajtara kiilon figyeliink, nem siettetjiik a bor fejlodését”. A borokat sajat nevik alatt
forgalmazzak, de hasznaljak a pince valamikori tulajdonosanak nevét (Esterhazy), illetve
fantazianeveket (Holdtolte). A vendéglatas sordn a kornyék prémiumszolgaltatast nyujtod
idegenforgalmi vallalkozasaival (vitorlaskikotd, golfklub) miikodnek egyiitt.

A befektetok, bar biznak abban, hogy lesz folytatdja munkajuknak, ebben nem
lehetnek biztosak. Nagyobbrészt oOtven ¢év felettiek, a boraszkodas szdmukra
hobbitevékenységbdl lett hivatas. Kevésbé rautaltak a borral valo munkara, de hosszua tdvra
terveznek ¢és motivaltak. A helyi kozosséggel kevésbé miikddnek egyiitt, ennek

megfelelden a koztik 1évo informéciddramlas gyenge, a bizalmi viszonyok kevésbé

15 http://www.petranyipince.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=25&lang=hu

Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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jellemzoéek az atlagos befektetére; €s egymassal sem tartanak kiemelten kapcsolatot.
aktivak, annak ellenére, hogy mindegyik egyéni markat épit.

A borvidéken egy nagyiizemi bordszat van, amelyet egy nem helyi birtokol, a
térségben ezen kiviil két nagy méretli boraszati lizem miikodik, amelyek egyikét egy
helybeli, a masikat egy orszagosan ismert befekteté tulajdonol. Ezek az iizemek
esettanulmanyunk szempontjabol mint felvasarlok érdekesek. A helyi (borasz) kozosség
¢letében kevésbé vesznek részt, lizleti kapcsolataik, értékesitési stratégiajuk a borvidéken

kiviili halézatokba integralja Oket.

6.6.24 termeldi kozosség alapvetd jellemzoi

Amint lattuk, a termeldi ko6zosség az lizemméret és a termékmindség tekintetében is
heterogén. A generacios folytonossag a kozepes, helyileg beagyazott boraszok csoportjara
igaz. Ebben a csoportban valdsultak meg a legnagyobb befektetések, kiilondsen, ha a
befektethetd toke és a befektetett tOke aranyat vessziik alapul. Esetiikben a boraszatnak
nincs alternativéja, nem latnak més megélhetési forrast, gyakran az egész csalad ebbdl él.

A hagyomanyok minden termeldi csoport szamara fontosak, de mig a befektetok a
régmultra és a francia / mediterrdn hagyomanyokra hivatkoznak, addig a helyi boraszok
sokkal inkabb a nagyapdk és a téesz / allami gazdasdgi hagyomanyok jelent8ségérol
beszélnek.

A tarsas kapcsolatok, ezen beliil is a valamikori téesz mint k6z6s munkahely, ma is
€10 Osszetarto erdt jelent a helyi boraszok kozott. Ezt erdsiti, hogy a bordszok koziil sokan
korabban is aktivan részt vettek az idegenforgalomban. A boraszkodast mint tevékenységet
a tagabb kozOsség értékesnek és megdrzenddnek tekinti. Ez a megbecsiilés a régota
helyben €16, a befektetd és a kistermeld boraszokat egyarant megilleti, a kozosségért
boraszokat a kozdsség elfogadja és befogadja.

Itt érdemes roviden jelezni, hogy hol huzddnak a mentalis hatarok a borvidéken
beliill: az egyes hegykozségek Osszetartanak, esetleg a jelentésebb szomszédos
hegykozségekre terjed ki a figyelmiik. Emellett minden borasz ismeri és szamon tartja
azokat a boraszokat, akik hozza hasonlod bort termelnek, akar a hegykodzségen kiviil; a

magas mindségi elvardsoknak megfeleld bort eldallitd gazddk gyakran konnyebben
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talalnak partnerre egy masik borvidék hasonld terméket eldallitdé boraszaban, mint a
szomszédban; nem jelentenek egymas szamara konkurenciat. A borvidék magéban nem

egység a bortermeldk szamara, a régi hegykozségekben és a borrégidban gondolkodnak.

6.6.34 termeldi kozosség intézményei

A termeldi kdzosséget tAmogatd intézmények a hegykozségek, a borvidék civilszervezetei,
a négy borut egyesiilet, a borlovagrend és a borbarati kor, valamint a turisztikai
Osszefogasok (Balatonikum, Balatoni Riviéra Egyesiilet).

Az 6nallé Balatonfiired-Csopaki borvidék 1959-ben alakult meg. A borvidéken a
koztestiiletként miikodo hegykozségek a legfontosabb agazati intézmények. 2007 elott 18
hegykozség miikodott a Balatonfiired-Csopaki borvidéken, majd a modosult hegykdzségi
torvény miatt a hegykozségek Osszeolvadtak. Jelenleg: a Balatonfiired-Sz616si
Hegykozség, a Csopak és Kornyéke Hegykozség, az Aligai Hegykodzség, a Dorgicse-
Balatonakali Hegykozség €s a Szentantalfa Hegykozség miikodnek. A hegykdzségeket a
Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykozségi Tanicsa fogja Ossze. Interjuink nagyobb
része a Balatonfiired-Sz0616si és a Csopak és Kornyéke Hegykdzségben késziilt.

Balatonfiireden 1995 szeptemberében alakult meg a Hegykozség 157 fével, 2007-
ben a Balatonfilired-Sz016si Hegykozség befogadta Tihanyt, Pécselyt, Balatonudvarit és
Aszofot. Az dsszeolvadassal a megmivelt teriilet 766 ha-ra nétt, a taglétszam pedig 1511
fot ért el.

A Csopak-Paloznak-Lovas Hegykozség 1995-ben alakult 276 taggal. Az alakulast
hosszas elOkészités eldzte meg, ugyanis a torvény alapjan mindharom kozség kiilon is
alakithatott volna egy-egy hegykozséget, de Paloznak és Lovas kozségek eldkészitd
bizottsagai ugy dontdttek, hogy csatlakozni kivannak a Csopaki Hegykozséghez, hozzajuk
csatlakozott 2007-ben az Alsoorsi és a Fels6orsi Sziirkebarat Hegykozség, igy jott 1étre
2008-ban a Csopak és Kornyéke Hegykozség.

A hegykozségek mesterséges kialakitdsa és feladataik gyakori valtozdsa miatt a
korményzati intézményekkel szembeni bizalom feléjiikk is megnyilvanul; miikodésiiket
részletesen a kovetkezo fejezetben targyaljuk.

A helybeli sajat szakiizlet mellett tobb megkérdezett borasz is beszamolt arrol, hogy
a fovarosban is rendelkezik, vagy rendelkezett iizlettel; itt azonban minden esetben gondot

okoz az alkalmazottak elszamoltatasa, amint egyikiik fogalmazott:
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»csaladtag nélkiil nem lehet tizemeltetni az iizletet, nagyon nagy volt a toréskar,
elképeszto, hogy az alkalmazottak mit meg nem engednek maguknak”
(interjurészlet).

A kérdezett termeldk alapvetéen elégedettek a bormindséggel, nagyon keveset
beszéltek a marketing sziikségességérél, de ha igen, akkor alapvetdéen a kormanytdl,
pontosabban a kdzponti intézményektdl, az Agrarmarketing Centrumtol €s a Hegykozségek
Nemzeti Tanacsatol vartdk a segitséget. Kozosségi bormarketing szervezete nincs a
borvidéknek, de borut egyesiiletbol négyet is magaénak mondhat a borvidék.

A kozvetlen marketingeszkozok koziil szoérdanyagokat hasznalnak, illetve
vasarokon ¢és fesztivalokon vesznek részt a helyi bordszok. Emellett komoly hangstly kertil
a borhédzak igényes logoi, az egyedi cimkék kialakitésara. ,,Mivel a borvidék énmagaban
kicsinek szamit, ezért sikeres, atiito erejii kozosségi marketingmunkadt, a részsikerek
ellenére eddig nem sikeriilt megvalositaniuk.” — irja a 2004-es borvidéki stratégia (11. o.).
A borvidék egészét érintd kozosségi marketingkezdeményezés azdta sem valosult meg. A
kisebb régiokra, hegykozségekre kiterjedd kezdeményezések viszont igen: ilyennek
tekinthetd a Csopaki Koédex, vagy a tihanyi vordsbor eredetvédelme, de erds
marketingtevékenység, mint latni fogjuk, ezekhez sem kapcsolodik. Interjhialanyaink
szerint a legjobb marketing az elégedett vevd, aki tovabbadja a pincészet jo hirét. Emellett

minden pince rendelkezik honlappal.

6.7 A kollektiv reputacio erositését célzé kooperacios kisérletek

Az aladbbiakban harom olyan egyiittmiikdési kisérletet mutatunk be, amelyek elemzése
segit az elméleti részben vazolt kérdések mélyebb megértésében. Els6ként bemutatjuk a
hegykozségek miikodését, egy hegykozség példdjat a kozéppontba allitva; itt azt
vizsgalhatjuk, hogy milyen lehetdségei vannak egy feliilr6l kezdeményezett
egyiittmiikddésnek. A masodik példa a Tihanyi eredetvédelem kialakitasat, a harmadik
pedig a csopaki (olasz)rizling eredetvédelmének leirasat meghataroz6 torekvéseket mutatja
be.

6.7.14 hegykozségek

Amint a korabbi révid bemutatd szovegbdl is kidertilt, ,, 4 hegykozsegek felso parancsra
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alakultak, szinte minden telepiilésen alakult egy hegykozség, ezeket 2003-ban
kéltségtakarékossagi megfontolasbol osszevontak.” (interjurészlet)

A borvidék Hegykozségi Tanacsa az 6t hegykozség kiildotteibdl (az elnokokbdl és
egy-egy kiildottbol) all, akik maguk koziil valasztanak elnokot; a jelenlegi elndk 15 éve
tolti be a tisztséget. A Hegykozségi Tandcs valasztmanya évente kétszer iilésezik, és évente
egyszer tart kozgytlést. Bar a kozgytilést a tagok is Osszehivhatjak év kdzben, ez nem
jellemzo; a tobb szaz hegykozségi tagbdl alig harminc 6 jar el rendszeresen a gytilésekre:
»a tavolabb élok nehezen érhetoek el, de még a kézepes helyi bordszok sem mindig jonnek
el” — mutatja be a helyzetet az egyik hegykodzség elnoke.

Bar a hegykdzség alapszabdlyait €s a rendtartdsokat a kozgyiilés fogadja el, az
alapvetéseket a bortdrvény hatdrozza meg. A hegykdzségeknek kiilonbozd kozigazgatési
feladataik vannak. Jelenleg a borértékesitéshez kapcsolddo igazoldsok kiadasa, valamint a
szOl6-termoteriiletek regisztralasa a legfontosabb feladatuk, de ezek pontos kore
folyamatosan valtozik, amely valtozasok kovetése a gazdalkodok szaméra megterheld. A
hegykozségek a teriilet alapt jarulékokbol, a bor- és szdldértékesitési jarulékokbol,
valamint allami tdmogatasokbol gazdalkodnak. A jarulékot nem fizetokon nehéz azt
behajtani— amint err6l minden megkérdezett hegykozségi elndok beszamolt, amennyiben
valamilyen okbdl ,,szarmazasi igazolvanyt” kell kérjen a termeld, akkor azt jellemzden
csak a befizetést kovetden allitja ki a hegykodzség. A hegykdzség méretétdl nagyon
fliggenek tehat a bevételek: az egyik legnagyobb hegykozség, a Balatonfiired-Sz616si
Hegykozség tagjai mintegy 1600 mazsa sz016t forgalmaznak; itt a hegybironak egy segédje
van, erre megy el a bevétel nagy része, a Dorgicse-Balatonakali Hegykdzségben a
hegybirot csak részmunkaidében tudjak megfizetni.

A Hegykozség marketingtevékenységet és mindségellendrzést nem végez: ,.ha
bejon a kuncsaft és mond egy cukorfokot, akkor azt elhissziik, ha mond egy extrém szamot,
amely az éves termésatlagot, vagy a bor cukorfokat meghaladja, akkor kiszallunk
ellendrizni.” (interjurészlet).

A hegykodzség nem tud segiteni az eladasban. Nem lehet véddarat meghatarozni,
mivel a sz616t nem lehet tarolni (,,vagy lerohad, vagy eladja”). A bor védéar mikodhetne,
de a tagoknak nincs tartaléka, ha valaki viszi a bort, el kell adni, mert kell a bevétel. A
szervezetet a tagok adminisztrativ nylignek tekintik; sok termel6t, aki ,,csak azért telepit

sz0lot, hogy pincét épitsen, vagy csak maganak termeljen”, nem biztos, hogy érdemes a
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hegykozségbe kényszeriteni. A hegykozség segit a telepitési tamogatasokban, de ez csak
azoknak érdekes, akik vallalkozok, a kicsiknek hosszil tivon nem éri meg. 3000 m?

5z616bdl nem lehet megélni.
6.7.1.1 Az elhanyagolt teriiletek problémdja és a beépitési nyomas

A hegykozség alkotta szabalyokat alapvetden megtartjdk a termeldk, normaszegés esetén
azonban hidnyoznak a valodi szankcidk. Az elhanyagolt teriiletekkel kapcsolatos problémat
bemutatva elemezziik ezt a jelenséget.

A karpétlas soran keletkezett kisméretli, gondozatlan parcelldk, osztatlan kdzos
tulajdonu iiltetvények elhanyagolt allapota gyakran gondot okoz: ,,sokan megszerezték a
foldet, de szolot termelni nem akarnak™ (interjurészlet). A karpotlas soran spekulativ céllal
megvasarolt teriileteket nem lehet beépiteni, a gazd4dja nem tudja megmiivelni sem (,,a
szélomiivelésre nincs berendezkedve, elhanyagolja a széldiiltetvényt, a latvany
szempontjabol nem szép ez” — fogalmaz az egyik hegybird), gyakran nem is rendelkezik a
sziikséges ismeretekkel. A helybeli sz6l8termeldk sajat gazdalkodoi érdekeiket nem tudjak
érvényesiteni, és tehetetleniil szemlélik a gondozatlan iiltetvényeket. Bar elvileg lenne
lehetéség a foldhivatalhoz fordulni e szabalytalansdg esetén, de ezzel kapcsolatban
nincsenek jO tapasztalataik a hegybiroknak, valamint a helyi normék, és feltehetden az
allami intézményekkel szembeni bizonytalansdg sem tdmogatjdk ezt a megoldast. Amint
egy interjualanyunk elmondta:

A borvidéken élé emberek az idegenforgalombol élnek, nagyon sok emberrel

talalkoznak, kompromisszumkészebbek, és nem az a torekvés, hogy egyik ember a

masikat feljelentse. A hegykozség nem szivesen jelenti fel a tagjait, a hegykozségi

tandcs sem javasolja ezt, kar lenne a jogszabaly betiijére hivatkozva embereket
feljelenti, hogy jol megbiintessék oket, még akkor is, ha nem szépek ezek az
tiltetvények ... ez olyan nagyvarosi dolog lenne.” (interjurészlet)

A sz6l6termeldk tdmogatasa oldand meg ezt a helyzetet valojaban, véli az elndk, ha
lenne forras, akkor a szélétermeldk képesek lennének felvasarolni ezeket a tertileteket, és
ujratelepiteni. Erre jelenleg vannak EU-s forrasok, ezeket a termeldk tul is igényelték.
Tovabbi lehetdségként a Balatoni Fejlesztési Tanacs rendelkezésére kellene bocsatani egy
keretet, amelybdl hitelt lehetne nyudjtani a termeldk szamara az utdfinanszirozott
tdmogatasokra; ez egy athidalo hitel lenne — véli egyik interjlialanyunk.

A helyiek aggodalma szerint a kérdés kezelése nélkiil a betelepiilok ingatlanigénye
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oda vezethet, hogy ,,az iidiilokérzet toparti telepiilésein meg fog sziinni a szolotermesztés
lehetosege” (interjurészlet).

A kérdést az Onkormanyzatokkal Osszefogva a helyi gazddk mds modon is
megkisérelhetik megoldani. A torvények szerint az l-es kataszteri osztalyba sorolt
sz6ldteriilet nem vonhatd belteriiletbe, a kataszteri osztidlyokat pedig a hegykdzségek
szabjak meg. A borvidék nem birélja feliil a hegykozség dontését, tehat ha az nem engedi
atsorolni a teriiletet, akkor nem csokkennek a szoOloteriiletek. A 10 hektar alatti teriilettel
rendelkezd gazda elvileg nem épitkezhet, de ezt a 10 hektart az egész borvidéken kell
értelmezni, igy ez a rendelet kijatszhatd. Arra, hogy hogyan lehet megoldast talalni a
kérdésre, Csopak a bizonyiték, ahol egybefiiggd teriilet kell az épitési engedély
kiad4sdhoz; ezt a szabalyozast a varos, a polgarmester elszantsaganak kdszonhetden
megalkotta. A helyi képviseld szerint azonban Zankan nem kell adminisztrativ moédon
akadalyozni a szOlok belteriiletbe vondsat, mivel van elegendé nem szélétermesztd teriilet

a telepiilés hatardban, amelyek alkalmasak a fejlesztésre.

6.8 Eredetvédelmi szabalyozas

A tovabbiakban a Balatonfiired-Csopaki borvidék két eredetvédelmi szabalyozasanak
torténetét vizsgaljuk meg: a Tihanyi-félsziget vordsborainak eredetvédettségét biztositd
rendelet sziiletését, valamint a csopaki olaszrizling eredetvédelmének kialakitasara
iranyulo torekvéseket.

Az intézményi szabdlyozas keretei mindkét esetben az 1d6rél idére valtozod
bortoérvény, a hegykozségi torvény €s a hegykozségek belsd szabdlyai voltak. A bortérvény
(2004. évi XVIIL torvény) eldirasai szerint a foldrajzi eredetmegjeldlést (OFJ), vagy az
oltalom alatt all6 eredetmegjeldlést (OEM) alkalmazva elkiilonithetéek a kiilonb6z6 borok
szarmazas ¢és mindség szerint. A pontos mindségi kritériumokat a termékleirdsokban kell
megadni, amely termékleirasokat a hegykdzség tagjai alkotjdk meg, a torvényalkoto
elképzelése szerint. Egyes termelok ezeket a sarokszamokat, mindségi paramétereket nem
tartjak kellden szigorunak, igy érvelésiik szerint a kollektiv marka nem alkalmas arra,
amire a magyar, ¢s ezen beliill a Balatonflired-Csopaki borvidék bordszainak torekednie
kellene, hogy magas mindségii borokat allitsanak eld. Az alacsony mindségi eldirasok tobb

termeld szdmara teszik lehetdvé a kollektiv marka hasznalatat, de egyben a marka

crcr
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tekinthet6. A termeldk egy csoportjanak a hegykozség tobbi tagjatdl fiiggetleniil is
lehetdségiik, joguk van olyan termékleirast alkotni, amely szigorubb szdlétermesztési és
borkészitési eldirasokat fogalmaz meg a bortdrvényben foglaltaknal. A rendelet szerint a
hegykozségnek csak véleményezési kotelezettsége van, elfogadnia a szigorubb leirdst nem
kell, azonban a hegykozség tobbségének akarataval szemben feltételezhetéen nehéz a
leirast a minisztériummal elfogadtatni. Ilyen termékleiras készitésére a borvidéken beliil
csak Tihanyban keriilt sor. Csopakon volt egy erre iranyuld térekvés mar 2009-ben is,
amely azonban a biirokracia utvesztéiben akkor elakadt. Amikor ismét sor keriilt egy
hasonld kezdeményezésre, akkor az érdekelt termel6k mas megoldast valasztottak. Az
alabbiakban a két kiilonbozd jogi megoldast alkalmazd, de hasonld célt kitlizd

kezdeményezést vizsgaljuk.

6.8.1A tihanyi eredetvédelmi szabadlyozas

A tihanyi vordsbor eredetvédelmi leirasa alapjan képet kapunk a termék sajatossagarol,
reputaciojarol, a reputacio felépitésének ¢és megdrzésének lehetdségeirdl, valamint a
mindségbiztositas modjardl. Amint a fenti leirds (illetve a rendelet) is mutatja, az eldirasok
betartasat nem hatésadgok ellendrzik, hanem a szabalyzatot megalkotdo kozdsség tagjai.
wvalojaban onellenorzés folyik, igy mi, gazddak mondjuk meg, hogy mi viselheti a tihanyi
bor nevet. Noha a forgalmazasi engedély kiadas valtozatlanul az Orszdgos Bormindsitési
Intézetnél van.” — mondja el egy ujsagcikkben’® is a kezdeményezést indité borasz, Salanki
Sandor, aki a bizottsagnak is tagja. Ugyanebben a cikkben a borasz kiemeli, hogy ,,t6bb
adminisztrdcioval jar (ez a tevékenység)”, de a vele készilt interjunkban mar arr6l beszél,
hogy az eredetvédelmi szabalyozas révén ndvekedett a tihanyi vordsbor hirneve,
reputaciodja, és kismértékben segitette az értékesitést is, bar kozvetlen marketinghaszonnal
nem jart.

A szabdlyozas kezdeményezdje a telepiilés €s a borvidék egyik meghatarozo
borasza volt, aki a hetvenes évek elején fiatal boraszként keriilt Tihanyba, a
rendszervaltasig az allami gazdasdg mérnokeként dolgozott, és ha nem is a kozvetlen

térségben, de a Balaton-felvidéken ¢élt gazdilkodok leszarmazottja. A Balatonfiired-

18 http://www.szabadfold.hu/gazdanet/szantoveto/vedeni_fogjak a_tihanyi_voroset Letoltés ideje: 2012.

majus 30.
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Csopaki Borvidékhez, ezen beliil is a Tihanyi-félszigethez, és a korabbi hegykozséghez
koti 6t szakmdja. Az allami gazdasag alkalmazottjaként itt kezdett dolgozni, Gjitotta meg a
pincészetet, majd Onallosult. Jelenleg Tihany és Asz6f0 meghatarozo, nagy tekintélyii
borasza, aki megtestesiti azon helybeli bordszok tipusat, akik évtizedek oOta helyben
gazdalkodnak, és a rendszervaltozas utan 22 évvel sikeres €s jo nevii borasz-vallalkozok.

A védelem mintegy nyolc Tihanyi-félszigeten fekvé dilét, és korilbelil 70
hektarnyi szoOloteriiletet érint, amelyen 60 borasz gazdalkodik. A Tihanyi eredetvédett
vorosbor készitését a 174/2008. (XII. 31.) FVM rendelet szabalyozza.

A rendelet részletesen szabalyozza az eredetvédett bor eldallitasanak koriilményeit,
kezdve azon, hogy hol, Tihany mely dtildiben lehet termelni az eredetvédelemre érdemes
sz016t, milyen fajtdkat lehet felhasznélni, milyen termesztéstechnologiat, miivelésmodot
kell alkalmazni, mekkora a megengedett toketerhelés, illetve kiillonboz6é szoélofajtak
minimalis cukorfokat is megszabja (4.§ (1-4)).

A rendelet nagyobb része a termelés ellendrzésével, a mindségbiztositassal
foglalkozik.

»Az a hegykozségi tag, aki védett eredetii bort kivan eldallitani, ennek tényét

minden év dprilis 30-ig a hegybirondl koteles bejelenteni.” - irja el6 a rendelet,

ahogyan azt is, hogy ,,a hegybiro évente koteles ellendrizni a nyilvantartasba vett
tagokat, a tokeszam vdaltozasat, a miivelési technologiat. A sziiret legkorabbi
idopontjat szolofajtanként a Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykozségi Tandcsa

hatarozza meg és kozli a hegykozségi tagokkal” (5. § (1)).

A rendelet eldirasa szerint a hegybird, az interjunkban elhangzottak szerint a volt
tihanyi hegykodzség tagjaibol allo bizottsag a sziiret megkezdése elétt a helyszinen
megallapitja a szOlétermés mennyiségét, a sz6l6 cukorfokat, ellendrzi a sziiretelt sz6l6
mindségét, és az adatokat jegyzokonyvben rogzit. A rendelet eldirdsa szerint azokban a
pincékben (boraszati lizemekben) készithetd eredetvédett vordsbor, amelyeket a
Hegykozségi Tandcsnal regisztraltak. A feldolgozas menetét, a mustjavitas modjat és
alkalmazasi teriileteit, az érlelést részletesen eldirja a rendelet.

A tihanyi védett eredetli bor érzékszervi mindsitése kotelezd; ezt egy Borbirald
Bizottsag végzi, amelyet a Hegykozségi Tanacs miikodtet. Az érzékszervi mindsités nélkiil
nem allithatd ki a bor szdrmazasi bizonyitvanya, megfeleld mindsités esetén a

Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal adja ki a forgalomba hozatali engedélyt. A védett
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eredetre utalo jelzés leirasat a rendelet tartalmazza (,,Tihanyi Védett Eredeti Bor”, vagy a
"Districtus Hungaricus Controllatus Tihany").

Szintén a mindségbiztositas része, hogy a pincekonyv valtozasait a gazdanak a
hegybiro felé jeleznie kell, valamint a rendszeres ellendrzéseket is tlirnie kell.

A rendelet szankciot is kilatasba helyez a szabélyokat athagoéival szemben: az a
hegykozségi tag, aki a rendelet eldirasait nem tartja be, harom évig nem kaphat Tihanyi
védett eredetli borra szarmazasi bizonyitvanyt.

Tihanyban elfogadtak és mikodtetnek egy belsé mindségellendrzésen alapulo,
mindséget timogato rendeletet, bar az utobbi idében egyes hirek szerint csokkent a kezdeti
lendiilet, tobb jo nevil borasz is sziikségét érzi, hogy rendelkezzen a Tihanyi-félszigeten
talalhato6 iiltetvénnyel, onnan szdrmazd sajat borral. A kezdeményezés a térség egyik ismert
¢s elismert boraszanak nevéhez kothetd, jelen ismereteink szerint helyben nem volt
ellenzdje a kezdeményezésnek, annak f6 oka az ismert, de egyenetlen mindséget képviseld
jegyzett és elismert a borfogyasztok korében.

A kis teriilet és a bortermeldk viszonylag alacsony szama miatt nincsenek komoly
konfliktusok a mikrorégion beliil; szinte minden termeld j6 mindséget allit eld, de aki nem
felel meg az eredetvédelmi rendelet eldirasainak, az is megtaldlja a piacot, az
idegenforgalmi szempontbol kiemeltnek szamit6 helyszinen.

Az eredetvédelmi rendszer nem tesz lehetdévé differencialast onmagan beliil (egy
kategoriat ismer el), viszont pontosan leirja az ellendrzés €s bormindsités rendszerét, azt
teljes mértékben és szigoruan a termeldk sajat kezébe helyezi, abba csak a legsziikségesebb
mértékben von be kiilsé szerepldt. A mindsitési rendszer szamara ez komoly hitelességet

teremt.

6.8.24 Csopaki Olaszrizling eredetvédettsége

A borvidéken egy masik termesztd korzet, a Csopaki Hegykozség egyes borészai is
Osszefogtak, hogy az egyik neves helyi sz616fajtabol késziild bor szamara eredetvédelmet
biztositsanak. Az alabbiakban a Csopaki Kodex megalkotasahoz vezetd tt egyes allomasait
mutatjuk be. Kordbban a hegykozséggel kozdsen kezdeményezett ,.csopaki rizling”
termékleirast és eredetvédelmi rendeletet nem sikeriilt elfogadtatni a Foldmiivelési és

Vidékfejlesztési Minisztériumban, most a Csopaki Hegykozséget ,,megkeriilve”, az allami
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szabalyozastol fiiggetleniil dolgoztak ki a kezdeményezdk a Csopaki Kodex eldirasait.

A szabalyozast az ausztriai Wachau-i Kodex mintdjara alkottdk meg, a
kezdeményezdje az egyik helyi borasz, ,,gazdaja” pedig Csopak telepiilés Onkormanyzata.
A képviselo-testiiletben boraszok is tagok, maga a polgarmester is borasz a végzettségét
tekintve, bar tanult szakmdjat nem gyakorolja. A telepiilés vezetése szamara egyértelmdi,
hogy a szodlotermesztés, borkészités kiemelten fontos tevékenység, Osszefonodik az
idegenforgalommal is:

»Csopakhoz a strand mellett a szolok is hozzatartoznak, ha a strand eltiinik, akkor a

szolonek is rossz, és viszont.” (interjurészlet)

A Csopaki Kodex egy nem allami kezelésli ,tanusito védjegy”. A bortorvény
eldirasaindl és a Balatonfiired-Csopaki OEM termékleirdsanal, de még a ,,Védett eredetii
Csopaki Olaszrizling” mindségi kdvetelményeinél is szigorubb eldirdsokat fogalmaz meg
az azt elfogadd termeldk szaméra. Amint ezt a polgarmester elmondta, és amint arra
csopaki termeldk utaltak a veliik késziilt interjik soran, a bortdrvény eldirdsai, és az az
alapjan készitett termékleirdsok nem teremtenek a mindségi szOlotermesztés szamdara
megfeleld keretet, a termékleirasok nem hataroznak meg kelléen szigoru eléirdsokat a bor
mindségére vonatkozoan. Jelenleg a Balatonfiired-Csopaki termékleiras szerint Csopaki
néven csak olaszrizlinget lehet forgalomba hozni, amely legalabb 85%-ban olyan sz616bdl
szarmazik, amely a csopaki korzet hat telepiilésének valamelyik diilgjében termett. Ezt az
elkésziilt Csopaki Kodex sem irja feliil, azonban az védjegyként tajékoztathatja a
fogyasztot a kiemelkedd mindségrél, mivel abban szigori eldirdsok korlatozzak a
szOlotermesztés és borkészités soran hasznalhatd modszereket, valamint a maximalis
terméshozamot.

A Csopaki Kodex a helyi boraszokkal valo konzultaciot kdvetden meghatarozta,
hogy a Hegykdzség ot telepiilésének mely diildiben lehet a védjegy haszndlatra jogosult
Csopaki Olaszrizlinget eldéllitani. A bortdrvénnyel szemben jelentds szigoritds, hogy
kizarolag egy fajta, az olaszrizling nyerheti el a tanusitvanyt. A Kodex eldirja a termesztés
koriilményeit, a minimalis tékeszdmot, korlatozza a felhasznalhaté novényveédd szereket, a
toketerhelést és a hozamot, a boreldallitds menetét, és részben az értékesitést is (az elsd
forgalomba helyezés idOpontjat, a kiszerelést). Szintén pontos mindségi eldirasoknak kell
megfelelnie a védjegyezett boroknak. A védjegy bizonyos termékdifferencialasra ad

lehetdséget: a diildszelektalt borok arany, a dillémegjeldlés nélkiili borok eziist besorolast
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kapnak. A védjegyrendszerhez a bortermelok ¢és a borforgalmazok csatlakozhatnak, a
belépési dij 10 ezer forint hektaronként.

A mindségellendrzést a ,,védjegybizottsag” latja el; ennek harom tagja van, az
onkormanyzat egy képviseldje, valamint a Pannon Borkultira Egyesiilet képviseletében két
f6. A Kodex részletesen targyalja a védjegyhaszndlat szabalyait, valamint a bor
eldallitasara és mindségére vonatkozo eldirasokat. Ez utobbi kérdés, valamint a védjegyek
¢s az eredetmegjelolés Osszetett rendszere komoly vitat valtott ki az interneten. A vita
szakmai-tartalmi részével jelen tanulmanyban nem foglalkozunk, a parbeszédet arra
hasznaljuk fel, hogy illusztraljuk vele, milyen jelentésége van a Csopaki Kodex
eldirasainak a termeldk szaméra, valamint bemutassuk, hogy mit varnak a rendszer alkotoi
a védjegytol.

A legfontosabb cél a termékdifferencidlas lehet6sége, ezt az egyik kezdeményezd
igy adja elo:

,Le kellett volna hatarolni a csopaki termék védelmében a hegykozséget, azzal nem
védjiik, hogy Zankatol Balatonvilagosig lehet Csopaki Olaszrizlinget termelni”
(interjurészlet)
Ezt a szomszédos borvidék egyik borasza igy fogalmazza meg hozzaszolasaban:
... lettenetesen fontos latni, hogy a hatalyos eredetvédelmi rendszerek szinte
semmilyen komoly mindségi kritériumnak nem felelnek meg, a 4 lépcsé legtetejét
gyerekjdaték elérni, adminisztracié az egész... Igy aki tobbet és jobban dolgozik
szoloben, pincében, nincs lehetosége kifejezni (cimke szintjén) az egyediséget,
kiilonlegességét. Ez még hivatalos szinten nagyon sokdig igy is marad. Nincs mads
lehetdség, mint az onszabdlyozas!” (interjurészlet)

A hatélyos jogszabalyok tokéletlenségét emlitették a telepiilések mas kiemelkedd
mindségli bort eldallitd borédszai is; bar koziilik nem mindenki vett részt a Kodex
kidolgozéséaban.

A polgarmester arra is felhivta a figyelmet, hogy nem csak a bortdrvénnyel van baj:

~Ha hagynak minket a sajat utunkat jarni, minta értékii lesz Csopak az orszagban;

békeén kéne hagyni minket és elfogadni, hogy van egy termeldi kézosséeg, ami egyedi

terméket dllit elo. Ne akarjuk felhigitani, ne akarjunk masokat pozicioba hozni a mi

karunkra, mas termeloket, segitsiik a termohelyek megmaradasat, ne akadalyozzuk

ezt, az onkormanyzat egy szal magaban kiizd a hatosagokkal, a bortorvénnyel
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szemben, ez nehéz, sok idot igényel, sok bosszusdagot okoz.” (interjurészlet)

Amint a tobbi borvidéki telepiilésen, tigy Csopakon is komoly gond a sz6lok
felhagyéasa. Ebben a varosban sziiletett az egyik legszigoribb rendelet a sz6l6iiltetvények
megovasa érdekében.
helyreallitasa, megdvasa érdekében kezdeményezték a gazdak:

Rossz alapbdl indultunk. Egyik oldalrél nagyon jo, mert mindenki ismerte a
csopaki rizlinget, de mindenki annak a hosszu nyaku kvdzi kocsis bornak ismerte
husz-harminc-negyven évvel ezeldtt a szocializmusban, akkor a csopaki rizling
egyszertibb, talan kicsit silanyabb bort jelentett; ebbdl ki kellett torni. Ez sikeriilt,
de ezt most mar meg is kell mutatni, ehhez a termdtajat meg kell védeni, ebben
senki hatosag mellettiink nem dall. Amig ebben nem fogunk oOssze, addig megy
tovabb a pancsolas, a sumakolas. Amig ez nincs, addig a bordszok nem fognak
ossze...”

Az Osszefogas vezetdi, az Un. intézményi vallalkozok jelen esetben az egyik helyi
bordsz és a polgarmester, akiket szamos mas helyi borasz is tdmogatott. Az interjuk egy
része szerint kolcsonds kompromisszumokon (,,Mindenki lemondott valamirol: ki a
gvomirtozasrol,  borsavazasrol,  mustjavitasrol.”  (interjurészlet), ¢és  széleskorii
Osszefogason alapul a Kodex. Ugyanakkor tobb neves borasz is varakozé allasponton van,
avagy hallgat a kezdeményezésrdl (ahogy tette az egyik helyi borasz egy vele késziilt
radidinterjuban).

A Kodex kifejezetten a magas mindségi kategoriat eldallitdé boraszatoknak szol;
azoknak, akik a védjegyhasznalat kozvetlen és jarulékos koltségeit érvényesiteni tudjak az
értékesités soran. Ugyanakkor azoknak a borédszatoknak, amelyek mar korabban magas
reputaciot teremtettek a sajat termékeiknek, nem feltétleniil érdemes vallalni a
védjegyhasznalattal jaro tobbletkoltségeket, kiillondsen, ha tgy itélik meg, hogy a maguk
szdmara ennél magasabb mindségi eldirdsok betartasat fogalmaztdk meg, vagy mas
boréaszati technologiat kivannak alkalmazni, amint erre interjiink €s az interneten folyo
vita hozzasz61061 utaltak is.

A Csopaki kodex kapcsan harom érdekes szempont meriil fel. Az elsd, talan
legizgalmasabb, hogy élesen elkiiloniil a borvidék termeldinek jelenlegi stratégiajatol az az

irany, amelyet a Csopaki Kddex ¢és egyes kialakitok javasolnak. Jelenleg a boraszatok
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sokféle bort készitenek, mert ezt a piaci elvarast érzékelik, a Csopaki Kodex alkotoi
azonban amellett érvelnek, hogy egy-egy tajspecifikus fajtara kell fokuszalni, mert az
adhato el kiilfoldon. A masik a borok természetességének kérdése, a harmadik pedig, hogy
tobbszintli markat kell kialakitani. Ez utdébbi megvalositdsdra a borvidéken beliil
egyediilallo lehetdséget biztosit a Csopaki Kodex.

A jovo kérdése, hogy a rendszer miként fogja tudni kezelni az eltérd kérdéseket,
illetve, ha megvalosul a kezdeményezd terve, és kozos marketinggel fogjak tdmogatni a
Kodex eldirasai szerint termelt Csopaki Olaszrizlinget, akkor miként tudjak a potyautas

problémat kezelni.

6.8.34 Tihanyi eredetvédelmi rendelet és a Csopaki Kodex kialakitasanak

osszehasonlito elemzése

Mindkét telepiilésre jellemz6 volt, hogy esetiikben kiilonosen élesen meriilt fel a kérdés,
vajon a helyi f6ldrajzi arujelzéssel forgalomba hozott termékek valoban helyben
késziilnek-e. Kordbban a nyolcvanas évek végén a tihanyi vordsbor esetében a nem helyi
termelésti, de helyiként forgalomba hozott borok oly mértékben uraltdk a piacot, hogy az a
tihanyi hirnevét csokkentette; ugyanez elmondhatdé Csopakrdl is. Bar ezt a kérdést
elméletileg a bortdrvény is rendezte, a helyiek szdmara ez komoly érv volt az
eredetvédelmi szabalyozas kialakitdsa soran.

Az alabbiakban tiblazatos forméban hasonlitjuk Ossze a két eredetvédelmi
kezdeményezést. A 6.1 tablazatot attekintve lathatjuk, hogy a két eset kozott szamos
hasonlosag van; tovabba azt is, mi okozott mégis komoly kiilonbséget az eredetvédelmi
rendelkezések megvaldsitasa terén. Mint irtuk, tihanyi vordsbort csak a rendeletnek
megfeleléen lehet eldallitani; csopaki olaszrizlinget azonban nem csak a Csopaki
Kodexben foglaltak szerint.

Az elsé szembe szokd €s jol megfoghatd kiilonbség a két csoport mérete kozotti
kiilonbség; a Tihanyi-félszigeten alig 70 termeldt kellett meggydzni az eredetvédelem
sziikségességérol, Csopakon tobb mint 300 fot kellett volna. A félszigeten sokkal kisebb a
csoport heterogenitasa, szinte mindenki érdekelt a magasabb mindségi kategoria
eldallitasaban, mert a meglévd piacaik igénylik a mindséget; Csopakon a legnevesebb
boraszok kiilonleges termékétdl, a hordos kiszerelésii nagyiizemi boron at, a kistermeldk

milanyag palackos bordig terjed a termékpaletta. Mindegyik érdekelt a Csopaki név
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hasznalatdban, de a szigoru eldirasok, a tobbletkdvetelmények okozta tobbletkdltséget €s a

termék magasabb reputdciojat csak a csticsmindséget képviseld boraszok tudjak

érvényesiteni. Erés és szigoru elvarasokat fogalmaz meg a Csopaki Kodex, amelyet a

boraszoknak csak egy kis csoportja lesz képes teljesiteni (elsé korben kb. 8-10 £6), ennél a

Tihanyi eredetvédelem valamivel enyhébb elbirasokat szab meg, amelyek szinte egyébként

"o

is bevettek a mindségi bort eldallitd termeldk kozott.

Reputiacié mint

Csoporttagok egyéni jellemzdi

Csoport

Kozo

kozos eroforras

jellemzdi

sségi

jellemzoi

korm

anyza

6.1 tablazat A Tihanyi eredetvédelmi rendelet és a Csopaki Kédex

TENYEZOK

Reputacio allapota

Fogyasztok fogékonysaga

Kereslet kiszamithatésaga

Hosszu tavh tagsag a

kozosségben

Identitas

Rautaltsag

Autonomia attitidje
Egyetértés a célokrol

El6ézetes tapasztalat

Onszervezddés terén

Csoportnagysag

Heterogenitas a termékmindség

terén

Heterogenitas az
iizemméretben —

,»eréviszonyok”
Intézményi vallalkozo jelenléte

Személyesség

Tihanyi eredet- megjelolés

Kifejezetten jo a termék

reputacioja.

megfeleld

A jelentGs boraszok mindegyike
hosszu tavra tervez (alacsony

diszkontrata).
igen
A jelentGs boraszok mindegyike
motivalt és rautalt a boraszatra.
van
igen

nincs

70 6

alacsony

kifejezetten alacsony

igen

igen
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Csopaki Kodex

A termék reputacioja jo,

emelkedik.

megfeleld

A jelentGs boraszok mindegyike
hosszl tavra tervez (alacsony

diszkontrata).
igen
A jelent6s boraszok mindegyike
motivalt és rautalt a bordszatra.
van
részben igen

nincs

270 16

magas

kozepes-magas

igen

igen
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TENYEZOK

Személyes bizalom a

vezetdben
Bizalom a kdz6sség tagjaiban

Dontéshozatal modja

(demokratikus/kdzpontositott)

Haszon/koltség méltanyos

megosztasa
Belsé monitoring

Fokozatos szankciok
Informacidaramlas

Mindség szerinti
differencialés

megoldasa

Nagy, egyéni

integralasa
Autonomia a belsé szabalyok
megalkotasaban

Védjegyrendszer hatékony

mikodtetése

Autonomia a csoporttagsag

Fels6bb intézményi szint
— kormanyzati timogatas
elemei

meghatarozasaban

Megjegyzés

Helyi termékek —

Tihanyi eredet- megjel6lés

igen

igen

kdzpontositott

igen

nincs

igen

jo

nem

igen

mérsékelt

kozepes

a korabban dinamikus

kezdeményezés lelassult

termeldi onszervezodeés

Csopaki Kodex

igen

igen

igen

gyenge

igen
kozepes

igen

igen

nagyfoku

nagyfoku

nagyon Uj kezdeményezés

Tovabbi kiilonbség a mindségbiztositas, mindségellendrzés kérdése: Tihany esetében ez

teljes egészében a termeldk kezében van; a Csopaki Kodex ezt legalabbis részben az

alapitok feliigyelete ald helyezi. Szintén fontos kiilonbség, hogy a Tihanyi vordsbor

eredetvédelme korményzati szinten tdmogatott, a Csopaki Kddex megalkotasa kifejezetten

az allami szfératol elkiiloniilve valdsult meg. Ennek hosszabb tavi hatdsait jelen

esettanulmanyban nem tudjuk felmérni.

A szakirodalomban intézményi innovatornak nevezik azt a személyt, aki aktivan
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tesz a kozOsségen beliili valtozasok elindulasaért; mindkét esetben egy-egy olyan
személyhez kothetd az eredetvédelemre iranyul6 kezdeményezés, aki korabban is sokat tett
az adott telepiilés, hegykozség boraszatanak fellendiiléséért. A két kezdeményezd kozotti
talan emlitésre érdemes kiilonbség, hogy egyikiik évtizedek ota helyben €1, hegybir6 volt
2003-ig, a masik pedig csak mintegy 15 éve ¢l és gazdalkodik helyben, a kdzosségen beliili
presztizsik, tevékenységiik elismertsége azonban mindkét esetben vitathatatlan.

Mivel mindkét termék esetében talalhatd szdmos tényezd, amely azt valdszinisiti,
hogy er6sodik a kozosségi kormanyzas, a kezdeményezések sikere varhato, igy a termékek
reputacioja, a kollektiv marka ereje novekedhet.

Szemben a fenti két Osszefogasi kisérlettel, a hegykozségek adminisztrativ
kormanyzati szervként épiiltek be a helyi intézményrendszerbe; hiaba helybeliek a
tisztségviselok, hidba képesek befolyasolni a helyiek a belsd szabalyokat bizonyos
mértékig, a hegykodzségek a 2003-es atalakulas, a gyakori feladatvaltozdsok ¢és a
hivatalosan ott intézendd iigyek miatt elvalaszthatatlanul Osszeforrtak az 4allami
biirokraciaval; a hegykdzség nem rendelkezik valodi autondmiaval, a tagok nem érzik

magukénak a szervezetet.

6.9 Tanulsagok

A boraszok hosszu tavu tagsdga a kozosségben Ostrom szerint segiti az egylittmikodeés
kialakulasat és elmélyiilését; ezt esettanulmanyunk is aldtdmasztja: akik hosszu tavra
terveznek, nagyobb valdszinliséggel vesznek részt az egyiittmiikodésekben. A boraszok,
akik komoly befektetéseket hajtottak végre, és fejlesztenek, hosszu tavra terveznek; vagy
ismerik is, hogy kinek adjak tovabb a stafétabotot, vagy remélik, hogy lesz, aki
tovabbvigye. A kistermel6k, ezzel szemben, o6rokos hianyaban, fokozatosan leépitik
gazdasagukat. A rautaltsag, ami Ostrom, Barjolle-Sylvander (2002), Tregear és szerzOtarsai
(2007) szerint noveli az egylittmiikodési hajlandosagot, szintén jellemzi a helyi termeldket,
¢s bar a foallast boraszok ardnya csak 5-7%, a kiegészitd tevékenységként termeldk
szamara is fontos bevételi forras a sz0610, a bor eladasa.

Bar részletesen nem vizsgaltuk a kérdést, szamos tényez0 megerdsitheti Barjolle-
Sylvander ama allitasat, hogy a helyi identitas, illetve a tevékenységhez vald kapcsolodas
erdsiti az egylittmiikodést.

Az autonOmia attitiidje kifejezetten jellemzi a boraszokat: a kormanyzattal
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szembeni elvarasok csak kifejezett kérdésre fogalmazodtak meg, a termeldk szdmadara a
természeti er6forrasok, a termék maga ¢€s a fogyasztok az igazan fontos kérdés.

Szamos szerz0 a koOzOsségi kormanyzas elemeinek alkalmazhatdsaga
szempontjabol fontosnak tartja a célokrol vald egyetértést: Ostrom a rendszer
mikodésében, Barjolle-Sylvander (2002) a termeléi gyakorlatban vald megegyezést,
Bowen a mindség kapcsan vald egységet, mig O’Reilly-Haines-Arfini (2003) altalaban az
egyetértést tekinti fontosnak, ahogy Patchel (2008) is. Amint lattuk, ezekben a kérdésekben
nincs teljes konszenzus a termeldk kozott.

A hasonlé mindségli borokat eldallitd boraszok kozott egyetértés van. A kiilonbozo
mindséget termeldknek azonban ellentétesek az érdekeik, nincs egyetértés a mindségi
kivanalmakrol. A termelési eljardsok boraszatonként és boraszatokon beliil is kiilonboznek
(gondoljunk a bor természetességének kérdésérdl folyo vitara). Esettanulmanyunk szerint
nem az egységes mindség és a termesztési eljarasokban vald egyetértés, hanem az a fontos
az egylittmikddés szempontjabol, hogy az egyiittmiikodés céljarol legyen megegyezés,
amint ezt Ostrom is irja.

Kicsit tagitva a vizsgalddasunk targyat, a boraszok csoportjat tekintve azt latjuk,
hogy nincsen a szovetkezéssel, egyiittmiikodéssel kapcsolatos tapasztalatuk. A
szocializmus idején is az 6nallo gazdalkodas volt érték, a termeldszovetkezet is mint az
egyéni teljesitmények bemutatdsanak helyszine jelenik meg. Bar komoly gazdasag-
szervezési tapasztalattal rendelkeznek, hagyomanyosan mindenki oOnalldan végezte a
kiilonbozd tevékenységeket, a megtermelt szO016bol bort készitettek (mara ez kozel sem
mindenkire jellemzd), amelyet 6nalloan értékesitett ki-ki a sajat vevéinek. Ma szdmos
sz6lész nem rendelkezik feldolgoz6 kapacitassal, 6k vannak a legkiszolgaltatottabb
helyzetben, mivel a sz0l0 4ra nehezen kalkulalhat6, a felvasarlok szama és sz6l6igénye
pedig évrdl évre csokken. Mindez a jelenben is csokkenti az egylittmiikodés valoszinliségét
(Ostrom, Patchell [2008]).

A csoportnagysadgnak Ostrom nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget. A Tihanyi és
a Csopaki eredetvédelem Osszevetése azonban azt mutatja, hogy kisebb csoport esetén
konnyebb az egyiittmiikddés, amint ezt Barjolle és Sylvander (2002) is allitjadk. A
borvidéken mintegy 5000 termelé van, akibdl 267 foallast, a kdzosségi kormanyzas
elemeit ekkora csoportban kiilondsen nehéz alkalmazni, a kisebb, hegykozségi, telepiilési

szinten azonban, mint lattuk, ez megvalosithato.
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A csoportheterogenitas Tregear et al. (2007) szerint konfliktusok forrasa lehet. Mint
esettanulmanyunkban lattuk, a termékmindség nagyon sokféle, ami alapvetden
ellehetetleniti az egyiittmiikddést; nehéz mindenki szamdra elfogadhaté szabalyokat
alkotni. A borvidéken beliil nem jellemzdk a nagybirtokok, de a meglévé néhannyal
szemben a gazdak tobbsége gyanakvo. A heterogenitast tovabb fokozza, hogy sokféle
hattérrel, és nagyon valtozatos értékesitési stratégiaval rendelkeznek a termeldk.
termeldk egy része hasznosnak tartana, ha a fogyasztok szamaéra is vildgosan elkiiloniild
tobbszintli markak rendszere alakulna ki: az egyes OEM kategoéridkon beliil, és azok felett
is. Ezt a fogyasztok fogékonysaga 0sztondzhetné, véli tobb szerzo is (Barjolle-Sylvander
[2002], Tregear et al. [2007]). Azt, hogy ez igy van-e, a jov6 bizonyithatja.

A koOz0Osségi kormanyzas intézményrendszerét meghatdrozd tényezok koziil az
intézményi vallalkoz6 jelenléte, a személyesség és a bizalom, az igazsagossag érzete a
legfontosabbak, ahogy ezt Ostrom munkai és O’Reilly-Haines-Arfini 2003-as cikke
alapjan feltételeztiik. A két eredetvédelmi kezdeményezés mogott egy-egy hires borasz allt,
akik nélkil nem jottek volna ezek létre. A hegykozségek élén azonban hidba 4ll
presztizzsel bird6 megbecsiilt személy, azok nem képesek a hatékony érdekképviseletre,
tevékenységlik kimeriil a hivatalos adminisztracioban. Az allam meghosszabbitott kezének
latjak a termel6k, ezért nem biznak benne, hidba a személyes kapcsolat a képviseldk felé.

Az Osszes szerz kiemeli a dontéshozatal demokratikus jellegének a fontossagat; a
hegykozségi szervezet ezt a jelleget szintén nélkiilozi, a Csopaki Kodex kialakulasa
konszenzusok soran alapul, ami erdsitheti a kezdeményezést.

Az autondémia hidnya és a kiilsd szereplok beavatkozdsa erdsen csokkenti az
egylittmiikodeési képességet, ezt a dontéshozoknak érdemes megfontolni. Treager €s tarsai
hangsulyozzak a csoporttagsag onkéntességeének jelentdségét, ezt az allitast megerdsiti az
esettanulmany.

A helyi termeldi kozosség szamara a fentiek alapjan a kovetkezd tanulsagokat,
javaslatokat fogalmazhatjuk meg:

» Torekedni kell a mindségdifferencialasra. Egyrészt nemcsak a magas mindséget,
hanem az alacsonyabb mindségi kategoriakat is érdemes megorizni, mivel az
szdmos termeld szamara fontos, erre a Balaton markanéyv, illetve egy, a borvidékhez

kothetd markanév kialakitasa teremt lehetdséget. Masrészt a legmagasabb mindségi
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kategoria hazai vevOkore szlik, az exportlehetdségek pedig nagyon korlatozottak; a
leghirnevesebb boraszatok sem képesek kizardlag csucsmindség eldallitasabol
megélni.

» Elkezdodott a szektorok (boraszat, idegenforgalom, vendéglatas) kozotti integracio,
amely egyfeldl egy-egy vallalkozason beliil, masfeldl vallalkozasok kozotti
egylittmikodésekben is testet Olt. Ezeknek a kezdeményezéseknek a tovabbi

» A termeldk helyi, kisebb kozosségekben torténd Osszefogasa esetén konnyebb
megtaldlni a megfeleld egyiittmiikddést, mivel ekkor a helyi identitas, a kisebb
csoportméret €s a személyesség magasabb foka is segiti azt.

> Erdemes az azonos jellegli és mindségi terméket eldallitok Osszefogasat
kezdeményezni, ez a termelés és az értékesités soran hozhat elényoket. Mig a
termelésben van példa egyiittmtikodésre, az értékesités csatornait mindenki féltve
Orzi.

A kormanyzati politika szamara a kdvetkezd tanulsdgok adodnak:

» A helyi kozosség kiszamithato szabalyozast igényel: a hegykozség feladatainak
gyakori valtozasa a szervezet elfogadottsagat komoly mértékben rongalja.

» A bortorvény alkalmazdsa soran érdemesnek latszik a termelék mindségi
differencidlasra valo torekvéseit tdmogatni. Ez hosszltavon jelentdsen noveli a

» A hegykozségek belso szabalyaiba nagyobb beleszolast kellene engedni a tagoknak.
A szakirodalom szerint a nagyobb autondomia segiti az egyiittmiikodések
kialakulasat. Ehhez az adminisztrativ kotelezettségek mérséklése is sziikséges a

helyi boraszok szerint.
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7 Kozosségi kormanyzas a makoi hagyma termelésében és

értékesitésében (esettanulmany)

7.1 Bevezetés

Masodik esettanulmanyunkat a makoi hagymatermesztd korzetben készitettiik, amely két
megye tizennyolc telepiilésére terjed ki, a délnyugati Klarafalvatol az északi Totkomldsig.
A természeti tényezOket (talajtani, éghajlati viszonyok), a térténelmi, tdrsadalmi, gazdasagi
adottsagokat tekintve hasonld adottsdgokkal rendelkeznek az érintett telepiilések. A
korzetben a hagyma- és egyéb zoldségfélék termesztésére alkalmas Ontozhetd, vagy jo
vizhaztartasu talajok mellett jelentds szant6foldi ndvénytermesztés zajlik. A kisparaszti,
haztaji, kisiizemi gazdasagoktdol a nagyiizemi gazdalkodasig mindegyik eldfordul.
Esettanulmanyunkban a zo6ldség, kiillondsen pedig a hagymatermesztd gazdasdgok
termesztési és piaci stratégidit vizsgaljuk, azt a helyi és orszagos intézményrendszert

mutatjuk be, amely meghatarozza a makoi hagymatermesztést.

7.2 Az esettanulmany felépitése

Az esettanulmanyban bemutatjuk azokat a belsé erdforrasokat és kiilsd tényezdket,
amelyek meghatarozzdk a hagymatermesztést a térségben. FElsOként a vizsgélat
szempontjabol legjelentdésebb helyi erdforrasokat ismertetjiik; ezek koziil, mint latni
fogjuk, kiemelkedik a hagymatermesztés hagyomdanyos jellege. Ezt kdvetden a térség
valamint a hagyma piacat elemezziik. Utdna a termel6i kozosséget, a térség emberi
eréforrasait, a humantdke adottsagait elemezziik, valamint irunk a jelentésebb gazdasagi
szereplokrdl, majd bemutatunk két olyan térségi kezdeményezést, amelyek a makoi
hagyma eladhatosdgat novelik, reputdciojanak erdsitését szolgaljadk: a Makoi
eredetmegjelolés jelenlegi hasznalatat, az Gj tipusu szovetkezetek (TESZ-ek) miikodését,
valamint a jelenleg formalodé Makéi Hagymaprogramot és a Makoi Gazdakort. Végiil

elemezziik az elméleti részben targyalt szempontokat, valamint megfogalmazzuk, hogy

milyen tanulsagok vonhatok le kozosségi, illetve kormanyzati szinten.
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7.3 A Makéi hagymatermeszto térség eroforrasai

7.3.1Természeti erdforrasok, torténelmi hagyomanyok

A térségben jellemz6 éghajlati, talajtani viszonyok nem teszik egyedivé a tdjat. Annak,
hogy Makén a hagymatermesztés valt meghataroz6 gazdasagi tevékenységgé, alapvetden
torténelmi okai vannak. Bar a hagymatermesztés szdmara a jO tapanyag-gazdalkodast
16sz0s talajok, homokos Ontéstalajok, illetve kiilondsen a ,,fekete foldek™ a legidealisabbak,
az elmult évtizedekben a teljes termeszt teriileten foglalkoznak a hagymafélék
termesztésével. Az 0j hagymafajtadk elterjedése, az 10 termesztéstechnologidk, tarolasi
modszerek mindennapiva valasa alapvetden alakitotta 4t a hagymatermesztést.

A makéi hagymakultara tobb szaz éves multra tekint vissza. Valosziniileg a torok
hodoltség iddszakdban a torokok, illetve a torokok eldl menekiild délszlav népek
kozvetitésével keriilt a hagyma Makora (Toth [1998]). Makén a hagymatermesztés
eldiskoldja a sz6ldmiivelés volt, amelynek virdgzédsa a torok megszallas idejére tehetd. ,,A
viragzo szolotermelés a XVIII. szdazad masodik felétol kezdve a Maros dradasai miatt
hanyatlasnak kezdett” (Téth [1969]). A torok hodoltsdg megsziinése utan a vidék
ujratelepiilt, a lakossdg pedig rohamosan novekedett, 1756-ot kovetden 80 év alatt a
lakossdg szama meghétszerezddott (Gilicze-Schmidt [2000]). Ez egyiitt jart a
rendelkezésre 4allo foldteriilet felaprozodasaval és a zselléresedés meggyorsuldsaval. A
XIX. szdzad kozepén mar a lakossag haromnegyed részét zsellérek tették ki, akik a kis
bérelt teriileten, illetve a hazukhoz tartoz6 veteményes f6ldon a magasabb jovedelmezdség
reményében intenziv ndvényi kultardk termesztésére tértek at (Toth [1998]). Nem csak
kizarolag voroshagymat termesztettek ebben az id6ben, ez csak egyike volt a kiilonb6zd
veteményeknek (sargarépa, gyokér, paprika, zeller stb.). A voroshagyma a XIX. szazad
masodik felében valt a térség és a varos f0 terményévé, ekkorra tehetdé az is, hogy a
hagymatermesztés a kertekbdl kikertilt a szantofoldekre. A makdi hagyma torténete egyben
a hagymaval foglalkoz6 szegény emberek tarsadalmi-gazdasdgi felemelkedésének
torténete. Ahogy Erdei Ferenc fogalmazott: ,,4 hagymakertészek [...] nem birtokos gazdik.
Eredetiik szerint zsellérek, akik kicsiny vetemény vagy jarando foldjeiken kezdték meg a
hagymatermelést, s ma is teljesen kiilon dllnak a telkes gazdak rétegétol. Olyan kiilon
tarsadalmi réteg a makoi kertészek csoportja, amelyet lényegében mdas eszmék vezetnek,

mint a birtokos gazddkat és torekvéseikben, de mindennemii egyéb magatartasaikon is
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letordlhetetleniil rajta van a zsellér szarmazds eredetének és lendiiletének nyoma.” (Erdeli
[1936]) A makoi hagymakertészek nem csak termesztéssel foglalkoztak, bizonyos
értelemben hagymanemesitok is voltak. Gondosan megvalogattdk az altaluk termelt
hagymat. ,,Nemcsak az eltarthatosagot tartottak szem elott, de azt is, hogy ne legyen
kopasz; a héjazata legyen erds és tobb rétegii, bronzvérds szinii. Nézték a hagyma alakjat,
a nyak jol zarédasat is.”'” Makon a kedvez6 természeti adottsagoknak és a XIX. szazad
végén bekovetkezd piaci konjunktiranak koszonhetéen a gazdalkoddk joé mindségl
tajkorzetre jellemzé technolégiat dolgoztak ki”'® A voroshagyma termesztéséhez és
nemesitésé¢hez kapcsolddo tudas és tapasztalat generaciorol generdciora szallt, az arut
pedig a varosi keresked6k messzi piacokra is eljuttattak, mivel az jol elallt, nem romlott
meg a hosszabb szallitds, tarolas soran sem. Mindez ahhoz vezetett, hogy a makoi hagyma
ismertsége talnott a hatarokon. A makdi hagyma vilaghiréhez nagyban hozzajarult a térség
nagyszamu zsido népessége is, akik a hagymaval kereskedve, a vilag tavolabbi pontjaira is
eljuttattak azt. A makoi voroshagyma az 1888-as briisszeli vilagkiallitdson Europa dijas
lett. A vildgkiallitason elért sikert az évtizedek soran tovabbi elismerések kovették.

Az 1935. ¢évi hagymakidllitason 0Osszefoglaltdk a makoi hagyma jellemzit.
»Vildgos vagy sotétebb, de mindenesetre élénk hagyma vords szin; tobb és szorosan tapado
héj; begombilyods és vékony szarban végzodo nyak, kicsiny gyokerfeliilet; kerekded alak,
melynek legnagyobb szélessége a hossztengely kozepénél alabb nem esik, és a hagyma
hosszusaga legfeljebb 1/6 résszel haladja meg a szélességét, a hagyma nagysaganak nincs
fajta meghatarozo jelentésége.” (Toth [1998])

A XX. szazad elején mar 5000-6000 kat. holdon termeltek hagymat Makoén, és
létrejott egy tobb mint 2000 kisparasztbol és kozel 1000 foldtelen zsellérbdl allo
hagymakertész réteg. ,,E csoport tevékenységének kdoszonhetéen 2000-3000 vagon hagyma
keriilt a kiilfoldi piacokra.” (Medgyesi [2001], 155.0.) A trianoni békeszerzddés
kovetkeztében, a Maroson tuli teriiletek elcsatoldsa miatt jelentésen csokkent a hagyma
termoteriilete, a vetésteriilet 4000-5000 kat. holdat tett ki. Mindez hozzajarult a foldek

haszonbérletének novekedéséhez. Sok hagymakertész ezért méas vidékeken bérelt olcsobb

7 http://new.mako.hu/voroshagyma/ Letoltés ideje: 2012. méjus 30.
18 http://www.agrarkamara.hu/LinkClick.aspx?fileticket=wXu2SrD6RAE%3D &tabid=88&mid=622 Letoltés
ideje: 2012. majus 30.
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foldeket. A gazdasagi vildgvalsag a hagymapiac gyors Osszeomlasat idézte eld, ami a
makoi gazdasdg monokultirds jellege miatt jelentds munkanélkiiliséget okozott a
térségben. A makoi hagyma valsaganak f6 oka a taltermelés volt, ekkorra mar 6000-7000
holdon termelték ugyanis a novényt (Medgyesi [2001]).

»A koalicios idokben (a 1. vilaghaboru utan) soha nem remélt konjunktura
kovetkezett be a hagymatermelésben. Naponta 50-60, hagymat szallito vagon gérdiilt ki a
makoi vasutallomasrol.”(Medgyesi [2001], 155.0.) Makon nem alakult ki nagybirtok, ezért
a II. vilaghaboru utdn csak az elkobzott birtokok és a szomszédos telepiilések uradalmai
johettek szamitdsba a foldosztaskor. A hagymasoknak azonban ennek ellenére is a
legfontosabb torekvése a foldszerzés volt, aminek kovetkeztében a makoi ingatlanok értéke
annyira megndtt, hogy Mako az orszag legdragabb varosa lett.

1948-at kovetden a taltermelésre hivatkozva bevezették a hagyma termelésében is a
tervgazdalkodast. A taltermelés, illetve a tultermelés altal okozott értékesitési nehézségek
miatt 1949-ben a kormanyzat korlatozta a hagymatermelést. Nem termelhettek hagymat
tobbek kozott az ipari dolgozok, a kereskeddk és a kisiparosok. 1951-ben rendkiviili
mértékben megndtt a hagyma iranti vilagpiaci kereslet, ezért a kormanyzat kotelezve tette
a szerzOdéses termelést. Ebben az iddszakban a voroshagyma volt a térség f6 exportcikke.
A legnagyobb felvevdpiacot a Szovjetunid jelentette, de sok aru kertilt a nyugati piacokra,
els@sorban Németorszagba is. 1956-ot kovetden megsziint a beszolgaltatasi kotelezettség,
¢és ezzel atalakult a mezdgazdasag allami irdnyitdsanak rendszere. 1959 dszére befejezddott
a kollektivizalds. Ekkorra az egyénileg gazdilkodd csalddok szdma még mindig
megkozelitette a 2000-et. Az 1968. évi reformot kovetden a szdvetkezetek Onigazgatdova
valtak, és a hagyma kozos termelését a szovetkezetekben felvaltotta a csaladi miivelés
(Toth [1998]). A megkérdezett termeldk szinte egységesen ugy emlékeznek erre az
1ddszakra, mint a hagymatermesztés fénykorara.

., Eros tsz-ek miikodtek, emiatt nagy volt a fold értéke a rendszervaltas el6tt. Nem

volt bizonytalansag, nem kellett tervezni, megmondtak, ki mennyit termeljen, mikor

mit csinaljon, kozponti vezérlés volt.” (interjurészlet)

., Annak idején nagyon jol meg lehetett élni ebbol, a '70-es, '80-as években. Mi csak

megtermeltiik, a tsz-ek meg eladtak.” (interjurészlet)

., Azokban az idészakokban nagyon jol megéltek beléle az emberek. Es mindenki

még a munkdja mellett, kereset-kiegészitésnek daltalaban termelt, szinte az egész
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varos.” (interjurészlet)

A rendszervaltast kovetden az ipari €s a tsz-munkahelyek megsziinése miatt egyre
nagyobb ardnyban fordultak a hagymatermelés felé a makoiak és a kornyékbeli falvak
lakosai. A karpotlas kovetkeztében megszaporodtak a magangazdasagok. Ezek koziil a
legtobb elsdsorban hagymatermeléssel foglalkozott, ugyanis a népesség korében még élt az
emléke a hagyma — kordbban megismert — jovedelemteremtd képességének. ,A
rendszervaltozas utan a Mako és kérnyéki termeldszovetkezetek nagy része megmaradt,
illetve gazdasagi tarsasagga alakult. A tsz-ek a korabbindl kisebb teriileten, de folytattak a
kozds termelést. Makon — 1997-es adat szerint — a szantoteriilet 59%-at tarsas
vallalkozadsok és 41%-at egyéni gazdalkodok hasznaltak.”(Medgyesi [2001], 156.0.)

A Makoi kistérség gazdasagaban a mezdgazdasadg ma is alapvetd fontossagu agazat.
A térségben a foldteriilet 85%-at hasznositja a mezdgazdasdg. A mezOgazdasagi
vallalkozdsok ardnya 16%-a az Osszes nyilvantartott vallalkozasnak, ugyanakkor a
vallalkozasok mellett nagyszamu Ostermeld is dolgozik a mezdgazdasagban, és sokan mas
gazdasagi tevékenység mellett, kiegészitd jelleggel végeznek mezdgazdasagi termelést. A
térség természeti adottsagai elsdsorban a szant6foldi ndvénytermesztésnek (a
mezdgazdasagi hasznositast foldteriiletek 85,5%-a szanto), kisebb részben a kertészeti
kultirdknak kedveznek, ez megmutatkozik a mezdgazdasig termelési szerkezetében is. A
szant6foldi zoldségtermesztés meghatarozd ndvényei a voroshagyma, a fokhagyma és a
petrezselyem. Jelenleg a kistérségnek a voroshagyma az egyetlen olyan terméke, amely
orszagosan ¢€s nemzetkozileg is ismert. Ma azonban mar a térségben megtermelt
mezdgazdasagi termékek dontden belfoldi értékesitésre keriilnek, export csak egyes
termékek — koztik a voroshagyma és a fokhagyma — esetében jellemzd, bar az utobbi
idszakban ez is jelentésen visszaszorult:'°, Amig a '90-es években kamion szamra vittiik
ki a voroshagymat, ma szinte nem is megy ki voréshagyma az orszagbol, hanem
behozzuk. ” (interjurészlet)

Makon a hagymatermesztés hossza torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik,
amelynek kovetkeztében széles korli ismertségre tett szert a région kiviil is. Maga a
hagymatermelés szamos valsagot €¢It meg, amelyekbdl ujra és ujra labra 4llt: a
hatarmodositas, a vilaggazdasagi valsag, a mezdgazdasag szocialista tipust atalakitasat

kovetden minden esetben képes volt biztositani a térségben gazdalkodok megélhetését. Ma

19 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letdltés ideje: 2012. majus 30.
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ezekkel a tapasztalatokkal a felvértezve folytatjak a hagymatermelést a térségben.

1.3.24 termék eloallitasanak specialis vondsai, jelenlegi reputdcioja és piaci

helyzete

Egyrészt keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy a helyi termeldk szemében milyen a
fajtatipus reputacioja, illetve a fogyasztok milyennek latjak a termék kollektiv reputaciojat,
létezik-e a kozOs marka; az egyéni markdk jelentdségét nem vizsgaljuk, mivel ilyet
gyakorlatilag nem talaltunk. Masrészt vizsgaljuk korabbi szakirodalom alapjan, hogy
milyen a fogyasztok percepcidja és elvardsa a termékkel szemben, illetve milyen
elvardsokat érzékelnek a helyi termeldk. A fejezetet a helyben termelt zoldség- és
egyittmiikodési kisérletek felsorolasaval zarjuk.

A makoéi voroshagyma kivaléan alkalmazkodott a Mako kornyéki természeti
adottsagokhoz. A makoi voroshagyma esetében ezek a foldrajzi kornyezetnek kdszonhetd
tulajdonsagok a hivatalos termékleiras szerint a kovetkezok: ,,magas szarazanyag-tartalom,
erds izhatds, jo eltarthatosag. A hagymatest hossztengelye mentén enyhén megnyult, gdomb
alaka; mérete 35-80 mm atmérd kozotti. Bronzvoros, fényes, kemény kiilsd pancéllevelei
tobb rétegben, szorosan zarodnak, tokéletesen védik a belsd hagymaleveleket. Husa
csontfehér szinli, kemény és tomor. A makoi tajkorzetre jellemzd termesztéstechnologia és
a szaraz, nyarvégi idojaras eredményeként szarazanyagtartalma magas, 16% feletti, ami
joval meghaladja az atlagot. Jol tarolhatd, sokdig eltarthatd, késOn csirdsodik, beltartalmi
értékeit egész télen at megtartja. Alacsony nedvességtartalma nem kedvez a romlasnak.
Jellegzetesen csipds, fliszeres ize magas allilszulfid-tartalmanak koszonhetd. Az emlitett
jellemzok kedvezd fogyasztési, feldolgozasi, szallitasi, tisztitasi és tarolasi tulajdonsagokat
kolesondznek a makoi hagymatipusnak, ami sokoldalu felhasznalhatosaggal, étkezési, ipari
¢és gyogyszergyartasi alkalmassdggal parosul. A magas szérazanyag-tartalom kiilondsen a
szaritoipar fejlédése, a poritott ¢lelmiszerek elterjedése soran valt fontossd, mert kevesebb

energiaval készithetd beldle szaritmany, illetve ez utobbi felhasznalasaval eldallitott termék
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(fiiszerkeverék, levespor stb.).”?

Az 6si makoi voroshagymat, mint a hagymat legtobb helyen, magrol termesztették
valaha. A hagyma az itteni természeti adottsagok — elsdsorban az igen szdraz éghajlat —
miatt apr6 maradt. A Makora jellemzd dughagymds termesztési mod feltehetden ugy
alakult ki, hogy hagymatermeldk a nagyobb hagymakat elfogyasztottadk, az aprokat viszont
elraktak, hogy a kovetkezod évi kifejlett aruhagyma-termelés szaporitdanyaga legyen (Toth
[1998]). Igy alakulhatott ki a makoi tajkorzetre jellemzd 2 éves, dughagymas termesztési
eljaras. A makoi termesztési eljaras titka emellett a dughagymak hdkezelésében
(széritasaban) rejlik, aminek kovetkeztében a hagyma nem jarovizalodik, vagyis nem hoz
viragszarat, tehat nagyobb fejképzésre képes. A makdi hagyma mindségében tehat
elsdsorban a specialis technoldgiai eljaras jatszik szerepet. A terroir koncepcio jelentdsége
els6sorban az emberi tényez6kon keresztiil érvényesiil.
elemezziik, hogy a helyi termel6k miként tekintenek a makoi tipust vordshagymara, majd
azt vizsgaljuk, hogy a fogyasztok miként latjak a terméket.
termoteriilete az elmult években 4000 hektarrél 150 hektarra esett vissza, helyette a
termelék nagyobb hozamot produkald, kevésbé munkaigényes fajtakat vetnek.?!
Val6szintileg ennek is koszonhetd, hogy mara Makd csak masodik a voréshagyma-
termesztésben az orszagban; a térséget megeldzi a Jaszsag ebben az Gsszehasonlitdsban.
Mig Makon mintegy 10,5 ezer tonna termett a hagymabdl 2011-ben, a Jaszsagban ennek
négy-otszorose.?

A termeldk szaméra a makdi tipusu vordshagyma megbecsiiltségét épp azon
jellemzoi csokkentik leginkabb, amelyek miatt a XVIII. szdzadtol hiressé valt: az erds
fellevelek, a magas szarazanyag-tartalom kialakulasat, a kezelés nélkiil is jo eltarthatosagot

a két éves termesztési ciklus biztositja. A legnagyobb probléma, hogy a termelés igen

20 http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200911/makoi_voroshagyma_091106.pdf Letdltés ideje: 2012. majus
30.
2L http://static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. méjus 30.

22 http://www.radioice.hu/index.php/component/content/article/37-hirek/622-hagymatermesztesben-csak-
ezuestermes-a-hagymavaros.html Becslés, a gazdalkodoknak ugyanis nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége.
Letoltés ideje: 2012. majus 30.

109


http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200911/makoi_voroshagyma_091106.pdf
http://static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf
http://www.radioice.hu/index.php/component/content/article/37-hirek/622-hagymatermesztesben-csak-ezuestermes-a-hagymavaros.html
http://www.radioice.hu/index.php/component/content/article/37-hirek/622-hagymatermesztesben-csak-ezuestermes-a-hagymavaros.html

NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

koltséges, mivel a termékre két év koltsége rakodik ra, a termelést két évig, feldolgozas
esetén harom évig kell finanszirozni. Emellett a hagyomanyos dughagymas eljarassal
termelt hagyma jellemzdje, hogy lényegesen kevesebbet terem, mint a magrol vetett fajtak.
Ez a tipus legjobb esetben is 250 mézsat terem hektaronként, ami fele, harmada az eurdpai
atlagnak, de ha évenként tekintjiik, akkor csak hatoda, negyede a modernebb fajtédknak. Az
alacsony terméshozamot tovabb csokkentette a makoi hagyma nem megfeleld kezelése; a
fajta leromlasa. A hagymatermesztés esetén nagyon fontos a vetésforgd betartasa (Toth
[1998]). A makoi tipusi voroshagyma ndvényvédelme bonyolultabb, érzékenyebb az
eléveteményre: az interjikban megszolaltatott termeldk koziil tobben is elmondtik, hogy
sok foldtulajdonos annak érdekében, hogy foldjét kiadja a hagymatermesztdknek,
félrevezeti Oket. A kisebb birtokokkal rendelkezd gazdékat pedig a foldteriilet mérete
gatolja a vetésforgd betartasaban.

A hagymadt nem lehet mindig ugyanabban a foldben termelni, be kell tartani a

vetésforgot. [...] Sok foldtulajdonos arra megy, hogy kiadja a foldjét, és azt mondja,

hogy gabona volt benne, pedig nem. [...] A kisgazddik nem igazan foglalkoznak
ezzel. El vannak gyomosodva, fertozodve a foldjeik.” (interjurészlet)

Az elfertdzodott foldbe vetett hagymat virusok tdmadjak meg, ami tovabb
csokkenti a termésatlagot. Ahogy az egyik termeld fogalmazott: ,, Vegytiszta makoi CR, ez
szinte csak a génbankban van Pesten fent.” (interjurészlet)

A vetésforgd mellett a megfelel6 mindségli hagyma eldallitaisdnak szamos mas
feltétele is van, igy a szaporitdanyag eldallitdsa sordn mindenképpen el kell keriilni az
idegen megporzast. Ezeket a feltételeket egyes termeldk a termelési koltség csokkentése
érdekében nem tartjak be, azaz a potydzas mar a termelés soran megjelenik.

nwvan zugtermelés is. Ezek nem tartjak be a technologiai eldirasokat. Ha az én

foldem mellett termelnek ilyet, az leronthatja az én hagymamat is, mert

beporozhatja az enyémet, és elkorcsosodhat.” (interjurészlet)

A magasabb kézi munka- és &polasi igény szintén csokkenti a makoi tipusu
voroshagyma értékét a termeldk szemében. Termesztéstechnologiai szempontbol a makoi
tipus erénye, hogy birja a szarazsagot, és 0Ontdzés nélkiil is termeszthetd, bar igy a
termésatlag még alacsonyabb maradhat. Mint minden mezdgazdasagi termék esetében, itt
is jelentds bizonytalansagi tényezdt jelent az idéjaras: ,,/...] nem érte meg azt az izgalmat,

hogy elveri a jég vagy barmi lesz vele.” (interjurészlet)
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A hagymatermelés helybeli megitélését erdsen megtépazta a helyi szaritdipar
megsziinése. Ez a korszertitlen technologiara, a karbantartdsok elmaradasara és a megugro
energiadrakra vezethetd vissza. A makoi hagymaszaritdo tizemet 2008-ban zartak be. A
makoi hagyma 90 szazalékat korabban szaritmanyként értékesitették, elsésorban nyugat-
eurdpai levespor gyaraknak. Ez az értékesitési forma azonban visszaszoruloban van, mivel
olcsobban lehet beszerezni nem sokkal rosszabb mindségli szaritott vordshagymat
Egyiptombol, Indiabol ¢és Kindbdl, azaz a piac nagyon nagymértékben megvaltozott
(Notari [2008]).
alacsony aron stabilizalodott a vilagpiaci hagymaar. ,,Az eurdpai hagymapiacon az drak
alacsonyak és viszonylag stabilak, ami annak a kovetkezménye, hogy hatékony, intenziv
technologiak alkalmazasdra tértek at a termelék.”® A *90-es években, Németorszagban
egy atfogd projekt keretében uj alapokra helyezték a hagymatermelést. A projekt
eredményeként 1997-re Németorszag készen volt a hagymatermeld vertikumanak
felépitésével olyannyira, hogy mig koradbban Németorszdg volt hazank legnagyobb
voroshagyma-felvasarloja, ezt kovetéen mar exportra is termeltek. Ez hatalmas csapast
jelentett a hazai hagymatermel€s szdmara: a makoi hagyma friss aru piacat rongalja, hogy
ma mar hiitve taroljak a hagymat és hiitve juttatjak el a végfelhasznalokhoz, szemben a 40
évvel ezel6tti allapotokkal, a makdi térség hiitdkapacitasai pedig nem elegenddek. A
hagymaexportban Hollandia a vilagelsé (Notari [2008]), az altala kinalt exportnak jo a fele
az EU-ban marad. A kelet-eurdpai orszagok nyitasaval 1étrejott szabadkereskedés novelte a
hagyma iranti keresletet. Ezeken a piacokon az olcsobb hagymat keresik, kiilonosen
tavasszal, a bels6 készletek csokkenésekor. A csticsmindségli hagyma piaca az EU. A
voroshagyma fogyasztasa egyre boviil, ennek magyarazata az egészséges taplalkozasi trend
elterjedése €s a fogyasztasi szokasok valtozasa. Ezek szerint tehat a friss piaci hagymat
eléallitok szamara is megvaltoztak a kortilmények.

A fogyasztok szamara a makoéi tipusu vOrOshagyma valdsziniileg csak csekély
tobbletérteket képvisel: sem a szaritmanykészitok, sem a friss piacon vasarlo kozvetlen
fogyasztok nem ismerik el a makoi tipus magasabb szarazanyag-tartalmat, jobb mindségét,
hosszabb eltarthatosagat, emiatt nem hajlandoak tobbet fizetni. 2004-ben, az unids

csatlakozast kovetden az aruk szabad mozgasa alapjan a hazai druhazak polcain megjelent

23 http://www.agroinform.com/aktualis/?act=printltem&id=611 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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az olcso, elsdsorban német ¢s holland hagyma. Mig ezeket 10 forint/kg-os aron kinaltak,
addig a makoi hagyma onkoltségi ara elérte a 30 forint/kg-ot. A makéi hagyma az olcséd
importhagymaval nem tudta felvenni a versenyt, igy egyre tobben hagytak fel a
termelésével. A klasszikus makoi hagymat emellett a fogyasztasi trend is hattérbe szoritja.
A vilagpiacon a kereslet ugyanis egyre inkdbb a salataba valo, ,,vizesebb” hagymak felé
tolodik el, a makoi pedig éppen aroméban és szarazanyag-tartalomban erds.*

Egy marketing-tanulmanyban, amely négy hungarikumot vizsgal, azt feltételezik
szerzOk, hogy a makoi vordshagyma mar ismertetett jellemzoi alkalmasak a termék
tradicionalis névény, amely eredetvédett, védjeggyel rendelkezd egyedi termék, minden
mas voroshagymatdl megkiilonboztethetd izében, eltarthatosdgdban, magas szdrazanyag-
tartalmanak koszonhetden szaritdipari célra jol hasznalhato, ,,gyogyitd és egészségvédo
hatast bioaktiv anyagokat tartalmaz” (Szakaly-Sarudi [é.n.], 10. o.). Becslésiik szerint a
makoi tipust hagymaért a fogyasztok hajlanddk 15-20%-os felarat fizetni. Bar szamos cikk
érvel amellett, hogy az eredetvédelmet tanusitdé cimke megléte esetén a fogyasztok
hajlandok magasabb arat fizetni, a makoi hagyma esetében erre nem lehet épiteni, mivel
jelenleg az oltalom alatt all6 eredetjelzést egyetlen termeld sem hasznalhatja, rdadéasul, bar
a ,,fogyasztok hajlandoak érte valamennyivel tobbet fizetni, de nem fizetik meg azt, hogy
négyszerese az eloallitasi koltsége egy kiilfoldi fajtahoz képest.” (interjurészlet)

Egy nagyobb termel6 és egyben kereskedést is végzd csoporthoz kothetd a Makoi
Piac nevii kezdeményezés, amely 2010 augusztusaban indult a SPAR ¢és a Zoldségcentrum
Kft. k6zos akcidjdban. Ennek keretében a SPAR aruhdzakban a magyar zdldségfélék
megkiilonboztetett kihelyezéssel keriiltek a fogyasztok elé. A kindlo pultokon elsdsorban a
makoi hagymat, emellett pedig a tijegységre jellemzd egyéb zoldségféléket kinalnak. Az
arut a makéi hagymatermeldk altal napjainkban is hasznalt, hantolatlan flizvesszobol
késziilt kosarakbol lehet elvenni. Szdérélapok is kihelyezésre keriiltek. A prospektusokon a
termékek bemutatdsa mellett helyet kaptak klasszikus receptek is. Pasztor Vilmos, a
Z6ldségcentrum Kft. ligyvezetdje az egylittmiikodéstol azt varta, hogy ezaltal ,,no a hazai
termékek forgalma és visszahozza az utobbi idoben drasztikusan visszaesett termelési

kedvet a térségbe”.®

24 http: //www.szabadfoldhu/cikk?30727 Letoltés ideje: 2012. majus 30.

25 http://www.zoldsegcentrum.hu/News.aspx?nl=makoi-piac-akcio-a-spar-uzletekben Let6ltés ideje: 2012. majus 30.
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Erdemes kiemelni, hogy az akcioban nem oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel
ellatott terméket, hanem Makoén termelt zoldségféléket forgalmaztak, azaz, amint az
hasznaltak ki a forgalmazok. Az akcidé azonban nem emiatt mindsiilt a kezdeményezdk
szemében mérsékelten sikeresnek. A tényleges fogyas alulmulta a vartat, ugyanakkor igy is
elofordultak ellatasi nehézségek is. Megesett, hogy problémat jelentett az 6sszes SPAR-
lizlet Makoi Piacanak termékkel valo folyamatos ellatasat biztositani.

A magasabb arért a makdi hagyma ize és egyéb kedvezd tulajdonsagai (hossza
eltarthatosag, az egészségre kedvezden hatd Osszetétel stb.) karpotolnak a fogyasztot, akik
azonban kevésbé figyelnek, illetve kevésbé vannak tudatdban ezeknek a tulajdonsagoknak.
A termeldk ¢€s kereskeddk amellett érvelnek, hogy a fogyasztok szamdéra nehézséget jelent
a kiilonboz6 hagymafajtak elkiilonitése, €s amint korabban irtuk, a felhasznalasi cél és az
ar alapjan dontenek a kiilonbozo fajtak kozott. A termék mindségi differencialasa jelenleg
nem megoldott, ezen feltehetdleg az eredetvédelemben rejlé lehetdségek kihasznaldsaval
Makoéi eredetvédett voroshagyma a hidnyos termékmegjeldlés és a gyenge marketing miatt
nem képes kihasznélni a termékben rejlé potencidlokat (Notari [2008], 114. o.). A jelenlegi
valsagbol valo kilabalast segitené, ha a makdi hagyma prémiumtermékként jelenne meg a
piacon. A kivaléo mindség elismertetéséhez azonban magas szintli marketingtevékenységre
lenne sziikség. A jelenleg hianyz6 kozdsségi marketingre és a piackutatasra
(hagymamarketing) szamitasok szerint legalabb 50-100 milli6 Ft-ot kellene forditani.?® A
marketinggel kapcsolatos orvosolandd problémak kozé tartozik, hogy a hagyma
tovabbfeldolgozasa sordn a termékeredet elveszik, gyenge a termékmarketing, és hianyos
az eredetmegjelolés. Potencidlis probléma a makoi hagyma hamisitdsa is, amely
Osszefliggésbe hozhato a gyenge ellenérzési rendszerrel.

, Van, aki ismeri ezt a hirnevet, hogy makoi hagyma, csak nagyon sokan nem

ertenek hozza, és barmire rdirjdik, hogy makoi, az elhiszi. [...] Kimegy a piacra,

vesz egy rossz mindségu hagymat, és azt hiszi majd, hogy ilyen a makoi.”
(interjurészlet)
A fentiek alapjan levonhato egyik legfontosabb kdovetkeztetés, hogy a

hagymatermeldk ¢és értékesitok tobbsége potyazik, abban az értelemben, hogy a

://www.taplalkozasmarketing.hu/old/2004/food-nutrition-marketing-2004-11-SzakalyZ.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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crer

viszont annak hirnevét kihasznalja az értékesités soran. Rdéadasul nemcsak az
eredetvédelemnek megfeleld eljarassal eldallitott hagymat, hanem a tobbi termékét, egyéb
hagymafajtdkat és fokhagymat is a ,koz0s markat”, a makoi hirnevet felhaszndlva
értékesiti.

Az eredmények szerint a makoi hagyma esetén az eredetvédett agrartermékek
versenyképességét meghatarozo, Barjolle és Sylvander (2002) altal azonositott tényezok
kozil hidnyzik a termék relevancidja, azaz a fizetOképes kereslet, illetve nem elég
specifikus a termék, mivel a fogyasztok nem ismerik el annak egyedi, kedvezd
tulajdonsagait, kivald6 mindségét. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy ezek mennyiben

javithatok a termék megfeleld marketingje altal.

7.4 A termeldi kozosség alapvet6 jellemzoi

Esettanulmanyunk harmadik fejezetében bemutatjuk a termeldi kozosséget. Bar az
alapvetéen homogénnek tlinik, és fokozottan igaz Makon az altalanos igazsag, hogy
idegenek eldtt nem fedik fel az érintettek a konfliktusaikat, halvanyan korvonalazhaté a
termeldk két csoportja. A két csoport tagjainak gazdalkodasi stratégidja erdsebben
kiilonbozik, az értékesitési stratégidk kiillonbozdsége részben kényszer sziilte, mint latni
fogjuk. A termeldi kozdsséget, jellegzetességeit az elméleti részben targyaltak szerint
elemezziik: a kozOsség tagjainak eldzetes szervezési tapasztalatait, a zOldség- és
hagymatermesztés iranti hosszu tava elkotelezettségiiket és rautaltsagukat, illetve annak
motivacioit vizsgaljuk. A fejezet végén a kozosségen belilli kommunikécio,
informacidaramlas jellegét, a bizalmi viszonyokat, az eréviszonyokat, a csoport méretét és
heterogenitasat, valamint azt irjuk le, hogy mennyire tartjadk a csoporttagok igazsdgosnak a
dontéseket, és mekkora az egyetértés ezekrdl. Az alfejezetet a fontosabb kooperacios
formak rovid attekintésével zarjuk.

Erdei Ferenc a Makoé tarsadalomrajza cimii tanulmanyaban a kovetkezéképpen
jellemzi a mak6i hagymatermesztoket:

~Makon minden élelmes és vallalkozo foldmunkas hagymakertész, s ezzel mar ki is

mozdult a paraszt-zsellér maga tudatlan vilagabol. A kisbirtokos hagymakertész

mads ember és mas szerep [...] Nincs Osi telek, mely kotné a vallalkozasat és

elhatarozasait. [...] Nem konzervativ. Mind termelési technikaban, mind pedig a
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civilizalodas egyéb teriiletein rogton reagal minden ujitasra. Individualista. Sorsa

egyeni kiizdés és vallalkozas folytan emelkedett fel a zsellér szintrol, nem tud

kollektiv fegyelem vagy szolidaritas alapjaira helyezkedni. Tekintélyt nem ismer
mast csak a kozvetleniil latott teljesitményt. Igazan jol csak a szabadsag eszme

vildgaban érzi magat." (Erdei [1982])

A fenti leiras két szempontbol fontos jelen tanulmény szempontjabol. Egyrészt
kiolvashatd beldle, hogy nincs hagyomanya az egyiittmikodésnek, nincs Osszefogassal
kapcsolatos tapasztalat. Masrészt az is kitlinik az idézetbdl, hogy a hagyma nemcsak
megélhetést jelentett a makoi hagymatermesztok szdmara, hanem a megbecsiilés forrasa is
volt, identitasképzd szerepet tolttt be életiikben. Az interjuk tanulsdga szerint, ez utdbbi
szerepét a mai napig Orzi:

., En szeretném, ha ez létrejonne, ha valamilyen szinten életben tartandk a makéi

hagymat, akkor mar nem hiaba éltiink...” (interjurészlet)

A mezdgazdasag gazdasagi és foglalkoztatdsi szerepét a kistérségben jelenleg is
Orzi. A mezdgazdasagi termelés nem csak a kisebb telepiiléseken, de a nagy kiilteriilettel
rendelkezé Makon is jelentds dgazat. A foldek atlagértéke 27,9 AK/ha, amely mindségi
termelést tesz lehetévé.?” Az 1990-es évek privatizacidjanak kovetkeztében a térségben
gyokeres valtozas kovetkezett be a foldtulajdonban és a foldhasznalatban. A foldek
magantulajdonba kertiltek, ,.az egykori termeldszovetkezetek megsziintek, szervezetileg
dtalakultak, vagy gazdasagi tarsasagokka — alakultak, az adllami  gazdasag
részvénytarsasagga alakult, a magantermelok pedig mezégazdasagi vallalkozok vagy
Ostermeldk lettek” ?® A rendszervaltast kdvetden a térség legtdbb telepiilésén fennmaradtak
a korabbi szovetkezetek és veliik a nagylizemi gazdalkodds. A nagyilizemi gazdalkodas
szamara kedvezdek ugyanis a kistérség taji adottsagai: a j06 mindségli, homogén, azonos
miivelhetdséggel rendelkezd termdteriiletek. A magangazdasagban tevékenykedd szereplok
nagyobb része dstermeld, kisebb része egyéni, illetve tarsas vallalkozas. A termdteriiletek
45%-at kistermeldk miivelik, ezek atlagos mérete 5,05 ha, az dstermeldk esetében ennél is
alacsonyabb (atlagos parcellaméretiik térségi atlagban 1,73 ha). A foldek 55%-a ma is
nagylizemi muvelésben van. A foldtulajdonosok részben maguk mivelik meg foldjeiket,

részben bérbe adjak a teriileten miikodo vallalkozdsok szamaéra. A bérlet altalaban 1 évre

27 new.mako.hu/files /varosfejlhelyzet030428.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
28 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltiras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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sz0l, a tartos bérlet ritka.

Térségi szinten a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok 98%-a dstermeld, a
mezdgazdasagi vallalkozasok kozott pedig az egyéni vallalkozédsok vannak tobbségben
(68%). Ez egyszerre bizonyitja a mezdgazdasag térségben kiemelkedd foglalkoztatasi és
jovedelemszerzési szerepét, ¢és utal az agrarium szerkezeti ardnytalansagira. A
mezogazdasag strukturajabol adoddan a gazdalkodasi szinvonal rendkiviil heterogén. A
vidék gazdasagai kozott épplgy taldlunk jol felszerelt, fejlett technologiaval rendelkezd
vallalkozéasokat, mint valtoz6é mindségli termelést folytatd, tokehiannyal kiizdé termeldket.
,Kiilonésen a falvakban élo, elaprozott birtokon gazdalkodo tokeszegény kistermelok
helyzete kritikus. Ezt a helyzetet sulyosbitia, hogy ez a réteg hagyomdanyosan a

mezdégazdasagbdl él, és mas megélhetési forrds redlisan nem is érhetd el szamdra.”*®

@Tarsas
vallalkoasok

OEgyeéni
vallalkozasok

oOstermelsk

7.1 abra Mezégazdasagi vallalkozasok és 6stermel6k, 1998. Forrds: Csongrad Megyei Agrarkamara

A gazdasagi tarsasagok altalaban nagy teriileten, nagylizemi modon gazdalkodnak,
¢és technologiai ellatottsdguk is magasabb szinten all, mint az egyéni vallalkozok és
Ostermeldk esetén. A kistermeldk kozott is sz€ép szammal akadnak olyanok, akik magas
szinvonalon ¢és jovedelmezden termeld gazdasidgokat vezetnek, de olyanok is, akik a
mezdgazdasagi termelést inkdbb csak kényszerként, a létfenntartasukhoz sziikséges
minimélis jévedelem biztositdsa érdekében végzik.®® A hagymatermesztdk méretiiktSl
fliggetleniil, tobb ldbon allo6 vegyes gazdalkodast folytatnak Iétfenntartdsuk biztositdsa
érdekében. A hagyomanyos makéi hagyma mellett altaldban tobb kiilonb6zd tipust

voroshagymat, és egyéb zoldségféléket is termesztenek.

» makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letsités ideje: 2012. majus 30.

30 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltiras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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., Voroshagyma, fokhagyma, petrezselyem, foleg ez a harom van itt Mako

térsegében. A voroshagymanak pedig mindenféle formaja. [...] A dughagymasbol

valamennyit el lehet adni, de aki hagymatermesztéssel foglalkozik, az vet el mellé
vagy hollandot, vagy valamilyen masfajtat.” (interjarészlet)

., Van a magrol vetett, amit tavasszal kiiiltetiink. Ennek alacsonyabb a szarazanyag

tartalma, de magasabb rajta a haszon. [...] Az attelelot piacra tudjuk tenni

zoldhagymaként, majd tavasztol csoméshagymaként, utdna jon a 2 éves fajta. Igy
egész évben van termény.” (interjurészlet)

A tOkeszegénység nagy problémat jelent a mezdgazdasagi vallalkozasoknal.
Szamos esetben a forgotdke eldteremtése is nehéz, ami kiillondsen kiszolgaltatotta teszi a
termeldket. Akaddlyozza tovabba a technoldgiai fejlesztéseket ¢€és a beruhazasok
megvalositasat, sok esetben a palyazati pénzek elnyerését.

, Palyazati lehetoségek is voltak, probalkoztam. [...] Azt is ugy, hogy

eldfinanszirozni kell. Nekem kell megvenni, és majd utana adjak oda az drat. Na az

ilyenre mondtam, hogy nem.” (interjurészlet)

Mivel a mezdgazdasagi tdamogatasokhoz sziikséges onerd a termeldk dontd részénél
hianyzik, igy ezekkel elsésorban a jévedelmezébb, nagyobb véllalkozasok tudnak élni.3!

A termeldket két csoportra oszthatjuk. A hatdrok nem élesek, mégis igaz
altalanossagban, hogy a korabbi tsz-tagsdg, a birtokméret, a bejaratott értékesitési
csatornak szerint két kor kiilonithetd el.

A Gazdakor tagjai jobbara kisebb teriileten gazdalkodnak, a korabbi (de ma is
miikddd) Kossuth Tsz-ben voltak tagok. Ez a tsz nagyon tdmogatta a haztaji gazdalkodast,
illetve az egyéni termelés kiilonbozé formait; biztositotta a szaporitdéanyagot,
novényvédelmet, szaktanacsadast, a sziikséges kézi munkat pedig a tagok nyujtottak; a
betakaritast kovetden az értékesitést szintén a tsz végezte. Ma a kisebb termeldk 1-5
hektaron foglalkoznak zoldségfélék és hagyma-félék termesztésével. Kozottik éppugy
megtalalhaté 0j fajtakkal, uj novényekkel (jelenleg példaul poéréhagymaval) kisérletezd
1jitd, mint a hagyomanyos makoi fajtatipust a kiskereskedelem szamara eldallité gazda.

Az elkészitett interjuk alapjan ngy tlinik, hogy a hagymatermesztésben —

els6sorban, bar nem kizarolag a kisebb termeldk esetén — jelentOs szerepet jatszanak a

31 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letdltés ideje: 2012. majus 30.
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rokoni viszonyok: sok a csaladi vallalkozés, altaldnosnak tekinthetd a generacios
folytonossag.

., Kezdjiink el hagymazni — mondtam apamnak, bar 6 kicsit fogta a fejét, mert mar

belefaradt a hagymazasba.”

A cég a rendszervaltas utan csaladi vallalkozaskent alakult”.

,Adtam egy-egy kisebb foldet a gyerekeimnek is, azon ok termelnek, ok csinalnak

mindent.” (interjurészletek)

Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvevok hosszl tdvon érdekeltek legyenek a
tevékenység, a hagymatermesztés fenntartasaban, a szlikséges eréforrasok megoérzésében, a
egylittmiikddést (Ostrom [2002] és [2005]).

A kistermeldk, igy az egyéni vallalkozok és Ostermeldk gyakran értékesitési
bizonytalansaggal kiizdenek, és kiszolgaltatottak a felvasarlokkal szemben. Arujukat
els@sorban a nagybani piacokon, illetve kereskeddkon keresztiil értékesitik. Ugyanakkor a
kisebb termeldk kozott is akadnak olyanok, akik megbizhatod értékesitési csatornakkal
rendelkeznek. Ezeket altalaban hosszabb id6 alatt, a vevokkel kialakitott bizalmi kapcsolat
révén épitettek ki.

,,Mindennap ott vagyunk a nagybani piacon, igy ki tudtunk alakitani egy

megbizhato vevékort, akiknek szinte megrendelésre értékesitiink. [...] Tudjuk, hogy

biztosan elkel, és nem kell feleslegesen utaztatni az darut. [...] Bizalmi kapcsolat
alakult ki az idok soran a vasarlokkal. Vannak olyanok is, akik mar idejonnek az
druért.” (interjurészlet)

A nagyobb gazdak csoportja Makd masik korabbi termeldszovetkezetéhez kithetd.
A szovetkezet ma is miikodik, de a makdi tipusu hagyma termesztése erdsen visszaesett.
Ezen kiviil még 3-4 nagyobb teriiletet miivel6 vallalkozas van, amelyek mind rendelkeznek
onallo értékesitési csatornaval. Altaldban szerzédésben allnak a nagyobb aruhézlancokkal,
amelyek biztos piacot jelentenek szamukra. A vevOk biztonsdgos és egyenletes ellatasa
érdekében torekszenek minél tobb kisebb gazdat magukhoz kotni. Szintén a kozelmult
piaci fejleményei indokoljak, hogy az értékesités teriiletén egymas kozott is rugalmas
egyiittmiikddéseket alakitanak ki, azaz egy-egy nagyobb megrendelés esetén egymasnak is
szallitanak.

Az elébb elmondottakbol kitlinik, hogy a termeldi kozosség legfobb differenciald
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ismérve a birtokméret €s a piaci kapcsolatok stabilitasa. Az interjuk is megerdsitik ezt,
emellett arra is rdmutatnak, hogy a hattérben sok esetben érdek- és véleménykiilonbség is
huzodik a két csoport tagjai kozott.

., Mi, akik nagyok vagyunk, mi ugy alakultunk ki, hogy a szévetkezet, amikor

felbomlott, akkor részeket atvettiink, miikodtetjiik, és ezért vannak ekkora

teriileteink. Nem az a hagyomanyos, aki mar sziilei ota folyamatosan miiveli azt a

10 vagy 20 hektar foldet. [...] Ezt a haragszomradot még most se heverték ki, foleg

a kicsik. Még most is ugy van, hogy persze, ez a tsz foldje.” (interjarészlet)

., En szeretném, ha valamilyen szinten életben tartandk a makéi hagymat, akkor mar

nem hiaba éltiink. De félek attol, hogy ez megint 3-4 embernek a sziviigye, aki

nagyobb, és a kicsik csak azt szeretnék, hogy na majd ha adtok magot, akkor én
termelek, és akkor jo pénzért majd megveszitek tolem, aztan ennyi az én dolgom.”

(interjurészlet)

A kovetkezd megjegyzés az érdekellentétek mellett a szerepld kozotti bizalom
hianyardl arulkodik.

,»Mindenkinek az az elsé, hogy ha valamit is csindalok vagy szovetkeziink, akkor

pénzt ne kelljen belerakni, pedig anélkiil nem megy, és az az elso, hogy akkor mikor

kapok beldle pénzt.” (interjurészlet)

Az altalunk készitett interjuk alapjan a hagyma értékesitésével foglalkozo
szereplOk, nagyobb termelOk, kereskeddk kozott igen erds a versengés, €s az ebbdl fakado
bizalomhiany. Sok esetben a hamisitasi tigyek mogott valamelyik versenytarsukat sejtik:

., Ezek piaci konkurenciaharcok voltak szerintem. Valaki alulrol megpiszkalta ezt

egy kicsit, hogy hatha ki lehet billenteni onnan, és akkor majd 6 veszi at a

helyemet.” (interjurészlet)

A bizalomhianyt fokozza, hogy kiszolgaltatottnak, alulinformaltnak érzik magukat
- jegyzi meg egyik
interjlialanyunk — ,, 4 piac teljesen kiszamithatatlan. Nem lehet elore kalkulalni.” - mondja

)

a termel6k. ,, Hektikus a piac, teljesen kiszamithatatlan.’

az egyik nagyobb termeld. Feltehetd, hogy ezek a megjegyzések az elmult évek folyamatos
arcsOkkenésére, illetve az alacsony szinten beragadt arra reagalnak. Az informacidéhoz vald
hozzajutés biztositasa, az ehhez sziikséges infrastruktira megteremtése emiatt a kistérség

fejlesztésének egyik legfontosabb eleme.®? Az integracié és az informacidhoz vald

32 static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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hozzajutas fontossagat az Aaltalunk megkérdezett szereplok tobbsége is kifejezetten
fontosnak tartja:

. Ha példaul egyik évben jo a gyokeér ara, akkor mindenki teliveti gyokérrel a

foldjet, ami természetesen lenyomja az drakat a kovetkez6 évben. [...] Az

Agrarkamara nem miikédik, nem latja el informadcioval a termeldket. A statisztikak

is hianyosak, senki nem tudja példaul megmondani, hogy mennyi gyckeret vetettek

iden Mako kornyékeén.[...] Arrol sincs tudomdasunk, hogy mi a helyzet Europaban,
mennyit vetnek, milyen lesz az ottani termésatlag. Kiilféldon miikédnek a mithold
alapu tamogatasi rendszerek” (interjurészlet)

Az interjuidézet szerint a piaci informaciokat a kormanyzattdl, vagy valamilyen
nemzeti szintli szervezettdl varndk a gazdalkodok. Ez egyrészt a bizalom alacsony fokat is
jelzi, ami az egylttmiikddést dnmagaban is gatolja (Ostrom [2002]). A szerzé (Ostrom
[2002, 2005]) szerint a sziikséges indikatorok rendelkezésre allasa kifejezetten segitené a
tervezést €és a kozdsségi kormanyzas megszervezését. Masrészt jelzi a gazdak alacsony
autondémiaigényeét.

Ezen a ponton érdemes kitérni a mindségbiztositas kérdésére is, ugyanis a
biztonsagosabb értékesitésnek, az 0j piacok megszerzésének, illetve a meglévd piacok €s
értékesitési csatorndk megtartasanak alapvetd feltétele a mindségi termelés. Az altalunk
megkérdezett nagyobb méretli értékesitéssel foglalkozod gazdasagi szervezetek kiilonbozo
stratégidkat kovetnek ezen a téren. Az egyik jellemzd stratégia valamely hivatalos
mindségbiztositasi rendszer alkalmazasa.

A legfontosabb  beszallitoink GAP®3-esek, ez biztositia a mindséget.”

(interjurészlet)

A mindségellendrzés masik stratégiaja pedig a személyes kapcsolatokon alapul.

,, Nekem személyes kapcsolataim voltak [...] szinte mindenkit ismertem a varosban

és a kornyéken, minden termeldt is. Szinte mindenkivel tegezo viszonyban voltam,

sot azt is tudtam, kinek hol van féldje. Tehat folyamatosan tudtam ellenorizni oket,

sot volt, amikor mentem is hozzdjuk, mentem a hagymaért. Mondtak: jo [név] ez a

tied, ez a nem tudom kié, ez meg megy a nagybanira. Tehdt 6k is tudtik mar, hogy

’

nekem mindig a legszebb arut, meg a legjobb mindséget kell produkalni.’

3 A GAP egy eurdpai mindségbiztositasi rendszer, amelyet kikeresked6k alkalmaznak mezdgazdasagi

arutermeldkkel valo kapcsolatukban.
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(interjurészlet)

A termeldk tehat semmilyen k6z6s mindségellendrzési rendszert nem alakitottak ki,
kovetkezokben latni fogjuk, a felvasarlok és a szovetkezetek jo része sem hasznal kiforrott
mindségellendrzést.

A mezOgazdasagnak, illetve ezen beliil a hagymatermesztésnek Kkitiintetett szerep
jut a helyben ¢l6k foglalkoztatasaban ¢€s jovedelemszerzésében, gyakran mint kiegészitd
tevékenység. A kis- €s nagygazdasagok szamara egyarant hosszu tavi megélhetést jelent ez
a tevékenység, magas a rautaltsag mértéke (Ostrom [2002] és [2005]), raadasul a termeldk
mindegyikének vannak eldzetes tapasztalatai; az elméleti bevezetdben foglaltak szerint
ezek a tényezOk kedvezden hatnak a kozdsségi egyiittmiikodési formak kialakulasara. Bar
a zoldségtermesztés kiemelkedéen fontos, a hagyomanyos makoéi tipusi hagyma
termesztése csupan kiegészitd tevékenység a termeldk szamara, nincsenek rautalva magara
a fajtatipusra, az ebbdl szarmaz6 bevétel jovedelmiiknek csak igen kis részét teszi ki, ez
lehet az oka annak, hogy komolyan visszaesett a fajtatipus vetésteriilete, és jelenleg szdmos

korabbi hagymatermesztd mas zoldségfélét termel.

7.5 A kollektiv reputacio erositését célzé kooperacios kisérletek

Az aldbbiakban harom olyan egyiittmiikddési kisérletet mutatunk be, amelyek elemzése
segit az elméleti részben vazolt kérdések mélyebb megértésében. ElsOként felvazoljuk,
hogy miként élnek a helyiek a makoi hagyma eredetmegjelolésébdl fakado elényokkel,
illetve mely tényezdk akaddlyozzak ennek a lehetdségnek a kiakndzasat. A masodik példa
az allami és eurdpai unids kezdeményezésre sziiletett 01j tipusu szovetkezeteket elemzi,
amely mogott, mint latni fogjuk, termelé-nagykereskeddk €s nagyobb termeldk allnak, de
sok gazdat Osszefognak, emblematikus eredménye a ,Makoi Piac” fantdzianevii
kezdeményezés. Harmadik példank pedig egy 1) kezdeményezés, a Makoi

Hagymaprogram jelenlegi helyzetét mutatja be.

71.5.14z eredetmegjeldlés

Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzéssel, illetve eredetmegjeldléssel ellatott mezdgazdasagi

termékek és élelmiszerek értékmegdrzése céljabol az Eurdpai Unid elismerési rendszert
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hozott létre, amely 1992 6ta miikodik az Unio tagallamaiban.®* A foldrajzi arujelzd
kifejezés két kategoriat takar: az eredetmegjelolést és a foldrajzi jelzést, amelyek
alapesetben egy foldrajzi egység (helység, taj stb.) nevébol és egy mezdgazdasagi termék
vagy ¢lelmiszer nevébdl allnak. A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi
arujelzdinek oltalmat a 2081/92/EGK rendeletet felvalté 510/2006/EK tanacsi rendelet,
valamint az annak végrehajtdsara vonatkozé 1898/2006/EK  bizottsagi rendelet
szabalyozza az Eurépai Unio tagallamaiban.®® A tagallami hataskorbe utalt feladatok
ellatasara vonatkozo6 szabalyokat a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997.
évi XI. torvény mellett a 158/2009. (VIL. 30.) Korm. rendelet hatarozza meg. A szabalyok
betartasanak ellendrzését a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal végzi.

A makdi voroshagyma 2000-ben hungarikum lett. Ett6l kezdve csak a
meghatarozott technologiaval, a térségben termelt zoldséget lehet ilyen elnevezéssel
forgalomba hozni.® Az uniés eredetvédelem, amelyet 2009-ben nyert el a makéi
voroshagyma, a rendszert most mar az EU egész terliletére Kkiterjeszti. ,,A 'Makoi
voroshagyma' vagy '‘Makoi hagyma' eredetmegjelolést csak arra a voréshagymara lehet
alkalmazni, amelynek termelését és nyomon kdvethetdségét a Hagyma Terméktanacs altal
hitelesitett Eredetvédelmi Napléval dokumentaljak.”3” Az eredetmegjeldlést csak a ,,Makoi
voroshagyma termesztési tajkorzet” telepiiléseirdl szarmazdé vordshagymara lehet
alkalmazni. A szabéalyozds szerint a termék csomagolasan fel kell tlintetni — a
jogszabalyokban eldirtakon feliil — a ,,Makdi voroshagyma” vagy ,,Makoi hagyma”
eredetmegjeldlést, valamint a kapcsolddd kozosségi szimbolumot. A Hagyma
Terméktanacs altal lefolytatott belsd ellendrzés esetén a csomagolason az elézdeken tul
feltiintethet6 a ,,Hagyma Terméktanacs altal ellendrzott” mindségjelolés is. Szamos,
elsdsorban kiilfoldi oltalom alatt allo6 terméek esetében jellemzd, hogy a termelOk
valamilyen belsd, onellendrzési eljarast dolgoznak ki. A makoi hagyma esetében ezt a célt

szolgélna a Hagyma Terméktanécs altal végzett mindségellendrzés. Az altalunk készitett

interjuk alapjan azonban ugy tlnik, hogy a gyakorlatban ezt a belsd ellendrzési

=articlelist&iid=1 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
://new.mako.hu/hir/kiemelt-hirek/indulnak-a-mezogazdasagi-teli-estek/ Letoltés ideje: 2012. majus 30.

37 http: //www.fvm.gov.hu/doc/upload /200911 /makoi voroshagyma 091106.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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sziikséges hatékony mindségbiztositasi rendszer:

., Ez altalaban jol miikodo csoportokban van. Nem kell nekem, hogy a hatosag vagy

egy harmadik személy jojjon, hanem én is ellendrzom magamat.” (Z.E. szakérto)

Szintén nem tortént meg az oltalom alatt 4116, eredetvédett makdi hagymat termel6k
regisztracidja, maig nem sikertilt 6sszedllitani a regisztralt termeldk korét, azaz hivatalosan
egy termeld sem hasznalhatja jelenleg az unids eredetmegjeldlést. Pedig a Kkitiintetett
helyzet erds reklamértékkel is birna, amint ezt tobb szakirodalmi adat is feltételezi (Notari
[2008], Szakaly-Sarudi). Az EU rdadasul még e termékek kozosségi marketingjét is
tamogatja. Ehhez viszont az kell, hogy ne egy cég, hanem egy kozosség palydzzon az e
célra elérhetd pénzekért.

A megkérdezett szereplok szkeptikusak az eredetvédelemmel, illetve annak
kedvezdé hatasaval kapcsolatban. Tébben ugy vélik, az eredetvédelmi szabalyozas altal
védett fajtdk nem versenyképesek, ezért ezek helyett a hagyomanyos fajtdk helyett
magasabb terméshozamut, kevésbé koltséges, a helyi Okologiai viszonyokhoz jol
alkalmazkod¢ kiilfoldi fajtakat kellene meghonositani, és az unios szabalyozasnak ezeket,
vagyis a makoi tajkorzetben termelt a fajtakat kellene makodinak elfogadnia. Tehat a
hagyomanyos — de a mai piaci viszonyok kozott elavult — fajtak ,,patyolgatasa” helyett az
eredetvédelemnek a gazdasag versenyképességét kellene tamogatnia azaltal, hogy a
termelési helyet tekinti a szabalyozas szempontjabol meghatarozo szempontnak.

Az ilyet erdszakolni értelmetlen. Magyarorszagnak gazdasagi kitorési pontokra

van sziiksége, nem nosztalgiara. Tegyenek a fotérre Makon makoi fokhagymat,

oszit, tavaszit, makoi dughagymast, aztin nézziik meg, mily csodalatos, mily
gyonyort, de abbol nem lehet megélni [ ...] Azt kellene makoi hagymdanak tekinteni,
amit itt termeltek.” (interjurészlet)

A termeldk nem tartjdk kedvezdnek az eredetmegjelolést annak jelenlegi
formajaban. Az eredetmegjelolést ugyanis csak a hagyomanyos dughagymas termesztési
moddal eldallitott druk esetén alkalmazhatndk, amely termékportfoliojuknak csak kis részét
teszi ki. A termeldk szamara hasznosabb, ha a kis mennyiségben eldallitott makoi tipusa
vOoroshagymat nem kiilonboztetik meg a tobbi voroshagymatdl, esetleg egyéb
zo6ldségfélétol:

,,Latom a piacon, hogy sokan kiirjak, hogy makoi hagyma, akkor is, ha az magrol

vetett, akkor is, ha kiilfoldi fajta, mert Makon termett.” (interjirészlet)
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fgy az értékesités soran nem az eredetmegjel6lés altal nyujtott reputaciora, hanem a
jelenlegi dermedt allapotaban nem alkalmas a makoi fajta tipus reputacidjanak novelésére,
a Mako térségében €10k gondjainak enyhitésére: az egyetértés arra terjed ki, hogy jelenlegi
formajaban a fajta alkalmatlan a piaci helytallasra, a termeldi csoport alulinformalt, az
allami és EU-s szabalyokat pedig nem tudjadk maguk szdmdara kedvezden alkalmazni a

termelOk. Monitoring és szervezeti iranyitas nem létezik.

7.5.2Uj tipusii szovetkezetek — a Makéi Piac

A makoi hagymatermesztés strukturalis problémai kozé tartozik az elaprozott €s széttagolt
birtokszerkezet, az értékesitési nehézségek és a termék mindségének heterogenitasa.®® A
kisméretli, gyakran 4-5 hektarnal is kisebb foldeken valé nyereséges gazdalkodas nehéz,
Notari szamitasai szerint 12 hektar koriil van az egy csaldd megélhetését biztositd
birtokméret (2008). A hagymatermesztésben kiillondsen fontos vetésforgd betartdsa szinte
lehetetlen. Az elaprozott birtoktesteken megtermelt kis mennyiségli 4ru mindsége
heterogén. A kis mennyiség ¢és a heterogén mindség pedig egyarant kedvezdtleniil
befolyasolja a termény piaci arat. A tOkehiany miatt a gazdasagok tobbsége technologiailag
elmaradott, ami tovabb rontja a mindséget.’® Ezeken a problémakon segithetne a
mezdgazdasag horizontalis és vertikalis integracioja, amelynek egyik lehetséges modja az
Eurdpai Uni6 kezdeményezte és magyar kormanyzati tamogatast is maga mogott tudo, un.
0ij tipusu szovetkezetekre alapozott integracio lenne.*® Az értékesitési szervezetek alakulasa
elsdsorban a kistermelOk kiszolgaltatottsagat hivatott mérsékelni, ugyanakkor az ilyen
tipusu szovetkezetek hatékony miikodésének gyakran éppen ezek a kistermeldk, illetve a
kistermeldk rovid tdva onérdekkovetd viselkedése jelenti a gatjat.

A rendszervaltast kovetden az addigi szovetkezeteket felszamoltak, €s 11j, onkéntes
alapon szervezddo szovetkezetek jottek 1étre, amelyeket az allam is tdmogatott. A torvényi
szabalyozasnak megfeleléen 2003-at kovetden Mako és térségében két TESZ alakult azzal

a céllal, hogy eldsegitsék a kistermeldi érdekek védelmét, a folyamatos beszallitast és

38 A Makoi Kistérség Agrarstruktura és Vidékfejlesztési Programja [1999, 2003]
39 static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Let6ltés ideje: 2012. majus 30.
# static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Let6ltés ideje: 2012. majus 30.
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értékesitést, valamint a vallalkozasok integralodasat:** a Maros-KerTESZ és a MakoKer-
TESZ. A két szdvetkezet koziil mara mar csak a MakoKer-TESZ miikodik, a Maros-
KerTESZ egy évvel alapitasat kovetSen, 2004-ben megsziint. A Makoker-TESZ-nek
jelenleg 50-60 tagja van, a tagok kozott azonban nagyaranyu a fluktuacio. Ennek egyik
oka, hogy sok termel6 azzal a céllal 1ép be a szovetkezetbe, hogy valamilyen pélyazathoz
plusz pontot szerezzen a szovetkezeti tagsag révén. Ezek a termeldk azonban a palyazat
elbiralasat kovetden altalaban ki is 1épnek a szovetkezetbdl. A résztvevok szamanak ¢€s
korének valtozasa gatolja a bizalom kiépiilését és ezaltal a kollektiv cselekvést. A
szovetkezet miikodése egyéb okok miatt sem mondhaté zokkenOmentesnek. A szovetkezeti
tagoknak a szabdlyzat értelmében elére meg kell hatdrozniuk, hogy milyen terményeket,
illetve ezekbdl mennyit termelnek majd, hogy a szdvetkezet piacot tudjon biztositani a
megtermelt arunak. Gyakran eléfordul azonban, hogy a szovetkezet alacsonyabb aron tudja
csak atvenni az arut, mint a szabadpiacon éppen érvényesiild ar. Ilyen esetekben a tagok
sokszor nem viszik be a szovetkezetbe termékeiket, hanem mas csatornakon keresztiil,
maguk értékesitik azt. Az interjik alapjan erre vezethetd vissza a Maros-KerTESZ
megsziinése is. A szovetkezet tagjai kozott ugyanis nem volt olyan nagyobb, stabilabb cég,
aki biztositani tudta volna a minimalisan sziikséges drumennyiséget. A MakoKer-TESZ
szamara, az elmondasok alapjan, 5-6 termeld biztositja a sziikséges bazist, ez tette
lehetévé, hogy a mai napig fenn tudtak maradni. Szintén gondot okoz a megfeleld
mindségli aru biztositdsa. Jellemzé a tagokra ugyanis, hogy, ha hoznak is arut a
szovetkezethez, annak mindsége nem megfeleld.

., Az embereknek még él a tudataban, hogy a jot kiviszi a piacra, a rosszat meg ide

akarja ram tukmalni. Persze nyilvan nem vessziik meg. Es akkor jon hatulrél, hogy

hat itt volt az arum, nem vettétek meg. [...] Ha idehoz mindent, akkor lehet, a

gvengébb mindségre is talalok piacot, mert ott a jo.” (interjurészlet)

A megfelel6 mindség biztositasat célzd mindségbiztositasi rendszer nem mitkddik a
szovetkezetben, azaz hidnyzik a monitoring. A szdvetkezet lehetdségeit emellett jelentdsen
sziikiti, hogy a tagok kiillonboz6 szabalyszegése, potyazéasa esetén egyetlen szankcioként a
kizarast tudja alkalmazni.

,Ha nem hoz, akkor megsziintetjiik a tagsagi viszonyat. Nem tudunk vele mit

kezdeni, nem tudunk neki adni két kokit vagy valami. Tartsa be!” (interjarészlet)

# makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.

125



NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

A termeldk és a felvasarlok kozotti kapesolat aszimmetrikus. Altaldnos jelenség,
hogy egyediil a termeld vallal kockdzatot a termelés soran; a felvasarld, amennyiben
kedvezébtlen a piaci helyzet, nem vasarol. Az arak alakuldséba a termel6(k) ritkan képes(ek)
érdemben beavatkozni. A szerzddéses felvasarlas biztos bevételt jelentene a
hagymatermesztoknek, ez azonban nem szamit bevett gyakorlatnak, aminek els6dleges oka
a termékarak bizonytalansaga, valamint a szerzédéses fegyelem mindkét oldalra jellemzd
gyengesége.*

A Termel6i Ertékesité Szervezeteket, illetve az ehhez hasonlé termel6i csoportokat
az ezredfordulé utdn eurdpai unidés minta alapjan kidolgozott szdvetkezeti térvénnyel
(2000. évi CXLI. torvény) hivtak életre. A torvény a tagok befizetéseihez és a forgalomhoz
igazodd tAmogatast igért a TESZ-eknek. Az eredeti megfontoldsok szerint a TESZ-ek
horizontélis kapcsolatot 1étesitenck a termelék kozott, igy azok jobb piaci pozicidba
keriilnek, nagyobb mennyiséget, tobbféle arut képesek szallitani, csokken a kockazatuk;
ugyanakkor jellemzd volt, hogy bizonyos kotelezettségeket is rott a TESZ a tagokra
(példaul kotelezden a TESZ-nek kellett eladni a termékek egy részét), ami konfliktusokat
szlilt a szervezeten beliil. Az alakulaskor, 2003-ban mintegy 662 szervezetet vett
nyilvantartasba az FVM, de 2005-re mar csupan 93 TESZ és 252 termel6i csoport kapta
meg a végleges elismerést (Kelemen-Megyesi [2007]). Az elismerés feltétele a megfeleld
arbevétel volt (250 milli6 HUF), és ezt a TESZ-ek nagy része nem tudta 6nalléan
teljesiteni, ezért kénytelenek voltak Osszefogni, masodlagos TESZ-eket alakitva. A
folyamat eredményeként a dontések tul messzire keriiltek a valamikori tagoktol, esetenként
a dontéshozatal lelassult. Ehhez tarsult a szervezetek tokehianya, valamint a gazdak-tagok
fegyelmezetlensége, akik az 4ru egy részét a TESZ-t megkeriilve értékesitették,
kotelezettségeik ellenére. A szervezeti gondok mellett a TESZ-ek allitottdk el 2005-ben a
hazai z6ldség-gyiimolcstermelés 21%-at (Dorgai et al [2005]).

A két makoi szervezetet vizsgalva azt latjuk, hogy amelyikben egy sziikebb csoport
képes volt magahoz vonni a dontéseket, az miikodoképes maradt, ugyanakkor a
szovetkezet jellegzetességét, a kozos dontéshozast a vallalkozésokra jellemzd egyszemélyi
dontések valtottak fel, a kisebb gazdalkodok kiszorultak a szervezetbdl, azt nem érzik
sajatjuknak. A piac felél tekintve pedig a MarosKer-TESZ is kicsi szereplonek szamit;

aruja jelentés részét egy masodlagos TESZ-en keresztiil juttatja el a vevOkhoz, azaz

42 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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kénytelen a széles korli egyiittmiikdodésre.

71.5.3Makoi Hagyma Program

A Makoi Hagyma Programot az egyik jelentds helyi termeld és kereskedd, a térség
korménypéarti orszaggyiilési képviseldje sajat iigyének érzi. O, a Makoi Gazdakorre épitve,
veliik egyiitt kezdett a program eldkészitésébe. A mar korabban is emlitett szervezet, a
Mako6i Gazdakor 2011-ben 82 fovel alakult meg a korabbi Csanad és Térsége Gazdakorbol.
Jelenleg 95-100 tagot szamolnak. A gazdakor elsé elnoke a MAGOSZ-ban magas
tisztséget toltdtt be, az alelndk pedig Fekete Janos, sikeres, helyi hagymatermeszté lett.*> A
Gazdakort a belviz kivédésére szolgalo csatornarendszer kiépitésének igénye keltette ismét
¢életre, amikor 2011-ben 250 hektar termofoldet boritott belviz. A Gazdakor kozvetitésével
26 érintett gazda 6nerdbdl finanszirozta a csatorna kiépitését, ¢s minddssze masfél hét alatt
végeztek is a munkalatokkal.

A gazdak Osszefogtak, mindenki beszallt a munkaba, akinek a foldjét érintette.”

(interjurészlet)

Ezt az 0sszefogast tehat kifejezetten a sziikség diktalta, kényszer hatdséara jott 1étre,
ugyanakkor a gazddk megtapasztaltdk az Osszefogas jelentdségét, s ez kell6 energiat
biztositott a tovabbi egyiittmikdodéshez. A Gazdakor tUjraszervezte a kordbban az
onkormanyzat altal szervezett Téli Estek nevli programsorozatot. A rendezvényt azdta
évente 10 alkalommal rendezik meg nagy sikerrel. A programot a tagokbol 4llo
felligyelObizottsag allitja 0ssze ugy, hogy a termeldk szdmadara érdekes témaval szolgald
eldadokat lassanak vendégiil (pl.: termelés, gépészet, addjogszabalyi valtozasok). A
Gazdakor kivaldan segiti a termel6k kozotti kommunikaciot és informécidaramlast is.

., Megbeszéljiik a tennivaldkat, tandacsokat adunk egymdsnak, vagy elmondjuk a

tapasztalatainkat, teszem azt egy novenyveédo szerrdl.” (interjurészlet)

A Gazdakor jovObeni tervei kozott szerepel olyan palyazatokon vald indulés,
amelyek keretében a hagyma marketingjéhez nyerhetnek tdmogatdst. Sikeres palyazat
esetén kiilonbozo programokon, fesztivalokon vennének részt, illetve maguk szerveznének
ilyeneket azzal a céllal, hogy megismertess¢k a vevoket a makdi hagyma egyedi

tulajdonsagaival, €s megtanitsak nekik, miként lehet megkiilonboztetni a tobbi tipusu

43 http://www.delmagyarhu/mako hirek/?page=44 Letoltés ideje: 2012. majus 30.

127


http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/?page=44

NFFT Miihelytanulmanyok — No.12 Helyi termékek — termeldi onszervezddés

hagymatol.

Ehhez a Magori Jozsefné parlamenti képviseld altal elinditott Makdéi Hagyma
Program kivéaloan kapcsolodik. A program célja a hagymatermesztés felélesztése. A
képviselond személyében egy szervezési és iranyitasi tapasztalatokkal rendelkezd vezetd
allt az onszervezddés élére. A program kiinduldpontjat az jelentette, hogy Makora telepiilt
a Givaudan, a vilag vezetd illatanyag- és ételizesité gyartd cége. 2013-ban adjék at a
gyarat,** amely a helyi remények szerint elére feldolgozott alapanyagokat vasarol majd a
kornyékbeli gazdaktol, akikkel szerz6désben all majd. Mivel a korabbi szaritdtizem 2008-
ban bezart, a feldolgozas ujrainditasa érdekében a helyi termeldknek 0ssze kell fogniuk. A
XXI. Makéi Nemzetkozi Hagymafesztivalon egy konferencia keretében vitattdk meg az
érintett szereplokkel és a téma szakértdivel a sziikséges teenddket. A fesztival fovédnoke
Fazekas Séandor vidékfejlesztési miniszter volt, akit sikeriilt megnyerni a projekt
tamogatasahoz. A fesztivalt kovetden a stratégiai osztily egy kormany-elSterjesztést
készitett, amely 0Osszefoglalta a program legfobb célkitlizéseit. A programra egy
szOvetkezet alakult 45 fovel; a leendd tagok egy eldzetes szdndéknyilatkozatot irtak ald. A
szandéknyilatkozat alairasaval egy idoben a termeldktdl a szervezdk ,,felajanlasokat” is
kértek, Osszegszerli javaslatot arra vonatkozdan, hogy mekkora Osszeget tudnak a
szovetkezet alapitasakor befizetni. Interjlalanyaink becslése szerint, bar a 45 aldird
jelentds, mintegy 40-45 millio forint felajanlast tett, ezt az dsszeget, tekintettel arra, hogy a
korményzati timogatas mellett jelentds onrészre is sziikség van a tervek megvaldsitasdhoz,
meg kell duplazni. Ugyanigy novelni kell a rendelkezésre allo foldteriiletet 1) gazdak
beléptetése révén.

A program tobb elembdl all. Az egyik legfontosabb célkitlizés az ipari mértékii
termelést biztositd szaritOkapacitas visszaallitdsa a térségben. A program masik pontja
tartalmazza, hogy a fajfenntartas és a nemesités helyben torténjen, a fajnemesités ugyanis
2008-ban Makorol Mezoékovacshazara keriilt at. Ahhoz, hogy a hagymatermesztés
megtériild legyen a résztvevok szamadra, fontos, hogy a komplett vertikum egy helyen
Osszpontosuljon, igy az egyik szegmens profitja kiegyenlitheti a masik veszteségét. A
tervek szerint a visszatelepiilt kutatéallomdson egyéves, magrdl vetett, intenziv fajtat
nemesitenének ki, amellyel felvehetnék a versenyt a kiilfoldi aruval. Ehhez kiilf6ldon

olyan hagymafajtat kutatnanak fel, amely a makoi természeti koriilmények kozott

4 http://agrarszektorhu/hir/1408/svajci ceg menti meg a makoi hagymat.html Let6ltés ideje: 2012. majus 30.
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biztositani tudna azt a termésatlagot, amelyet az import — els6sorban német ¢s holland —
hagymak nyujtanak. Emellett a hagyomanyos, prémiumkategéridas makéi hagyma
megorzése, illetve mindségének visszaallitasa is a program célkitlizései kdzott szerepel. A
tervek szerint 5 év alatt fel lehetne épiteni a makoi hagymatermesztést oly mddon, hogy
100 ezer tonna hagyma éves termelését tudjak biztositani. Ebbdl a tervek szerint 40-50 ezer
tonna a feldolgozoiparba keriilne, a tobbi pedig belsé fogyasztasra, igy kielégitve a jelenleg
4 honapnyi belso ellatasi sziikségletet. A program megvalositasat részben a szovetkezeti
tagok befizetéseibdl, részben korméanyzati tdmogatasbol finansziroznék, amire a termeldk
jelenlegi alacsony profittermeld képessége miatt mindenképpen sziikség lenne. A tervek
szerint minden a szovetkezet tulajdonaba tartozna, a létrehozott szaritd éppugy, mint a
kidolgozott hagymafajtdk. A szovetkezet demokratikus modon, a tagoknak egyenld
beleszolast biztositva kivan milkddni. A klimavaltozas miatt a hagymatermesztés
szempontjabol kiemelten fontos az Ontdzés kérdése is. Ennek megoldasara szintén
programot készitenek. A terv szerint a termeldk Osszefogasban, kézdsen finanszirozva

épitenék ki a csatornahalozatot.

7.5.44 kooperacios kezdeményezések dsszehasonlito elemzése

A kiilonbo6z6 egytittmiikddési kezdeményezések a vizsgalt szempontokat tekintve sokszor
hasonlok. Ennek az az oka, hogy a kiilonb6zd kezdeményezések altalaban kothetok a
makoi termeldi csoporthoz, pontosabban eredetileg mindenki szdmara nyitva volt a
csatlakozas lehetOsége, és csak az 1dOk folyaman er6sodott meg a kezdeményezésen beliil
egy-egy termeldi csoport.

A termék szintén ugyanaz: a makoi voroshagyma, igy ez sem okoz kiilonbséget.
Melyek tehat azok a tényezdk, amelyek alapjan elkiilonithetd egymastol az eredetvédelmi
kezdeményezés, az 0j tipusu szdvetkezetek és a tervezett makoi hagymaprogram?

Az eredetvédelem hatarozott célja a reputdcid ndvelése, a masik kettd csupan
épitene erre, azaz a szakirodalom szerint (Ostrom), mig az eredetvédelem széles korii
Osszefogashoz vezethet, a masik két kezdeményezés nem. Az eredetvédelemben érdekeltek
hosszu tavon kivannak hagymatermesztést folytatni; az 0j tipusu szovetkezetek csak a
mezOgazdasagi tevékenységre vannak rautalva, a Hagymaprogramban résztvevok pedig az
intenziv kultirdk valamelyikére. Ostrom, Barjolle-Sylvander (2002), és Tregear et al.

(2007) amellett érvelnek, hogy a rautaltsdg hidnya csokkenti a kozosségi korméanyzas
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hatékonysagat. Ez megfigyelhetd esetiinkben is: minél inkdbb raszorul egy csoport a
hagymara, annal valdsziniibb az egylittmiikodés. Ez ellen hat azonban a csoportnagysag €s
a csoport heterogenitdsa. Esettanulmanyunk Treager és szerzOtarsai allaspontjat timasztja
ald: a csoportnagysag novekedésével nehézkessé valik az egyiittmikodés, ezt az
tizemméretek kozotti nagy kiilonbségek tovabb fokozzak. Annak ellenére van ez igy, hogy
maga a termék kifejezetten homogén, a mindségi differencialas nagyon csekély mértékii
egyeldre, ez utdbbi tényezdk pedig elvileg az egylittmikodés felé hatnak, amint azt az
elméleti bevezetdben Ostrom €s Barjolle-Sylvander (2002) irdsai nyoman allitottuk.

A kozoOsségi kormanyzas intézményi feltételeit vizsgalva lathatjuk, hogy az a két
kezdeményezés milkddik hatékonyabban, amelyik kotheté egy helyben elfogadott
személyhez, a Hagymaprogram és az 0j tipusi szovetkezetek. Ez aladtdmasztja Ostrom
allitasait, és az O’Reilly-Haines-Arfini (2003) cikkben irottakat. Az intézményi vallalkozo,
aki a kezdeményezés atyja is jellemzden, az 0j tipust szovetkezeteknél meg is hatarozza
annak jellegét. Mig alapitaskor fontos a hatarozott fellépés és az elérevivd személyes
elkdtelezettség, késdbb ez ahhoz vezethet, hogy a kezdeményezd egymaga irdnyit, csdkken
a demokratikus dontéshozatali jelleg, a tagok pedig elvesztik befolyasukat, a hasznok és
koltségek elosztasa nem méltanyos, a bizalom leépiil. A demokratikus dontéshozas minden
korabban idézett szerzd szerint fontos, a bizalom jelentdségét Ostrom mellett O’Reilly-
Haines-Arfini (2003) is hangsulyozza, a méltanyos elosztast pedig Patchell és Bowen is.

A fentiek szerint tehat a kozosségi kormanyzéas intézményrendszere az, amiben a
harom eset leginkabb eltér; ez fontos megallapitas lehet a makoi hagymatermeldk jovojére
nézve: a késziil 0j Hagymaprogram egylittmiikddési szervezetének kialakitdsa soran talan
elkeriilhetéek azok a problémak, amelyek az 0j tipusu szovetkezeteket jellemezték.

A kormanyzati  szerepvallalas  szintén  jelentés  kérdés.  Mindegyik
kezdeményezésben fontos a kozponti szabdlyozas; az elsd kettOben szinte kozvetlen
kezdeményezdnek is tekinthetd, hiszen marketingtdmogatast és a reputicido védelmének
biztositasat lehetett remélni az eredetvédelmi szabalyok kialakitasatol és alkalmazasatol, az
Uj tipusu szovetkezetek pedig kdzvetlen tdAmogatast kaptak. A szakirodalom arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egyiittmiikodés szempontjabodl fontos, hogy a kzosség maga alkothassa
meg a belsd szabdlyait; erre egyik esetben sem volt mod. Interjuink alapjan bizni lehet
abban, hogy a Makéi Hagymaprogram esetén lehetdség nyilik erre, mivel a Minisztérium a

termelOk javaslatai alapjan dolgozza ki a programot.
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Reputiacié mint kozos eréforras

Csoporttagok egyéni jellemz6i

Csoport

Helyi termékek — termeldi onszervezddés

Az aldbbiakban tablazatos formaban hasonlitjuk 6ssze a harom kezdeményezést.

jellemzoi

Jellemzo6i

7.1 tablazat Kooperaciés kezdeményezések Makon

TENYEZOK

Reputacio allapota

Fogyasztok
fogékonysaga

Kereslet
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kozosségben
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Heterogenitas a
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Heterogenitas az
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tipustt hagyma irant, bar tigy itélik

meg, hogy maga a ,,Makéi” név
keresett.

igen

A sikeres hagymatermesztés

presztizzsel bir.

Magas
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igen

csekély

Tobb ezer gazdalkodo, mintegy
200 jelent6sebb hagymatermeld
van.

nehezen megitélhetd, jelentds

kismértéki.
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csoporttagsag

meghatarozasaban

7.6 Tanulsagok

A kozosségi kormanyzas intézményeit vizsgalva Makén azt talaltuk, hogy kevés olyan
tényez6 van, amely hatarozottan segiti az egyiittmikodések kialakulasat €s elmélyiilését.
Amint Erdei is megirta, ennek a ko6zdsségben nincs hagyomdnya; a gazdalkodas
egyénekhez kotott volt a szaporitdéanyag eldallitasatol az értékesitésig, amelyet nem is
gazdak végeztek.

Ugyanakkor az elmult harom évtized valtozasaira, ugy tiinik, az 0sszefogéas adhat
valaszt.

Megvaltozott a hagymatermesztés technologidja: az egyiittmikodés azért is fontos,
mert a j6 mindségli szaporitéanyag csak kozosen allithatod eld; egy-egy termeldnek nincs
kapacitasa fenntartani a fajta megfeleld mindségét, megjelentek a nagyobb hozamot ado
fajtak. Ugyanigy az intenziv technoldgia miatt jelentdsen nétt a vetésforgd szerepe, mivel
sokan csak kis teriilettel rendelkeznek, egy gazda esetleg csak ritkabban, kett6-6t évente
tud hagymat termelni, vagy bérelnie kell 0 teriiletet. Egy k6z0s nyilvantartas segithetne
akar annak kovetésében, hogy melyik évben hol mit termesztettek, igy aki bérelt f6ldon
gazdalkodik, biztos informacidval rendelkezik arr6l, hogy korabban milyen vetemények,
eldvetemények voltak, milyen kezeléseket kapott az a tabla, amelyet kibérel.

Megvaltozott a hagymakereskedelem, nd a friss piac szerepe, hiitve taroljak a
terményt €s nagy tavolsagba szallitjak, a szaritmanypiac valt meghatirozova, és a tavol-
keleti konkurencia nagyon erds.

A kiils6 és a belsd kdrnyezet valtozasa komoly kihivas elé allitotta a termeldket, az
egylittmiikodés kordbbi formai nem tarthatok fenn; Ostrom szerint a kdrnyezet valtozéasa az
egyiittmiikddés ellen hat; ebben az esetben azonban, ugy tlinik, kényszeritdleg hat arra, az
elmult évtizedben tobb komoly egyiittmitkddési kisérlet tantija volt a térség.
szereplOk egyiittmlikodésére. Kutatasunk sordn azonban az egyiittmiikodésnek csupan
kezdetleges, egy-egy teriiletre, részfeladatra korlatozodé formajaval talalkoztunk.

Véleménylink szerint a kozosségi kormédnyzas hidnya, illetve kiforratlansdga
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nagymértékben hozzéjarulhatott a makoi hagymatermesztés jelenlegi valsagahoz.
Vizsgalatunk lehetOséget kinalt arra, hogy azonosithassuk a kooperacidt segité és gatld
tényezOket — és ezeket Osszevessiik a relevans szakirodalommal — valamint azokat a
faktorokat, amelyek megkiilonboztetik a kooperaciora iranyuld elhalt és sikeres
kezdeményezéseket.

A korabbiakban a kooperacid szempontjabol a szakirodalom altal 1ényegesnek
tekintett faktorokat csoportokba rendeztik. Az elsé csoportba az egyéni, azaz a
csoporttagokra vonatkozo tényezok keriiltek. Idesoroltuk a szereplok elézetes szervezési
tapasztalatait. Eredményeink szerint a makoi hagymatermesztdk tobbsége rendelkezik
gazdasdgszervezEsi tapasztalattal, hianyzik azonban az értékesitési tapasztalat, kivételt
jelent ez aldl az a néhany termeld, aki a szocializmus idészakaban valamelyik
termeldszovetkezetben irdnyitd szerepet toltott be; az ott megszerzett kereskedelmi
kapcsolatok a piaci viszonyok kozott is hasznosnak bizonyultak. A hosszi tava
gondolkodas, vagy ahogyan Ostrom emliti, az alacsony diszkontrataval valo rendelkezés
kiilondsen a kisebb termeldk esetében jellemzd; komolyabb befektetést csak 6rokos
megléte esetén tesznek, illetve, ha a tevékenységet foallasban végzik. A vallalkozasok
kozott nagy ardnyban talaltunk csaladi vallalkozasokat, a hagymatermelés identitasképzd
jellegli, ezek a tényezdk pedig valdsziniisitik, hogy a szereplék hosszu tavon érdekeltek a
tevékenységiik alapjat jelenté eréforrasok fenntartdsdban. Az, hogy a termeldk identitasuk
részeként tekintenek a hagymara, egyfajta belsd motivaciora utal, amit Treager et al (2007)
az egyiittmiikddés szempontjabdl fontos tényezdnek tekint. A rautaltsdg Ostrom szerint
szintén fontos faktor az Onszervezddés szempontjabol. Mint azt korabban irtuk, a térség
termeldi kivétel nélkiil tobb labon allo, vegyes gazdalkodast folytatnak. A hagyomanyos
kétéves hagyma mellett egyéb tipusu hagymaftajtakat €s mas zoldségféleket is termelnek, a
makoi hagyma termesztésebdl szarmazd bevétel pedig jovedelmiiknek csak kis részét teszi
ki, azaz nem a makoéi fajtatipus termesztésére, hanem a zoldségtermesztésre vannak
rautalva. Ugyanakkor a rautaltsdg alacsony foka nem feltétleniil jelent hatranyt az
egylittmiikddés szempontjabol (Tregear et al. [2007]).

A faktorok kovetkezd csoportjat a piac szerkezetére, illetve a szereplok kozotti
interakciokra vonatkozd tényezdk alkotjak. Ezek koziil az egyik legfontosabb a bizalom,
amit tobb szerzo is kiemel (Ostrom [2002]; Tregear et al [2007[; O’Reilly-Haines-Arfini

[2003]). A bizalom els6sorban arra vonatkozik, hogy a szerepldk bizzanak abban, hogy a
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tobbiek betartjdk a kozosen felallitott szabalyokat. Eredményeink szerint a
hagymatermesztok esetében elsdsorban a szereplok heterogenitasa, az eltéré eréviszonyok
¢s az ebbdl eredd vélemény- és érdekkiillonbségek azok, amelyek a bizalom ellenében
hatnak. A kozosségen beliili gyakori személyes kapcsolatok és kommunikacié eldsegithetik
a bizalom kiépitését. Ebbdl a szempontbol kedvezd, hogy a szerepldk korében tobb civil-
¢s szakmai szervezet is milkddik (pl.: Makoi Gazdakor, Hagyma Lovagrend, Makoi
Gazdasagi Egyesiilet), bar ezek akkor lennének igazan sikeresek a bizalom kiépitésében,
ha a szereplok tagabb korét fognak at mind vertikdlisan, mind horizontalisan. Egy ilyen
szervezet eldsegithetné a szereplok kozotti vélemény- és érdekkiillonbségek tompitasat, az
allaspontok kozelitését. A tagok kozotti kommunikacido a bizalom kiépitése mellett az
informécidaramlasra is kedvezden hatna, ami szintén fontos tényezd az egyiittmiikodés
sikerének szempontjabol. Ahogyan korabban irtuk, a makdi hagymatermesztdk korében
jellemz6 az informaciodhidny, ami gyakran a sikeres piaci miikodés gatja lehet.

A kiilsé tényezoket tekintve a reputdcid a termék hirnevére, ismertségére utal.
Ebbdl a szempontbdl a makoi hagyma igen kedvezd helyzetben van. A termék orszagszerte
¢s nemzetkozileg egyarant ismert és elismert. A kereslet percepcidja altaldban szorosan
Osszefiigg a reputacioval, de a makoi hagyma esetén ez az allitas kevésbé helytallo. Mint
korabban arrdl irtunk, bar a fogyasztok (el)ismerik a makéi hagymat mint mindségi
terméket, ez a fizetési hajlandosagukban nem vagy legalabbis nem elégséges mértékben
jelenik meg. A kornyezeti allandosag elsdsorban a tarsadalmi és gazdasagi feltételeknek, a
szabalyozasnak, a helyi termékek szamanak és korének, illetve a keresleti tényezdknek a
viszonylagos stabilitdsat jelenti. A rendszervaltds Ota lejatszodott, a kordbbiakban
ismertetett tdrsadalmi és gazdasagi valtozasok, az addigi szabalyrendszerek és gyakorlatok
megvaltozasaval jartak, ez pedig a szereploktdl nagyfoku alkalmazkodést igényelt. Az
eredmények szerint sok szerepld nem vagy csak részben volt képes adaptdlni az 1)
feltételeket.

Az egyiittmiikddés szempontjabol fontos tényezdk utolsd csoportjat az intézményi
keretek alkotjak. Idesoroltuk tobbek kozott a kormdnyzati tdmogatdst. A kormanyzat
elsdsorban a kiilonbozd szabalyozéasi keretek megalkotdsdval tamogathatja az
onszervezddéseket. Az elkészitett interjuk soran nem taladlkoztunk olyan utaldssal, ami arra
vonatkozott volna, hogy a helyi Onkormdnyzat segitett volna az eredetvédelemre

vonatkoz6 kérvény benyujtdsaban, vagy az ehhez sziikséges dokumentéaciok
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elkészitésében. Emellett a szabalyoz6 intézmények tdmogatd hozzaallasaval semmilyen
mas formaban sem talalkoztunk (pl.: tandcsadas). A résztvevOk autonomidja, vagyis arra
valé képessége, hogy nagyobb mértékli allami beavatkozas, illetve segitség nélkiil,
onalldan képesek legyenek az dnszervezddésre, szintén fontos szerepet jatszhat a kdzosségi
korményzas kialakitdsaban. A makdi hagymatermeldk esetén az értékesitési nehézségek, a
megbizhatd szaporitéanyag iranti igény ¢€s a termelési feltételek kozos javitasanak
lehetésége kényszeritOleg hat az Onszervezddésre. Szintén az intézményi tényezok koré
soroltuk a monitoringot, illetve a mindségellendrzést, amely a legkiemelked6bb fontossagi
feladata a kozosségi kormanyzasnak, hiszen kulcsfontossagli a reputicid fenntartdsa
szempontjabol. Ahogyan kordbban irtuk, bar az eredetvédelemhez kidolgozott termékleiras
tartalmaz egy belsd ellendrzési eljarast, ezt azonban mégsem alkalmazzak a szerepldk. Ily
modon valamilyen értelemben minden szerepld potyazik, azaz elégtelen mértékben fektet a
mindségbe, illetve annak visszaallitdsdba, inkabb a térség korabbi generaciok altal
felépitett hirnevét kihasznalja az értékesités sordn. Ez a fajta magatartds hosszl tdvon a
Eredményeink azt mutatjak, hogy mako6i hagymatermesztés esetében a sikeres
kozosségi kormanyzas feltétele, hogy az €lén egy, a tagok altal megbizhatonak tekintett,
szervezési tapasztalatokkal rendelkezd ,,vezetd” alljon, aki képes az egyiittmiikodés
ellenében hat6 bizalmatlansagot, illetve a szereplok Onmenedzselés teriiletén vald
jéaratlansagat ellensulyozni. Ahhoz, hogy ezek a szervezddések a jovoben is sikeresen
miikddjenek, illetve az egylittmiikodést tovabbi teriiletekre terjesszek ki (pl.: kozos
termelés, értékesités) fontos azonban, hogy az ellendrzés és szankcionalas hatékony
rendszerét dolgozzak ki, ami megakadalyozza a tagok potyautas viselkedését, és lehetdvé
teszi a hosszl tavu egyiittmiikodést.
A termel6i kozosség szdmdra a fenti tanulsdgok alapjan a kovetkezd javaslatok
fogalmazhatok meg:
» A Hagymaprogram kialakitoi meghoztak azt a stratégiai dontést, hogy
¢élelmiszeripari felhasznalasra is termelnek, szaritmanyt is allitanak eld.
» Ugyanakkor a korabbi tapasztalatok elemzése és a szakirodalom alapjan ugy tlnik,
érdemes kialakitani a termék differencidlasdnak lehetdségét: a makoi fajta tipus
lehetne a csucstermék, amelyet egyedileg csomagolnak, nem kevernek masfajta

aruval, egyedi kiszerelést kap. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell, vagy nem
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érdemes tOmegarut termelni; bar a szakirodalom ebben a kérdésben nem teljesen
egységes, az esettanulmany alapjan éppen a sokféle termék jelenléte segitheti az
egyiittmiikddést, €s drizheti meg a termeldk versenyképességét.

Azoknak a helyi termékeknek, petrezselyemgyokérnek, hagymaféléknek,
fokhagymanak, amelyek esetében ez lehetséges, EU-s foldrajzi védelmet kell
igényelni. A jelenlegi helyzetben is a foldrajzi nevet hasznaljak a termeldk és a
termékek korét. A helyi zoOldségekre alapitva szélesebb darukinalatot lehet
kialakitani.

Erdemesnek latszik feldolgozott termékeket, példaul helyi savanylsagot,
lekvarféléket, ételizesitoket eldallitani a helyi termékekbdl; ez szintén segitené a
Szemben Mako jelenlegi idegenforgalmi szlogenjével (,,Mako, nem csak hagyma”),
érdemes lenne megfontolni a ,,még tobb hagyma” szlogent.

A kozosségi kezdeményezések sordn a demokratikus dontéshozés, a koltségek és
hasznok aranyos ¢€s igazsagos felosztasa, a kozos célkitiizés segiti a kezdeményezés
helyi sikerét; a reputdcid erdsitése, a széles termeldi kor bevonasa, a belsd
monitoring, mindségellendrzés pedig a piaci versenyben valé megfelelést.

Ki kell tehat alakitani a mindségbiztositds rendszerét. Az egyik, ami kozds a
sikertelen kezdeményezésekben, az az ellendrzési rendszer és a megfeleld
szankciok hidnya. A mindségellendrzéssel kapcsolatban lathattuk, hogy az a
termelés esetén szinte egyaltalan nem, az értékesités esetén pedig igen kezdetleges,
esetleges formaban miikodik. Az ellendrzés hidnya, kiilondsen az eredetmegjelolés
esetében eldsegiti a tagok potyautas magatartdsat; ez rombolja a termék és a térség
betartasat a visszaélések elleni szankciok sem erdsitik. A szankcidrendszer az
altalunk vizsgalt kezdeményezések esetén vagy teljes egészében hidnyzik, vagy
csupan egy eszkozzel, az egyiittmiikodésbdl vald kizarassal operdl. Ahogy azt
Ostrom (2002, 2005) is megfogalmazta, a fokozatos szankciok hatékonyabbak a
hosszl tavu egylittmiikddés szempontjabol, mivel az aprobb vétségek enyhe

szankcionaldsa eldsegitheti a tagoknak a szabalyokhoz torténd alkalmazkodasat.

» Ero6siteni kell az informacidaramlast. A kooperacios kudarc makoéi példainak egy
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masik k6zés vondsa az informaciohiany, vonatkozzon az akar a kereslet és kinalat
jovobeli alakulasara, az aktualis szabalyozasra, illetve annak valtozadsara, vagy a
kiilonb6z6 palyazati lehetdségekre. A bizalom hidnya szintén az Osszes altalunk
vizsgélt kezdeményezésre jellemzd, és szorosan 0sszefiigg a megfeleld ellendrzési-
¢s szankcidrendszer hidnydval, valamint a szereplok kozotti érdek- és
véleménykiilonbségekkel.

A kormanyzati politika szamara ad6do legfontosabb tanulsagok a kovetkezok:

» Notari empirikus adatokon alapuld vizsgalata szerint a fogyasztok egy része
szakboltokban vasarolja a kiilonleges termékeket, ezeknek a terjedését kormanyzati
intézkedések segithetik.

» A foldrajzi eredetmegjelolést lehetdvé kell tenni a makoi termékek részére (a nem
makoi fajtatipusba tartozé voroshagymak, egyéb zoldségfélék esetében is).

» A szakirodalom szerint a kormanyzati dontésektél valo fliggés csokkenti a
kozosségi kormanyzas valdszinliségét. Az 10j tipusi szovetkezetek esetén a
szabalyok egyrészt szigortiak voltak (arbevételi elvaras), masrészt lazak (belsd
struktara kialakitasa). Eleinte a jelentds allami timogatas minden szerepld szamara
csabitova tette ezeket a szervezeteket, de a tdimogatasok teljes leépiilése az 0 tipust
szovetkezetek atalakulasahoz vezetett, jelenleg nem a termeldi kozGosség iranyitja
azt Makén. A jovOben az éallami szabdlyozasnak a kiszamithatosag mellett arra
érdemes torekednie, hogy ne is hagyja magara a kozosségeket, ugyanakkor ne
szabalyozza tl a lehetdségeket sem. Jelen esetben a kiegyenstlyozott tdAmogatasi
politika, valamint az értékesitési szervezetek szervezeti kialakitdsara vonatkozo
szabalyok segitenék a kozOsségi kormanyzas erésodését Makon. A megfeleld
szabalyozas egyszerre segiti a szovetkezet-jellegli dontéshozast és a piaci
hatékonysagot.

» A kormanyzatnak komoly szerepe lehet a termék és a térség marketingjében, bar
felmeriil a kérdés, hogy etikus lenne-e ez az intézkedés a masik jelentds, bar kisebb
hagyomanyokkal bir6 hagymatermeszto téj, a Jaszsag termeldivel szemben. Ezért a
marketingkezdeményezést térségi szereplore érdemes bizni. A térségi marketing
szdmara kihasznalhato lehetdséget jelenthet az egészséges taplalkozési trend
térhoditasa, a gyogyszeripari feldolgozas bdvitése, a korszeriibb csomagolés és az

eredetjelz0  informéaci6 ~ kommunikalasa. A jelenleg  kihasznalatlan
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marketingeszk6zok koz¢ tartozik igy az eredetjelold informéciok mellett a
gyogyhatds és a lehetséges felhasznalasi médok kommunikaldsa, valamint a
nagyfogyasztok és élelmiszer-feldolgozok meggydzése arrdl, hogy a termékeiken
tiintessék fel a termék eredetét (pl. a termék eredeti makoi hagymat tartalmaz vagy
a termék makdi hagymabol késziilt). Erre példa az Alfoldi Tej Kft. gyartmanya, a

makoi voroshagyma felhasznalasaval késziilt vajkrém.
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Interjualanyok listaja (jellemzden a megjeldlt szervezet vezetdjét kérdeztiik meg):

Balatonfiired-Csopak:

Baltonfiired-Csopaki Borvidék Hegykozségi Tanacs

Baltonfiired-Csopaki Borvidék Hegykozségi Tanacs

Balatonfiired-Sz6l6s hegykozség (39 tag)

Dorgicse-Balatonakali hegykozség (27 tag)

Balatonvin Borlovagrend

Végh Csalad Pincészete

Széchényi Ferenc Kertészeti Szakképzo Iskola és Kollégium

Balatoni Borok Haza

Salanki Csaladi Borpince

Figula Pincészet

borasz

Jasdi Pincészet

Homolai Pincészet

Balaton Riviéra Turisztikai Egyesiilet

Csopak

FVM referns

Mako:

Agro-Maros Szovetkezet

Csanad Agro Kift.

FVM referns

Givaudan Hungary Kft. (telefoninterji)

Hagyma forgalmazé

Makoé és Térsége Fejlesztési Kht; Makéi Kommunalis

Nonprofit Kft.

Makéi Gazdakor / Csanad és kornyéke

Makéi Hagyma Kft.

Stavium Bt.

Vizi Istvan és Tarsai Kft., Mako-Ker-TESZ, Agro-Maros Mg.

Szovetkezet

Zildségcentrum Kft
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