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1 Vezetoi osszefoglalo

A tanulmanyban a fenntarthato fejlodés tarsadalmi indikdtorainak mérésére tesziink
javaslatot. Ajanlataink megfogalmazésa eldtt attekintettiik néhadny nemzetkozi szervezet
altal javasolt mutatérendszert, illetve megvizsgaltunk nemzeti indikatorgylijteményeket is.
Az index-gyljtemények legfobb hianyossagait abban lattuk, hogy nem talaltuk elméleti
indoklast arra vonatkozdan, hogy miért éppen az adott mutatok a Iényegesek a fenntarthatd
fejlodés tarsadalmi tényezdi koziil.

A téma elméleti irodalmanak attekintése soran a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi
feltételeinek harom lényeges elemét talaltuk meg. A tarsadalmi kohézidra azért lényeges
odafigyelni, mert minél kisebbek az orszagon beliili kiilonbségek, annal alkalmazkodd
képesebb, illetve az intézményrendszeren keresztiil anndl konnyebben kormanyozhat6 az
adott orszag. Az alacsony korrupcios fertdzottség az orszadg intézményrendszereinek
mikodoképességét mutatja, mig a kultiran a jol mikodé intézményrendszerekhez
sziikséges emberi tényezOok Osszességét értjlik (tehat hangstlyozottan nem a magas kultiara
értelemben hasznéljuk a kifejezést).

Az altalunk javasolt mutatok a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi feltételeinek
valamelyik elemére vonatkoznak. Elemzésiink sordn ugyanis szandékosan nem egyes
konkrét indexekre, hanem vizsgalandd problémékra iranyitottuk a figyelmet. Egy adott
teriilet pedig minden esetben tobb mddon mérhetd, és miden mérés rejt magaban
eldnydket, mint ahogyan hordoz hatranyokat is. Minden mutat6 esetében értékeltiik a
mutatd szintjét és trendjét, illetve feltlintettiik, hogy milyen adatok felhasznaldsaval
allithato eld az adott mutato értéke. Az egyes fejezetek végén kiilon is kiemeltiink néhany
indexet, amelyekkel meglatasunk szerint az adott teriilet jol mérhetS. Javaslataink
megtételében harom szempont vezetett minket: hogy hosszt iddsorra (1) viszonylag
rendszeresen (2) és konnyen hozzaférhetéen (3) alljanak eld statisztikak. Mindazonaltal az
altalunk javasolt indexek mellett az §sszefoglald elemzésiinkben kozolt barmely mas index
is alkalmas az adott teriilet mérésére.

Az elemzésiink utolsé fejezetében kiilon kiemeltiink harom indexet. Ezek esetében
megjeldltiink olyan technikai célértékeket, amely szignifikdns valtozast jelentene, igy

lehetdség nyilik majd a kitlizott cél szempontjabol a jovobeli valtozasok értékelésére.
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Mindazonaltal nem annyira a célérték elérését tartottuk fontosnak, hanem azt, hogy a

mutatok kedvezdtlen trendje megszakadjon.
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1.1. tablazat A tanulmanyban javasolt indikatorok

Tarsadalmi indikatorok

A
fenntarthato
fejlédés Milyen i ) o
Hogyan Milyen idészakra | A tanulményban | Az indikator
tarsadalmi Mivel méri (operacionalizalja) adatallomanybol
konceptualizalja ezt all rendelkezésre részletesebben sorszdma
feltételei szamithatd
koziil mit
mér
2003,
_ _ PISA 2006, 5.1. tablazat 1
Teriileti kiilonbségek a diakok kompetencia 2009
pontszamaiban o
Teriileti rSZ4gos R
et o 2006-2011 5.3. tablazat 2
kiilonbségekként Kompetenciamérés
Teriileti kiilonbségek a bruttd és a nettd keresetben KSH adatok 2000-2010 5.4. tablazat 3
Teriileti kiilonbségek a teljes termékenységi o
L. KSH adatok 1990, 2000, 2008 | 5.5. tablazat 4
Kohézio aranyszam esetében
) MNB: a haztartasok o
A héztartasok hitelallomanya ‘ ' 1995-2011 5.19. tablazat 5
pénziigyi szamlai
EUROSTAT, EU- L
A lakossagi A fizetési hatralékkal rendelkezdk aranya 2004-2009 5.21. tablazat 6
SILC adatbazis
eladosodottsagként
Az dnbevallas alapjan fizetési nehézségekkel EUROSTAT, EU- o
. 2004-2009 5.21. tablazat 7
kiizd6k aranya SILC adatbazis
A hitelt torlesztok aranya jovedelmi csoportok TARKI Haztartas 2010 5.2. 2. fejezet 8
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A
fenntarthato
fejlédés Milyen ) ) o
) Hogyan ) ) ) o Milyen idészakra | A tanulmanyban | Az indikéator
tarsadalmi o Mivel méri (operacionalizalja) adatallomanybol
konceptualizalja ezt all rendelkezésre részletesebben sorszdma
feltételei szamithato
koziil mit
mér
szerint Monitor
Az atlagos torlesztérészlet a rendelkezésre allo TARKI Héztartas .
' ‘ _ _ . 2010 5.2.2. fejezet 9
jovedelem aranyaban jovedelmi csoportok szerint Monitor
Transparency
International L
A korrupci6 észlelésével ) 1998-2011 5.7. tablazat 10
Corruption
Perceptions Index
World Bank
A korrupcid
Korrupci6- Governance o
nagysagat mérd A korrupci6 kontrollalasa ) 19996-2009 5.8. tablazat 11
mentesség Indicators: Control
indikatorok )
of Corruption Index
Transparency
International Global o
Intézményi korrupciod ) 2009-2010 5.9. tablazat 12
Corruption
Barometer Survey
Kultira Emberi eréforrasként, | Az intézményi kornyezet kulturalis feltételeivel: a EVS-WVS 1982-2009 5.11. tablazat 13
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Tarsadalmi indikatorok

A
fenntarthato
fejlédés Milyen ) ) o
) Hogyan ) ) ) o Milyen idészakra | A tanulmanyban | Az indikéator
tarsadalmi o Mivel méri (operacionalizalja) adatallomanybol
konceptualizalja ezt all rendelkezésre részletesebben sorszdma
feltételei szamithato
koziil mit
mér
lakossagi sors iranyithatdsagaval, tisztelettel, bizalommal és
véleményként az engedelmességgel
Munkamotivaciok EVS-WVS 1982-2009 5.12. tablazat 14
A demokricia megitélése ESS 2002 5.13. tablazat 15
A gazdasag megitélése ESS 2002 5.13. tablazat 16
) Economist o
Demokracia allapota ) ) 2006-2011 5.14. tablazat 17
Intelligence Unit
Az emberekbe vetett altalanos bizalom EVS-WVS és ESS 1982-2010 5.16. tablazat 18
Bizalomként 11.1
Intézményi bizalom EVS-WVS és ESS 1982-2010 19

5.17. tablazat
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2 Bevezetés: a tanulmany célja és felépitése

A TARKI Zrt. a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Tandcsa szamara tett ajanlatiban a
fenntarthatd fejlédés tarsadalmi indikatorainak kifejlesztésére vonatkozo javaslatok
megtételét vallalta. Ebben a tanulmédnyban olyan indikatorokra tesziink javaslatot, amelyek
a hosszu tavon fenntarthatod fejlddéshez sziikséges tarsadalmi tényezdk allapotat képesek
mérni.

Munkank elején (a tanulmany 3. fejezete) megvizsgaltuk, hogy a fenntarthatod
fejlodés tarsadalmi tényezdinek mérésére eddig milyen indikatorokat javasoltak az egyes
nemzeti stratégiak. Négy eurdpai orszag indikatorgyijteményét néztiik at: az angol, a
német, a svajci és a svéd mutatokat és ezekkel vetettiik 6ssze a KSH 4éltal javasolt magyar
indikatorrendszert. Az Osszehasonlitdsunk eredménye egyrészt az, hogy a magyar
mutatorendszer a szakmai szempontbdl semmiben sem marad el a mas orszdgokban
alkalmazott indexektdl, ugyanakkor az indikatorok koz- és szakpolitikai alkalmazhatdsaga
nincsen kidolgozva. A masik megallapitdsunk nem kifejezetten magyar vonatkozasu,
hanem 4ltalanossdgban a fenntarthatosagi indikatorokra vonatkozik. Elméletileg ugyanis
nincsen aldtdmasztva az, hogy a fenntarthatosag tarsadalmi mutat6i koziil miért éppen az
indikatorgylijteményben szerepld mutatok monitorozasa a célszerli. A koncepcid hidnyat
semmilyen esetben nem tudja potolni az indikatorok statisztikailag mégoly pontosan
dokumentalt és megvalogatott sokasaga sem.

Osszefoglald elemzésiink 4. fejezetében ezt a hidnyzo koncepcionalis keretet
keressiik. Kutatdmunkank sordn a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi feltételeinek harom
lényeges elemét talaltuk meg. Ezekben kozds, hogy a tarsadalmi intézményrendszer
kozvetitésével fejtik ki hatasukat. Kiilonboznek ugyanakkor abban, hogy milyen tarsadalmi
tényezOk hatdsat hangstulyozzak. A tarsadalmi kohézio azért 1ényeges elem, mert a nagy
tarsadalmi kiilonbségek meggatolhatjak €s ellehetetlenitik a reformok végrehajtasat. A
korrupcid az intézmények megkeriiléséhez €s a hivatali pozicidhoz kapcsolodo kivaltsagok
sajat célra torténd haszndlatdhoz vezet, amely erodalja az intézmények megbizhatosagat; a
fenntarthato fej6dés egyik tarsadalmi kovetelménye tehdt a korrupciomentesség. Végil a

kultura szerepe azért jelentds, mert eldsegithetik olyan intézményrendszerek kialakulasat,
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amelyek széles tarsadalmi csoportok érdekeit szolgdljak. Akkor, amikor a fenntarthatd
fejlodés tarsadalmi tényezdinek vizsgalatdhoz keresiink alkalmas mutatot, akkor azoknak
ennek a harom teriiletnek a mérésére kell vonatkoznia, illetve azokbol szarmaztathatonak
kell lennitik.

A fenntarthatd fejlodés tarsadalmi tényezéinek monitorozasakor a kohézid, a
korrupcidmentesség és a kultira mérésére javaslunk mutatokat. A 5. 1. fejezetben altalanos
képet lehet kapni a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi tényezdinek allapotarol. Ebben az
alfejezetben a fenntarthatd fejlédés mind a harom tényezdjének (kohézio,
korrupcidémentesség, kultira) mérésére javaslunk mutatokat. Az egyes teriileteknek
azonban vannak olyan specidlis jellemzdik, amelyek monitorozasa, a fenntarthaté fejléddés
szempontjabol, kiilon index formdajaban is célszeri. Mind az 4ltaldnos, mind az
intézményekbe vetett bizalom végsd soron a kultira szempontjanak egy specialis iranyban
torténd tovabbgondolasa (5. 2. fejezet). Az eladosodottsdg pedig végeredményben a
tarsadalmi kohézié hidnyanak egy specidlis valtozata, hiszen az eladdsodottsag
fokozodasaval novekszik az egyes tdrsadalmi csoportok sebezhetdsége. Ezért érdemes
mérni a lakossagi eladosodottsag mértékét; ezt tessziik a 5. 3. fejezetben.

Az 6. fejezetben az Osszes bemutatott indikator koziil emeliink ki harmat. Ezek
mindegyikérdl viszonylag rendszeresen €s konnyen hozzaférhetd modon szerezhetéek be
statisztikdk. Ezen mutatok esetében felvazoltunk olyan hipotetikus palyakat, amelyek a
fenntarthato fejlédés szempontjabol kedvezdek volnanak. Az itt kozolt mutatok azok,

amelyek rendszeres monitorozasat a tovabbiakban a leginkabb ajanljuk.
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3 A fenntarthatoé fejlodés meglévé indikatorainak attekintése

Ebben a fejezetben az egyik legfontosabb megallapitdsunk, hogy a fenntarthato fejlodés
vizsgalatara nagyon sok, moddszertanilag jol koriljart indikator all rendelkezésre. Az
OECD?, az ENSZ?, a Vilagbank®, az Eurépai Bizottsig?, EUROSTAT® és a KSH® is
rendszeresen publikal kiadvanyokat (illetve iizemeltet interaktiv online feliileteket),
amelyben statisztikdk olvashatoak a fenntarthat6 fejlddésrdl — legaldbbis annak valamelyik
szeletérdl. Ezen kiviil a nemzeti statisztikai hivatalok is kiadnak a fenntarthatosdg mérésére
alkalmas indikator szetteket. Ezek a kiadvanyok alkalmat teremtenek a nemzetkozi
Osszehasonlitasokra, ugyanakkor a kiilonbozé szervezetek altal publikalt mutatok
egymassal nem, vagy csak nehezen hasonlithatoak Ossze. Illetve, szinte minden esetben
hianyzik annak indoklasa, hogy miért éppen ezeknek a mutatoknak a vizsgalata sziikséges,
ha a fenntarthat6 fejlédést kivanjuk mérni.

Ebben a fejezetben bemutatjuk a meglévo adatforrasokat és adatokat. A fenntarthato
fejlodés vizsgdlatira ezek a mutatok alkalmasak. Abban az esetben tehat, amikor
Magyarorszagra vonatkozé indikatorokat keresiink, akkor megoldast jelenthet ezeknek az
adatforrasoknak az id6rdl-iddre torténd monitorozasa is. Tanulmanyunk késdbbi részében,
amikor a fenntarthat6 fejlodés tarsadalmi tényezdinek indexeire tesziink javaslatokat, akkor
ezt nem azért tessziik, hogy egy ijabb indikatorgylijteményt allitsunk eld. Sokkal inkabb az
a célunk, hogy a meglevéek bizonyos hidnyossagait kikiisz6bold mutatokra tegyiink

javaslatokat.

1 http://www.oecdbetterlifeindex.org/

2 http://hdr.undp.org/en/data/explorer/

3 http://data.worldbank.org/indicator

4 http://www.beyond-gdp.eu/indicatorList.html?indicator=Social indicators

5 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators
6 http://www.ksh.hu/thm/tablak.html
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3.1 A fenntarthato fejlodés tarsadalmi indikatorai

A fenntarthato fejlédés fogalmat 1987-ben hatarozta meg az ENSZ World Commission on
Environment and Development nevii bizottsaga altal készitett jelentés, amelyet a testiilet
elnokérél — Gro Harlem Brundtland-rél — Brundtland jelentésnek neveznek. A definicid
szerint ,,a fenntarthato fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generdcio
sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok esélyét arra, hogy ok is

kielégithessék sziikségleteiket.””

A koncepcid szerint a fenntarthaté fejlédésnek harom
pillére van, mégpedig a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti pillérek. A fenntarthato
fejlodés tigy is elképzelhetd, mint ennek a harom tényezdnek az egyiittallasa.

A fenntarthato fejlédés monitorozésara egyrészt léteznek ajanldsok a kiilonféle
nemzetkozi szervezetektél (United Nations, 2007; European Comission, 2009). llletve —
mivel ezek az ajanlasok nem kotelezé érvényliek, és hagynak bizonyos szabadsagot az
egyes orszdgoknak — a legtobb orszagban ezért léteznek sajat mutatérendszerek a

fenntarthato fejlodés mérésére (Ezekrol attekintés itt lathato:

http://www.un.org/esa/dsd/dsd aofw ni/ni index.shtml).

A Nemzeti Fenntarthat Fejlddési Tanacs részére a TARKI Zrt. 2011-ben tanulményt
készitett a Tarsadalmi értékek és fenntarthato fejlédés cimmel. Ennek a jobbara kutatési
eredményeket Osszefoglald6 munkédnak a kiinduldé gondolata az volt, hogy egy orszag
hosszi tavu fenntarthatosdgat nem kizardlag gazdasagi, természeti vagy intézményi
er6forrasok szavatoljak, hanem léteznitik kell bizonyos gondolkod4dsmintaknak, amelyek a
hosszu tavl fenntarthatdsag szempontjabol elénydsek.

A részletes irodalmi attekintés azt mutatta, hogy ezeknek a gondolkodadsmintdknak
vagy értékeknek a monitorozdsara nincsen kidolgozott indikétor. A meglévé mutatok
ugyanis az altalunk vizsgalt fogalmat részeire bontva vizsgaltak, és vagy a fenntarthatdsag,
vagy a tarsadalmi t6ke komponensre helyezték a hangstlyt. Megkdzelitésiink jszertisége
azonban éppen abban all, hogy az emlitett két komponenst (fenntarthatosag; tarsadalmi

toke) kolcsonhatasdban igyeksziink megragadni. Olyan indikéatorok kidolgozasat tartjuk

7 Sustainable development is a development that meets the needs of the present without compromising the

ability of future generations to meet their own needs.
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szlikségesnek, amelyek a tarsadalom hossza tava fenntarthatdosdgahoz és prosperitasdhoz
(fenntarthatdsagi komponens) sziikséges emberi (hozzaallasbeli, értékrendbeli) tényezoket
monitorozzak. Az emberi tényezdk monitorozasat azonban nem kizarolag a lakossagi
vélemények monitorozasaval tartjuk elképzelhetének. Ugy gondoljuk, léteznek tény-
jellegli informéciok, amelyek a bizonyos szempontbdl szintén a lakossag véleményérol,
hozz4allasarol hordoznak informdaciokat. Munkank sordn — mikdzben a fenntarthatod
fejlodés tarsadalmi tényezdinek mérésére keresiink alkalmas mutatokat — mindkét tipust
informéciot felhasznaljuk.

Ebben a fejezetben megvizsgaltuk a fenntarthatd fejlodés monitorozasdhoz hasznalt
indikatorokat néhdny eurdpai orszagban (Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag, Svijc,
Svédorszag) és dsszehasonlitottuk azt a magyar indikatorszettel. Az dsszehasonlitast a 3.1.
tablazat mutatja. Az 6sszehasonlitds eredménye azt mutatja, hogy a KSH altal 6sszeallitott
magyar mutatok szakmailag semmivel sem maradnak el a vizsgalt orszdgokban
alkalmazott mutatoktdl, ugyanakkor az indikatorok pragmatikus koz- és szakpolitikai
alkalmazhatdsaga elmarad a vizsgalt orszagokban hasznalt mutatérendszerektdl. Egyrészt
nincsen megadva, hogy az adott mutaté miért fontos a fenntarthat6 fejlédés szempontjabél,
nincsen meghatarozva a mutaténak egy célértéke, illetve a mutaté idésoros alakuldsa

nincsen értékelve ennek a célértéknek a szempontjabol.

3.1. tablazat A fenntarthato fejlédés monitorozasat biztosité nemzeti indikatorok osszehasonlitasa

Angol Német Svéjci Svéd Magyar
] Federal o
National o Statistics
o DESATIS Statistical KSH
A forras neve az irodalomjegyzékben | Statistics ) Sweden
(2010) Office (2011)
(2009) (2001)
(2012)
Az altalunk megtalalt legfrissebb
2009 2010 2012 2001 2011
kiadvany kiadasi éve
Definidlva van-e a fenntarthat6 % X
fejlodés fogalma a kiadvanyban
Jelolve van, hogy miért fontos az
X X
indikator
Definialva van az indikator mérése X X X
Iddsorosak-e a statisztikak X X X X X
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Angol Német Svajci Svéd Magyar
] Federal o
National o Statistics
) ) . DESATIS | Statistical KSH
A forras neve az irodalomjegyzékben | Statistics ) Sweden
(2010) Office (2011)
(2009) (2001)
(2012)

Szerepel-e nemzetkozi X
Osszehasonlitas
Milyen tarsadalmi indikatorokat
kozol

Szegénység X X X X

Egészség X X X X X

Kormanyzas

Oktatas X X X X X

Demografia X X X X

Foglalkoztatottsag X X X X X

Mobilitas X

Tarsadalmi jolét® X
Vannak-e regionalis indikatorok X X
Az indikatorok meg vannak-e bontva

X X X X X

tarsadalmi gradiensek szerint?
Van-e az indikatornak célértéke X X
Grafikusan (szimbolumokkal)
jeldlve van-e az indikatorok X X X
alakulasa a célérték szempontjabol?

Megjegyzés: A tarsadalmi indikatorok tipusanak felsorolasanal a délt betlikkel szedett szempontok a ENSZ
(United Nation, 2007) kiadvanyaban szerepel, a szegénység, foglalkoztatottsag, oktatds témakorei pedig az
EUROSTAT rendszerében kapnak kulcsszerepet.

A téblazatba foglalt szempontok alapjan jo indikatorgylijteménynek az tarthato,
amelyben definidlva van-e a fenntarthat6 fejlédés fogalma, jelolve van, hogy miért fontos

mérni az adott indikatort, illetve meg van hatarozva, hogy hogyan kell azt mérni. Tovabba

8 A tarsadalmi jolét kifejezés alatt elsésorban olyan indikatorokat értiink, amelyek nem tény, hanem attit{id
kérdéseken alapszanak. Ilyenek példaul az elégedettség, a bizalom, vagy a sors iranyithatosaga. Ezekre a

teriiletekre koncentral6 indikatorok alakulasa egyébként részét képzi az angol kiadvanynak.
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iddsoros statisztikakat tartalmaz a kiadvany, lehetdség szerint regionalis, illetve tarsadalmi
gradiensek szerinti bontasban. Az indikéatorok hasznalhatdsaga szempontjabol nagy elonyt
jelent, ha a mutaténak van célértéke, illetve grafikusan (szimbolumokkal) jelolve az
indikatorok alakulésa a célérték szempontjabol.

Magyarorszagon a KSH 4ltal a fenntarthaté fejlédés monitorozasdhoz javasolt
tarsadalmi indikatorok a tarsadalom allapotat (Social inclusion, vagy a KSH magyar
forditasaban tarsadalmi befogadas) harom teriiletre koncentralva vizsgaljak, ezek: anyagi
helyzet, hozzaférés a munkaerdpiachoz és oktatds. A magyar indexek az EUROSTAT
ajanlasait kovetik, és elsdsorban olyan mutatora tdmaszkodnak, amelyek a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség szempontjabodl lényegesek (European Commission, 2009: 25).
Mind az EUROSTAT, mind a KSH gylijteményében felsorolt indikatorok a valasztott
harom teriiletet harom kiilonbozé szintdi indikatorral mérik®. A mutatok szintje kozott
lényegében az a kiilonbség, hogy az indikatorgyljtemény Osszeallitoi mennyire tartjak
azokat atfogonak a vizsgalt teriilet vonatkozasaban. A KSH és az EUROSTAT 4altal javasolt

mutatok Osszevetését a 3.2. tablazatban kozoljik.

3.2. tablazat A KSH és az EUROSTT indikatorok osszevetése

KSK Tarsadalmi befogadas indikatorai EUROSTAT Social Inclusion Indicators
Forrés:
Forras: KSH: 2011, 93-124. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicat
ors/theme3
L
BN Szegénységi arany People at-risk-of-poverty, after social transfers

Anyagi helyzet, életkoriilmények Monetary poverty and living conditions

% A mutatok dsszeallitdsa soran alapvetden a fenntarthaté fejlédésnek a Eurostat altal publikalt indikatoraira
tamaszkodtunk. Az eurdpai mutatorendszert hazai sajatossagokat tiikroz6 indikatorokkal bévitettiik. Az
europai indikatorkészlet mutat6i hierarchikus rendszerben, harom szinten helyezkednek el, amelyek alapul
szolgalnak a fenntarthaté fejlédés helyzetének elemzéséhez, valamint a bekovetkezett valtozdsok
kovetéséhez. Az els6 szinten 1évo (f6)indikatorok atfogdan bemutatjak az egyes teriileteken végbemend fobb
tendencidkat. A mdasodik szint a rendszer altémdinak felel meg, és az elsé szint mutatdival egyiitt a {6
célkitizések megvalosulasat méri. A harmadik szint mutatoi (elemzé mutatok) egy-egy altéma mélyebb

elemzésére adnak lehetdséget.” (KSH: 2011: V)
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KSK Tarsadalmi befogadas indikatorai

EUROSTAT Social Inclusion Indicators

Szegénységi arany korcsoportok szerint

At-risk-of-poverty rate, by age group

Szegénységi arany haztartastipusonként

At-risk-of-poverty rate, by household

Szegénységi kockazat

Relative median at-risk-of-poverty gap

Fiirdészoba nélkiili lakdsok aranya a

haztartas jovedelmi 6tdde szerint

Alkalmazasban allok keresete

A jovedelem-eloszlas egyenl6tlensége

Inequality of income distribution

Lakossagi eladosodottsag rataja

Persistent-at-risk-of-poverty rate

People at-risk-of-poverty after social transfers by gender

Severely materially deprived people

w rrlw W w | w ] w | w W w

Hozzaférés a munkaerdpiachoz

A foglalkoztatottal nem rendelkezd
haztartasban ¢élok aranya
korcsoportonként

Relative median at-risk-of-poverty gap

Access to labour market

People living in households with very low work intensity

Foglalkoztatottak szegénységi aranya

In work at-risk-of-poverty rate

Tartds munkanélkiiliségi rata

Total long-term unemployment rate

Noi—férfi kereseti rés

Gender pay gap in unadjusted form

Flw mlw e

Gyermekek  6vodai és  bdlcsédei

elhelyezési lehetdsége

Oktatas

L

Korai iskolaelhagyok

Education

Early leavers from education and training
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d KSK Tarsadalmi befogadas indikatorai EUROSTAT Social Inclusion Indicators
L |Szegénységi arany iskolai végzettség | At-risk-of-poverty-rate, by highest level of education
3 | szerint attained
L | Alacsony iskolai végzettséggel
3 | rendelkez6k szama Persons with low educational attainment, by age group
L |Hatranyos helyzetii (HH) és halmozottan
3 | hatranyos helyzeti (HHH) tanuldk aranya | -
L
3 | Egész ¢életen at tartd tanulés Life-long learning
L
3 | Rosszul olvaso tanuldk aranya Low reading literacy performance of pupils
L
3 | Szamitogépes ismeretek. Individuals' level of computer skills
L
3 Individuals' level of Internet skills
Contextual indicator
1 Public expenditure on education

3.2 A tarsadalmi kohézio méroszamai

A késdbbiekben (4. fejezet) latni fogjuk, hogy a fenntarthatd fejlédés egyik lényeges
tarsadalmi kovetelménye a tarsadalmi kohézid6 megléte. A tarsadalmi kohézié mérésére
léteznek nemzetk6zi ajanlasok, sot kidolgozott indikatorgytlijtemények is, ezek pedig
felhasznalhatéak a tarsadalmi mutatok fejlesztéséhez. Egy rovid kitérd erejéig ebben a
fejezetben sziikségesnek tartjuk 6sszefoglalni a tarsadalmi kohézios mutatokat.

A tarsadalmi kohézid fogalma a tarsadalom jolétét definialja, mikdzben harom —
részben mérhetd — dimenziora koncentral: a tarsadalmi kirekesztettségre, a tarsadalmi
tokére és a tarsadalmi mobilitasra (Garroway lJiitting, 2011). A koncepcid szerint a
tarsadalmi kohézio ezen hdrom dimenzié metszéspontjdban taldlhatd. Mértéke abban az
esetben tekinthetd nagynak, ha az egyenldség, az esélyegyenldség és a tarsadalmon beliili

kapcsolatok harmassaga egyszerre kovetkezik be. Nincsen azonban igazi konszenzus

abban a tekintetben, hogy milyen teriiletekrdl, milyen mérdészdmokat kell vélasztani a
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tarsadalmi kohézié méréséhez.

Sziik értelemben a tarsadalmi kohézié mérése a tarsadalmi téke mérésére koncentral.
Ennél valamivel tagabb az az értelmezés, amely a tarsadalmi jolét indikatorait probalja
Osszeszedni. Ilyen példaul az OECD altal inditott Better Life Index projekt, amely arra
kindl lehetdséget, hogy a tarsadalmi jolét indikatorat ki-ki Onmaga hatdrozza meg,
mikdzben annak 11 darab aspektusahoz rendelhet stlyokat sajat kutatdoi megfontolasai
alapjan. (http://www.oecdbetterlifeindex.org/). Egy masik hasonlé mérészam a tarsadalmi
kohézio Sanlon-Monash Indexe (Markus, 2011), illetve a VALCOS index (Valeurs et
Cohésion sociale), amelyek els6sorban attitiid kérdések felhasznaldsaval hoznak létre
mérészamokat.

Az OECD altal kiadott Society at Glance kiadvanyok olyan, elsdsorban nem
attitidkérdéseken alapulo, statisztikakat gyljtenek Ossze, amelyek a tarsadalmi
Osszetartozast és a szubjektiv jollétét mérik. Az eddig Osszesen hat darab kiadvanyban

megtalalhat6 témakat a 3.3. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

3.3. tablazat Az OECD Society at Glance kiadvanyaban a tarsadalmi kohézié mérésére hasznalt

indikatorok
2001 2002 2005 2006 2009 2011

Forrés OECD(2001) | OECD(2001) | OECD(2001) | OECD(2001) | OECD(2001) | OECD(2001)
Ongyilkosok szama X X X X X 5
Bebortonzottek szama X X X 3
Sztrajkok X X X 3
Szavazas X X X 3
Biinozés X X 2
Droghasznalattal

Osszefliggd halalozas X X 2
Csoporttagsag X X 2
Elettel valo elégedettség X X 2
Tizenéves kori sziilés X X 2
Bizalom X X 2
Megfélemlités X 1
Intézményi bizalom X 1
Viktimizacid X 1
Fiatalkori blindzés X 1
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2001

2002

2005

2006

2009

2011

Forras

OECD(2001)

OECD(2001)

OECD(2001)

OECD(2001)

OECD(2001)

OECD(2001)

Pro-

és

antiszocialis

viselkedés

Kockazatos magatartas X

Tarsadalmi izolacio X

Szubjektiv jolét X

Tolerancia X

Munkahelyi balesetek X

NI R

Munkaelégedettség X

Az OECD kiadvanyaban egyébként a tarsadalmi kohézidt mérd indikatoroknak
természetiik szerint két fajtdja van: a tarsadalom allapotdit méré indexek, illetve a
tarsadalmi valaszreakciokat mérd indexek (OECD, 2011: 30-1). Bar a tarsadalmi kohézid
indikatorain nincsenek csoportositva aszerint, hogy azok elméletileg melyik tipushoz
tartoznak, az indikatorgylijtemény Osszeallitdi szerint az Osszegyljtott mutatok policy

szempontbol 1ényegesek.

3.3 Osszegzés

A fenntarthato fejlédés tarsadalmi mutatdinak attekintése sordn egyértelmiivé valt, hogy
szinte teljes mértékben kimarad a mutatok koziil a korméanyzas témakorének monitorozasa.
Pontosabban az ENSZ ajanlasaval szemben gyakorlatilag egyik altalunk vizsgalt orszdgban
sem mérik a korrupcidt (kendpénzfizetés), csak a bilinozést. A kivalasztott mutatok
orszagok kozti 6sszehasonlithatdsaga is problematikus a nemzeti indikéatorrendszer alapjan,
hiszen gyakran ugyanannak a jelenségnek mas tipusii mérdszammal torténd vizsgalata a
gyakorlat (ebbdl a szempontbdl a magyar mutatorendszer jol teljesit, hiszen megfelel az
EUROSTAT altal hasznalt gyiijteménynek). A legnagyobb gondot azonban véleményliink
szerint az okozza, hogy hidnyzik az indikatorok atfogd elméleti keretbe helyezése, illetve
az empirikus bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy az ezekkel az indikatorokkal mért
jelenségek milyen oksdgi mechanizmusokon keresztiil hogyan és miért jarulnak hozza a
fenntarthato fejlédéshez. Ahhoz tehat, hogy a fenntarthat6 fejléddés tarsadalmi indikétorait
kivalasszuk, mindenekeldtt egy atfogd elméleti keretre van sziikségiink. A korabbi

indikatorok mdgiil hianyzé elméleti keretet a kovetkezd fejezetben vazoljuk fel. Itt
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definidljuk azt is, hogy mit értiink a fenntarthato fejlodés fogalman és miért fontos annak

tarsadalmi vetiileteire is koncentralni.
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4 A Kkutatas modszertana

Az fenntarthatd fejlédés tarsadalmi indikatorainak attekintése soran arra az eredményre
jutottunk, hogy Magyarorszagon létezik egy jol Osszegylijtott indikator egyiittes (KSH,
2011). Az indikatorok mindsége semmiben sem marad el mas orszagokban hasznalt
mutatoktol, azok kozpolitikai alkalmazhatésaga azonban kérdéses, nincsen ugyanis
definialva valamilyen célérték, és ennek az értéknek a viszonylataban nincsen értékelve a
mutatd alakulasanak a trendje. Hianyzik tovabba annak meghatarozasa, hogy egy adott
mutaté miért alkalmas a fenntarthaté fejlddés mérésére. Ebben a fejezetben az egyik
legfontosabb kovetkeztetésiinkre a hosszl tava gazdasagi fejlodés irodalmanak attekintése
soran jutunk el. Megallapitasunk szerint a csekély tarsadalmi kiilonbozoségek (kohézid), a
kooperaci6 — 10gy is, mint a korrupci6 hidnya — ¢és a bizalom a hosszii tavu
fenntarthatosagot segitik eld. Akkor tehat, amikor azokat a tarsadalmi tényezoket keressiik,
amelyek hatdssal vannak a hossza tdvon fenntarthaté fejlédéshez, mindenképpen sziikséges

reflektalnunk ezekre a szakirodalmi tapasztalatokra.

4.1 A hosszu tavu fejlodés fogalma és a tarsadalmi indikatorok

jelentosége

Tautoldgia ugyan, de a hosszu tavon fenntarthat6 fejlodés az a gazdasagi fejlédés, amely
hosszl tavon életképes. De miért is 1ényeges ezzel foglalkozni? Barmennyivel is porgetjiik
vissza az 1d0 kerekét gondolatban, mindig taldlunk olyan orszédgokat, amelyek gazdagok és
mindig taldlunk olyanokat, amelyek szegények. Erdekes modon azonban a gazdag és a
szegény orszagok kore nagymértékben valtozik. Agnus Maddison (2003) torténelmi
statisztikdi alapjan példaul ezer évvel ezeldtt Iran nagysagrendileg masfélszer gazdagabb
volt, mint az a teriilet, amit ma Svédorszagnak neveziink. Manapsag nagysagrendileg
OtszOros kiilonbség tapasztalhatd a két orszag kozott, de Svédorszag javara. Az egy fore
juté GDP-jiik alapjan 12 darab nyugat-eurdpai orszagot rendeztiink sorrendbe (4.1. ébra).
Kortilbeliil kétezer év alatt ezeknek az orszagoknak az egymashoz viszonyitott pozicidja

nagyon sokat valtozott. Olaszorszag példaul a vizsgalt orszagok kozott a legkedvezdbb
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c sy

az elsore kertilt. A kivalasztott 12 orszag a GDP tekintetében egymashoz nagyon hasonlo
volt a vizsgalt idoperiodus elején és végén is. Az éabran tehat nem is a valtozasok
volumene, hanem az orszagok egymashoz viszonyitott relativ pozicidja latszik.

A relativ poziciok atrendezédése mogott nyilvanvaléan nagyon sok tényezd hatasa
huzédik meg. Biztosnak latszik ugyanakkor az, hogy az eltelt 1d6 eléggé hosszl volt ahhoz,
hogy a legkiilonb6z6bb orszagoknak legyen lehetdsége a felemelkedésre, és itt elsdsorban
a gyarmatositds, a technologiavaltds, vagy az eltérd nyersanyagsziikséglet hatasara
gondolunk. Bér ilyen lehetdségek a legtobb orszag szamara kindlkoztak, a lehetdségek altal
biztositott eldnydk megtartdsa azonban nem sikeriilt minden orszadgnak egyardnt. Ha
példaul a foldrajzi felfedezések altal kinalt lehetdségekre gondolunk, akkor ez Hollandiat
¢s Nagy-Britanniat egyarant kedvezd helyzetbe hozta, ezt a kedvezd lehetdséget azonban
Hollandia sikeresebben tudta megodrizni. Ezeknek, a torténelem kindlta kedvezo
lehetdségeknek, megtartasdban a tarsadalmi és emberi tényezdk szerepe biztosan

szamottevo.

4.1. abra 12 eurodpai orszag egy fore juté GDP adatinak sorrendje torténelmi adatok felhasznalasaval
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4.2 A hosszu tavu novekedés feltételei

Korabbi gazdasadg- ¢s politikatorténeti kutatasok mutatjadk, hogy a gazdasagi és
intézményrendszerbeli hatranyok nagy részben torténelmi gyokerekkel rendelkeznek.
Kutatasok igazoljak, hogy a hosszl idén 4t miikddd despotikus uralom hatasa sok évvel a
rendszer bukésa utan is kimutathat6 az intézményrendszerek muikodésében. Nathan Nunn
kutatatasai példaul a rabszolga kereskedelem szerepét emelik ki Afrika alulfejlettsége
(Nunn, 2008), illetve mas kutatasaiban a lakosok egymasba vetett gyenge bizalmi szintje
(Nunn — Wantchekon, 2009) vonatkozasaban. Mas kutatasok a jol miikodd intézmények
bizalomra és egyiittmiikodésre gyakorolt pozitiv hatdsat emelik ki a Habsburg Monarchia
kapcsan (Becker, 2011).

Tabellini (2008) kutatdsai ravildgitanak arra, hogy milyen mechanizmusokon
keresztiil érvényesiilhet a torténelmi események hatdsa hosszu tavon. Az egyik ilyen
lehetséges hatds a nevelésé. Bizonyos viselkedésmintak, példaul a masokba vetett bizalom
¢s a helyes (moralis) viselkedés alapelvei, orszagokon ¢és egyéneken beliil meglehetdsen
allandonak tekinthetéek, ¢és generaciordl generaciora oOroklodnek. Tabellini idézett
kutatdsai példaul azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban él6 elsé generacios
bevandorlok bizalmi szintjét nagymértékben befolyasolja az, hogy az anyaorszagra milyen
bizalmi szint jellemzd. A szerz6 mas kutatasai azt mutatjak, hogy egy orszag kulturdja
(egymasba vetett bizalom ¢és moralis kérdésekrél vald gondolkodés) elsésorban az
intézményrendszerre (Tabellini, 2007), majd annak attételével a gazdasagi fejlédésre van
hatassal (Tabellini, 2005).1° A gondolatmenet szerint, abban az esetben, ha az
allampolgarok egylittmlikddnek és bizalommal vannak egymas irant, akkor olyan
intézményrendszerek tudnak kialakulni, amelyek széles tarsadalmi réteg, nem pedig egy
szik elit érdekeit szolgaljdk. Az ilyen intézményrendszerek pedig az empirikus
tapasztalatok szerint (Acemoglu et al., 2000) a hosszu tavi novekedést segitik eld.

Knack ¢és Keefer (1995) tanulmanyukban a gyenge intézményrendszer gazdasagi

fejlodést lassitd hatasa mogott a korrupcid szerepét hangstlyozzak. Ervelésiik szerint, ha

10 Mint ismertes, Tabellini a kulturat egy olyan kompozit mutatoval mérte, amelynek elemei a bizalom, az

Onallosag, a masok tisztelete és az engedelmesség volt.
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gyengék az egyéni (tulajdon)jogokat védd intézmények, az egyének és vallalatok nem
biznak abban, hogy a jogaik érvényesiilnek, ez pedig bizonytalansadgot sziil a keresleti
oldalon. Ugyanakkor a hivatalnokok szintén tudataban vannak annak, hogy az intézmények
nem biztositjdk az egyéni jogokat. A kindlati oldalon ezért a hivatalnokok kendpénzt
kérnek/fogadnak el, hogy biztositsak azokat az igényeket, amelyeket az intézmények nem
képesek kielégiteni. A korrupt magatartas ugyanakkor tovabb rombolja az amugy is gyenge
intézményrendszer megbizhatosagat.

Mas kutatasok szintén elismerik, hogy a hossza tavon fenntarthato fejlodés alapvetd
feltétele a jol mikodo intézményrendszer, ennek miikddéséhez azonban nem elsdsorban a
kultarat, hanem tarsadalmi kohéziot tartjak elengedhetetlennek (Easterly — Ritzen —
Woolcock, 2006). A tarsadalmi kohézio definicidja ebben az esetben az, hogy milyen
mértéki kiillonbozdségek (etnikai, nyelvi, vallasi, teriileti vagy egyéb demografiai) 1éteznek
egy orszag lakosai kozott. A megfontolds szerint azok a tarsadalmak, ahol ezek a
kiilonbozéségek nagyok, ott nagy tarsadalmi ellenallas alakulhat ki sikeres és hatékony
policy intézkedésekkel szemben is, igy azok nagyobb eséllyel vallanak kudarcot, mint
azokban a tarsadalmakban, ahol az ilyen jellegli megosztottsag mértéke alacsony.

Mi a jelentdsége ezeknek a kutatisi eredményeknek a fenntarthatd fejlédés
tarsadalmi indikatorai szempontjabol? Vélemeényiink szerint annyi, hogy ezek a kutatési
eredmények megadjdk a teoretikus keretét annak, hogy a fenntarthaté fejlédés
szempontjabol milyen tarsadalmi tényez6k miért Iényegesek. Fontosnak tartjuk ugyanis,
hogy a mérni kivant jelenségek korét ne intuitive, hanem bizonyos empirikusan is igazolt
elméletekbdl vezessiik le. Ezek utan mésodlagos kérdés, hogy az egyes jelenségeket
pontosan milyen indikatorokkal mérjiikk. A felsorolt tanulmanyokbdl tudjuk, hogy egy
orszag fenntarthato fejlédése szempontjabol (ahhoz, hogy egy orszagban a polgarok széles
korének érdekeit védd intézményrendszer alakuljon ki, amely intézményrendszer aztan
hozzajarul a hossz tavon fenntarthatd fejlodéshez) lényeges elem, hogy az emberek
megbiznak egymasban, egylittmiikodnek egymadssal és ne legyenek nagy torések a
tarsadalmon beliil. A késdbbiekben ezeknek a jelenségeknek a mérésére kell kisérletet tenni

ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlddés tdrsadalmi indikatoraihoz jussunk el.
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4.3 Az indikatorok kidolgozasanak médszertana

Tarsadalmi indikatorokrdl 1évén sz6, a kidolgozandd mutatdink aktualis értékeinek
értelmezése kortltekintést igényel, mivel dGnmagaban egy puszta szam semmitmondo6 lehet.
Ertelmezheté jelentéssel bir azonban, ha egy jol definialt modszertannal kidolgozott
mutatd valtozasanak trendjérdl beszéliink, illetve, ha egy mutaté adott orszagban mért
szintjét ugyanennek az indexnek mas orszagokban mért szintjével hasonlitjuk Gssze. Az
indikatorok kidolgozdsdhoz tehat mindenképpen nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatokat
kell felhasznalni, olyanokat, amelyek lehetdség szerint rendszeres idokozonként keriilnek
lekérdezésre.

Az indexek kialakitasahoz sziikséges adatokat tehat lakossagi kérddives felvételekbol
meritjiik. Bar az Osszehasonlithatosag érdekében a mutatokat orszag-szinten adjuk meg,
fontos tudatositani, hogy az orszagokra kiszamolt értékek az adott orszag teriiletén €16
egyéni valaszok aggregdldsa. Ennek eredménye, hogy az orszdgokra kiszdmolt mutatdok
rendelkeznek hibahatarral (és ezeket a mutatok esetében kozolni kell).

Indikator-fejlesztési munkalatok soran a jo/hatékony indikatorok kivalasztasanak

alapvetd kritériumait mindig tekintetbe kell venni. Fontos példaul, hogy

e Az indikator a probléma lényegét ragadja meg, a tartalma legyen egyértelmd, széles
korben érthetd és elfogadott

e Az indikitor legyen robusztus €s statisztikai értelemben validalt, a mintakbol
becsiilt mutatok esetében a becslések kozzététele biztositsa ennek értékelhetdségét
(pl. statisztikai hiba kozlése)

e Az indikator biztositsa a nemzetk6zi dsszehasonlithatosagot, tehat a definicid és a
szamitdsi modszertan nemzetkdzileg alkalmazott definiciok ¢és adatgytjtési
sztenderdek figyelembe vételével torténjen

e Az indikator elérheté ¢€s idészeri adatokbdl alljon eld, a rendszeres nyomon

kovetés lehetdsége biztositott legyen
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e Az indikdtor a policy gyakorlat szempontjabol legyen relevans, tehat legyen

érzékeny a tarsadalompolitikai beavatkozasokra, de ne legyen manipulalhato®!

Osszetett indexek alkalmazasa kiilon specialis elvardsoknak valé megfelelést is
jelent, amelyek a fenntarthaté fejlodés tarsadalmi tényezOinek monitorozasa esetében
nagyon nehezen megvaldsithatéak. Abban ugyanis, hogy a végiil megalkotott kompozit

indexek mennyire képesek megfelelni a fenti kritériumoknak, szerepet jatszik az, hogy

a vizsgalat témakoreire idoben és térben egyarant hézagmentesen eldalljanak a

megfeleld elemi indikatorok

o rendelkezziink egy vilagos aggregacios proceduraval arra nézve, hogy az adott
elemi indikatorokbol miképpen allnak elé az indexek

e a kompozit indikatorok eldallitdsanal alkalmazott sulyok vilagosak, értelmesek,
kell6en jol indokoltak, reprodukélhatdak legyenek

o rendelkezésre alljanak érzékenységi tesztek arra vonatkozoan, hogy az egyes

elemek illetve az alkalmazott aggregalasi eljarasok és stlyok valtoztatasa milyen

eredményekkel jar a kapott kompozit indikatorokra vonatkozodan.

A tanulméanyunkban javasolt mutatok tehat kivétel nélkiil primer, vagyis egyszer(i
kérdeésekbdl, illetve egyszerli szamitasi folyamatok eredményeként allnak eld. Az ilyen
mutatok eldnye a konnyl értelmezhetdségiik. Ez pedig a kompozit mutatokkal szemben

nagyban megkonnyiti hasznalhatosagukat.

4.4 A javasolt indikatorok értékelésére kidolgozott szimbolumok

A tanulmény sordn javasolt mutatok szintjét és trendjét minden esetben értékeljiik a

11" Atkinson, T., B. Cantillon, E. Marlier and B. Nolan (2002): Social Indicators. The EU and Social
Inclusion. Oxford: Oxford University Press. és Marlier, E., T. Atkinson, B. Cantillon, B. Nolan (2007): The

EU and social inclusion. Facing the challenges. Bristol: The Policy Press
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fenntarthatd  fejlédés szempontjabol. Ehhez az értékeléshez kiilonféle grafikus

szimbolumokat valasztottunk, amelyeket az 4.1. tablazatban mutatunk be.

4.1. tablazat Az indikatorok értékeléshez hasznalt piktogramok

A mutato jelenlegi szintje a fenntarthato fejlddés szempontjabol kedvezétlen.
A jelenlegi szint értelmezésekor az értékelés vagy az eurdpai orszagokkal torténd

Osszehasonlitasbol, vagy a bizonyos kulesértékekhez torténd viszonyitasbol adodik.

A mutato jelenlegi trendje a fenntarthaté fejlédés szempontjabol kedvezdtlen.
A trend értelmezésekor a mutatd csokkend vagy novekvo alakuldsat értelmezziik annak
alapjan, hogy a fenntarthaté fejlodés szempontjabdl a mutatd alacsony vagy magas értéke a

kedvez6.

A mutaté jelenlegi szintje a fenntarthaté fejlédés szempontjabol kedvezo.
A jelenlegi szint értelmezésekor az értékelés vagy az eurdpai orszagokkal torténd

Osszehasonlitasbol, vagy a bizonyos kulesértékekhez torténd viszonyitasbol adodik.

A mutato jelenlegi trendje a fenntarthat6 fejlédés szempontjabol kedvezd.
A trend értelmezésekor a mutatd csokkend vagy novekvo alakuldsat értelmezziik annak
alapjan, hogy a fenntarthaté fejlodés szempontjabdl a mutatd alacsony vagy magas értéke a

kedvezo.

Nincs megfeleld viszonyitasi alap a mutat6 szintjének vagy trendjének megitéléséhez.

o0 O ®©

Nincsen jelentds valtozas a mutaté trendjében
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5 A fenntarthato fejlodés tarsadalmi indikatorainak

kifejlesztése

Ebben a fejezetben javaslatokat teszilink a fenntarthat6 fejlodés tarsadalmi indikatoraira. Az
indikatorokat a hosszi tava fejlodés tarsadalmi tényezdire vonatkozo szakirodalom
megfontolasaibol szarmaztatjuk. Allitasunk szerint ezeknek a mutatoknak az esetében
hianyzik annak indoklédsa, hogy miért 1ényeges éppen ezekre a mutatokra figyelni. A KSH
altal javasolt mutatok (KSH, 2011) jol dokumentaltak és — bar sokszor nélkiiloznek
bizonyos pragmatikus szempontokat — hasznalhatoak. S6t, nagyon fontosnak is tartjuk,
hogy politikai dontések el6készitésében ezek a tarsadalmi indikatorok nagyobb hangsulyt
kapjanak. Az éaltalunk javasolt mutatok nem helyettesiteni akarjak a mar kidolgozott
mutatorendszert. Sokkal inkdbb célunk ezekkel a mutatokkal a fenntarthaté fejlédés
tarsadalmi tényezdinek néhdny elfelejtett, &m tudomanyos szempontbol mégoly fontos
tényezdjére felhivni a figyelmet.

A most kovetkezd fejezet harom nagyobb egységbdl all. Eldszor altalanossagban
tesziink javaslatot a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi tényezOinek vizsgdlatdra. Harom
kiilonb6zd indikatorcsoportra tesziink javaslatot. A tdrsadalmi kiilonbségeket vizsgalo
mutatok a tarsadalmi kohézid fenntarthatod fejlddésben betdltott szerepére reflektalnak. A
korrupcids statisztikdk értelemszeritien a korrupcidé mérésére vonatkoznak. A fenntarthato
fejlodés emberi tényez6i esetében pedig a kultira mérésére javaslunk mutatokat. Minden
egyes indikatorcsoport esetében egyértelmiien definidlhatd, primer indexeket javaslunk. A
mérni kivant jelenségek ugyanis meglehetdsen Osszetettek ahhoz, hogy az Gsszevont
mutatok alkalmazhatdak legyenek. Minden indikatorcsoportban tobb lehetséges mutatot
vazolunk fel. Az ezek koziili valasztas késobbi dontés kérdése, amely esetében mérlegelni
kell a mutatok eldallitasanak infrastrukturalis feltételeit.

A fejezet masodik részében a bizalom mérésére kindlunk fel kiilonbozo
lehetéségeket. Koncepcidjat tekintve a bizalom mérésének sziikségessége a kultura
fenntarthato fejlddésre gyakorolt hatasabol szdrmaztathat6. Ebben a fejezetben az altaldnos
— vagy emberekbe vetett — és az intézményi bizalom mérésére javasolunk kiilonb6zo

lehetdségeket.
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Az eladdsodottsag mérésének sziikségessége lényegében a tarsadalmi kohézid
kritériumabol szarmaztathaté. Nemzetgazdasagi kockazatot jelent ugyanis, ha bizonyos
tarsadalmi csoportok tilzott mértékben eladosodnak. Az NFFT eredetileg a pénzhasznalati
hedonizmus index kidolgozasanak otletét javasolta. Véleményiink szerint azonban az
eladdsodottsag problémdja komolyabb anndl, hogy azt pénzhasznalati szokasokkal mérjiik,
ezért a fejezetben az eladdsodottsag mérésére altaldnossagban tesziink javaslatot.

A mérni kivant jelenségek monitorozasara alkalmas mutatot taldlni nehéz. Munkank
soran nem célunk a javasolt indikatorok ,,josdgat” versenyeztetni. Javaslataink palettat
kinalnak a késébbi valasztashoz, amelyhez mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy
a mutatd rendszeres idOkozonként (lehetdleg évenként) friss és megbizozhatd adatokkal
rendelkezzen. Ezeket a szempontokat figyelembe véve, az egyes fejezetek végén a felkinalt

mutatok koziil ajanlunk egyet-kettot a késobbi policy-célu felhasznalasra.

5.1 Javaslatok a fenntarthato fejlédés tarsadalmi tényezéinek

monitorozasara

A kutatasi kiirds szerint feladatunk a fenntarthat6 értékrendszer mérésére szolgald mutatok
kidolgozésa volt. Ezt a feladatot munkéank soran tagabban értelmeztiik. Az értékrendszert
nem kizarélag gondolkoddsmodként, hanem 4ltalanossagban tarsadalmi eréforrasként
kezeltiik. Ez az értelmezés teljes mértékben levezethetd az NFFT szdmara készitett 2011-es
kutatasi jelentésiink felfogasaval. Ebben az értelmezésben tehat olyan tarsadalmi
tényezOket kerestiink (és ezek nem specidlisan gondolkodasbeli elemek), amelyek
hozzajarulnak egy tdrsadalom hosszii tdvi fennmaraddsdhoz. A kutatdsi eredmények
fényében harom ilyen tényezot talaltunk (kohézid, korrupciomentesség, kultura). Ebben a
fejezetben minden teriilet méréséhez tobb indikatort javaslunk. Az indikéatorok egy része
rendszeresen kozlésre keriil bizonyos intézetek kozléseiben, masik résziik azonban sajat

szdmitasaink eredménye.

5.1.14 tarsadalmi kohézio mérése — teriileti kiilonbségeket méro indikatorok

Amikor egy orszag hosszu tavu fenntarthatosaganak tarsadalmi tényezdit keressiik, akkor a
korabbi kutatasok tapasztalata szerint az egyik kulcskérdés, hogy minél kisebbek legyenek

az orszagon beliili tarsadalmi kiilonbségek, hiszen azok ndvelik a tdrsadalmon beliili
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fesziiltséget, és ezért csokkentik az orszag intézményrendszerének hatékonysagat. A
tarsadalmi kiilonbségek mérésére szamos demografiai tényez6 kinalkozik: nem, etnikum,
iskolai végzettség, teriileti kiilonbségek, stb. Természetesen ezeknek a tényezoknek a
hatasa 0ssze is mosodik.

Amikor ebben az elemzésben a tarsadalmi kiilonbségek jol megragadhato
kifejezodését kerestiik, akkor valasztdsunk a teriileti kiilonbségek monitorozasara esett.
Vélasztasunkat tobb tényezd magyarazza. Egyrészt a teriileti egységek viszonylag
pontosan definidlhatoak és mérhetdek, akar régiok, megyék vagy kistérségek forméajaban.
Ez a jellemzdjiik statisztikai hasznalatukat sokkal kedvezébbé teszi, mint példanak okaért
az etnikumét. Mdasrészt mérhetdségiik egyértelmiisége miatt az ilyen jellegi tarsadalmi
eltérések nemzetkozileg jol Osszevethetdek, szemben példaul az iskolai végzetséggel,
hiszen eltérd tipusu iskolarendszerek léteznek minden orszagban. Harmadszor a tertileti
kiilonbségekkel az esélyek egyenldsége jol definidlhatd. Az ugyanis, hogy valaki Békés
megyében lakik vagy Zala megyében, az esetek tobbségében adottsag és nem eredmény
jellegll tényezd (még a mobilitasi és vandorlasi tendencidk ellenére is). Végiil, a teriileti
tényezOk onmagukban szamos mas tarsadalmi kiilonbséget Osszesitnek, és latvanyosan
(térbelileg 1s) reprezentaljak adott esetben egy orszag részekre szakadésat.

Ebben a fejezetben a térbeli kiilonbséget tobb teriiletrél (oktatas, munkaerd-piac,
demografia) szarmazo mutatoval mérjiik. A kiilonbségek mértéke az egyes teriileteken
egységesen magas szintet mutat. Ez pedig azt jelenti, hogy lényegében fliggetleniil attol,
hogy az indikator milyen jellegli kiilonbozOoségeket mér, a teriileti egységek kozotti
kiilonbségek magasak. Tovabbd, nincsen egyértelmii bizonyiték arra vonatkozdan, hogy
ennek mértéke csokkenne.

Méréstechnikai szempontbdl is tobbféle mddon mutattuk ki a tertileti kiilonbségeket.
Hasznaltuk mértékegységként azt a hipotetikus allapotot, amikor nincsenek teriileti jellegli
kiilonbségek, €s ennek viszonylatdban fejeztiikk ki a ténylegesen tapasztalt eltéréséket (a
pontszamok egymashoz viszonyitott ardnya a legmagasabb és a legalacsonyabb atlagos
pontszammal rendelkezd terlileti egység esetében). Masrészt, bizonyos indikatoroknal, a
mutatoban tapasztalhaté atlagos kiillonbozdség (szords) viszonylatdban is kifejeztiik a
tertileti egységek kozott tapasztalt eltéréseket. Végiil, bizonyos indexek esetében, a tertileti
kiilonbségek mértékét mas tényezOk hatasahoz viszonyitottuk. Példaul olyan modon, hogy

ha ismerjiik azt, hogy egy atlagos tanuldé kompetencidi egy év alatt mennyit fejlédnek,
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akkor ehhez a valtozashoz képest mekkordk a teriileti kiilonbségek.

Az, hogy a késoObbiekben a teriileti kiilonbségekkel definialt tarsadalmi eltérések
mérésére melyik indikatort, milyen modszertannal érdemes mérni, az nem elsdésorban
tudomanyos, hanem kozpolitikai kérdés. Ebben a dontésben azonban mindenképpen
érdemes figyelembe venni azt, hogy az adatok rendszeres idokozonként alljanak

rendelkezésre viszonylag hosszu idésor esetében, ha lehet nemzetk6zi 6sszehasonlitasban.

5.1. tablazat Osszesit6 adatlap: teriileti kiilonbséget mérd indikatorok

Miért fontos mérni Azokban a tarsadalmakban, ahol nagy kiilonbségek vannak az allampolgarok
kozott, ott nagy tarsadalmi ellenallas alakulhat ki sikeres és hatékony policy
intézkedésekkel szemben is, igy azok nagyobb eséllyel vallanak kudarcot.

Ki javasolta, hogy ez | Easterly — Ritzen — Woolcock, 2006

egy fontos tényezd

Hogyan lehet mérni | Kiilonb6z6 indikatorok teriileti egységek kozotti kiilonbozoségével

Javasolt indikatorok | Adatallomany Id6szak Mért egyenldtlenségek | Felhasznalt valtozok

Matematika,
2003,
szovegeértés
PISA 2006, Oktatasi
tudomany
2009
tesztpontszamok
Orszagos 2006- Oktatasi Matematika és
Kompetenciamérés | 2011 szovegértés
tesztpontszamok
KSH adatok 2000- Kereseti Brutt6  és  nettd
2010 kereset
KSH adatok 1990, Demografiai, Teljes termékenyégi
2000, reprodukcios aranyszam
2008

5.2. tablazat Teriileti kiillonbségek a didkok matematika, szovegértés és természettudomany

teszteredményeiben a PISA adatillomany alapjan

o Teriileti kiilonbségek a didkok matematika, szovegértés és
Az indikator neve . .
természettudomany teszteredményeiben a PISA adatallomany alapjan

Mit mér az indikator Tertileti kiilonbségeket mér, a telepiilésvaltozo értékei alapjan
Milyen teriileten méri ezt Oktatas
A kiilonbség definialasa Elsé6 1épésben a kompetencia pontszamok atlagat szamitottuk ki az 6t
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kategorias telepiilésvaltozo minden értéke esetében. Masodik Iépésben

a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb atlag aranyat vettiik.

] Olyan aranyok, amelyek 1 folottick. Annal nagyobbak a teriileti
A kiilonbség mérésének skalaja o
kiilonbségek, minél jobban eltér a tort értéke az 1-es értéktol.

Milyen adatok felhasznalasaval PISA

Hany éves didkok korében mér 15 éves tanulok kdrében

Milyen nagy teriileti Koriilbelill 2 év, a csaladi hattér hatdsanak kisziirése utan
kiilonbségek mutathatoak ki (OECD, 2010: 49)

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés @
szempontjabol

A PISA adatallomany alapjan nemzetk6zi Gsszehasonlitasban vizsgalhatd, hogy milyen

teriileti jellegli kiilonbségek vannak a tesztpontszamokban (OECD, 2010). A vizsgalt
orszagok tobbségében nem regionalis adatfelvétel tortént, ezért nem lehet konkrét foldrajzi
egységekhez kototten megvizsgalni a tesztpontszdmok alakuldsat. Minden egyes orszag
esetében meg lehet azonban mondani, hogy milyen kiilonbség van a tesztpontszdmokban
aszerint, hogy az iskoldk milyen nagysagu telepiilésen helyezkednek el. Természetesen
ezekben a teriileti jellegl kiilonbségekben tobb tényezd egyiittes hatasa érvényesiil, ezek
koziil az egyik lehetséges tényezd a csaladi hattér hatdsa. Az orszagok egy részében, a
csaladi hattér hatasara kontrolldlva, a teriileti jellegli kiilonbségek nem szamitanak
szignifikansnak. Magyarorszdgon azonban ezek utan is nagyon jelentds a kiilonbség a
varosi ¢€s falusi iskolak kozott. Maga a kiilonbség koriilbeliil két év oktatasban eltoltott
1donek feleltethetd meg (OECD, 2010: 49).

Magyarorszagon 2009-ben a vizsgalt 34 orszag kozott Bulgaria utan a 2. legnagyobb
volt a falusi és nagyvarosi iskoldkban tanul6 didkok teljesitménye kozotti kiilonbség (5.3.
tablazat). A vizsgalt kiilonbség mértéke 2003 ¢és 2009 viszonylatdban valamelyest
csokkent, bar a mutato értékében 2006-ban erdteljes kilengés volt tapasztalhat6, legalabbis

a matematika és szovegértés tesztpontszamok esetében (5.1. abra).
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5.3. tablazat Matematika, szovegértés és tudomany tesztpontszamok aranya (nagyvaros/falu) és az

arany nagysaga 34 eurdpai orszag esetében, PISA 2009

A tesztpontszam aranya (nagyvaros/falu) Az arény nagysiga a 34 europai orszig
viszonylataban
Matematika | Szovegértés | Tudomany Matematika Szovegértés Tudomany

AL 1,19 1,23 1,15 6 5 9
AT 1,08 1,13 1,08 23 15 22
BE 1,11 1,08 1,10 17 25 15
BG 1,39 1,45 1,38 1 1 1
CH 1,08 1,10 1,07 24 22 24
Ccz 1,18 1,18 1,16 8 8 7
DE 1,15 1,14 1,12 11 13 13
DK 1,05 1,04 1,04 29 31 29
EE 1,04 1,07 1,04 32 27 30
ES 1,09 1,12 1,09 21 17 20
Fl 1,01 1,03 1,02 34 34 34
GR 1,02 1,04 1,05 33 30 27
HR 1,10 1,12 1,09 18 18 19
HU 1,37 1,36 1,37 2 2 2
IE 1,08 1,09 1,07 25 23 25
IS 1,05 1,03 1,03 28 33 32
IT 1,08 1,17 1,07 22 10 23
LI 1,09 1,10 1,10 20 20 17
LT 1,12 1,10 1,08 15 21 21
LU 1,19 1,24 1,22 7 4 4
Lv 1,10 1,09 1,06 19 24 26
MD 1,33 1,36 1,28 3 3 3
ME 1,20 1,15 1,14 5 12 10
MT 1,11 1,13 1,12 16 16 14
NL 1,06 1,07 1,04 27 26 31
NO 1,05 1,07 1,05 30 28 28
PL 1,13 1,11 1,10 13 19 16
PT 1,17 1,17 1,16 9 9 6
RO 1,16 1,20 1,17 10 6 5
RS 1,14 1,14 1,13 12 14 1
SE 1,04 1,04 1,03 31 32 33
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Az arany nagysaga a 34 europai orszag
A tesztpontszam aranya (nagyvaros/falu) ]
viszonylataban
Matematika | Szovegértés | Tudomany Matematika Szovegértés Tudomany
Sl 1,24 1,18 1,13 4 7 12
SK 1,12 1,17 1,16 14 1 8
UK 1,06 1,05 1,10 26 29 18

5.1. Abra Matematika, szovegértés és a természettudomany tesztpontszamok aranya Magyarorszagon

(nagyvaros/falu) , PISA 2003, 2006, 2009

16

1,55

15

1,45

14

1,35

13

1,25

2003 2006 2009

|—0— Matematika —#®— Szovegértés -

-O - - Tudomany |

5.4. tablazat Teriileti kiilonbségek a didkok matematika, szovegértés teszteredményeiben az Orszagos

Kompetenciamérés adatallomany alapjan

Az indikator neve

Teriileti kiilonbségek a didkok matematika, szovegértés
teszteredményeiben az Orszagos Kompetenciamérés adatallomany

alapjan

Mit mér az indikator

Teriileti kiillonbségeket mér, megyei szinten

Milyen teriileten méri ezt

Oktatas

A kiilonbség definialasa

Elsé 1épésben az orszagos minta esetében a kompetencia
pontszamokat nulla varhat6 értékii és egy szorasu skalara
transzformaltuk. Masodik 1épésben kiszamitottuk a transzformalt
skala atlagat megyék szerint. Harmadik 1épésben a legmagasabb ¢és a

legalacsonyabb atlag kiilonbségét szamitottuk ki.

A kiilonbség mérésének skalaja

Az egységnyi szorashoz képest mekkorak a teriileti egységek kozotti

kiilonbségek.

Hény éves didkok korében mér

A mindenkori 8. osztalyos didkok korében
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Milyen adatok felhasznalasaval Orszagos Kompetenciamérés

Milyen nagy teriileti 2010-ben 2-3 oktatasban eltoltott évnek felelet meg a legjobban és a
kiilonbségek mutathatdak ki legrosszabbul teljesito teriileti egységek kozotti killonbség

Az indikator magyarorszagi A mutato szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a
fenntarthaté fejlddés @
szempontjabol

Az oktatas esetében tapasztalhato teriileti kiilonbségek az Orszagos Kompetenciamérés

adatainak felhaszndlasaval is kifejezhetoek azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben
megyei, sOt kistérségi adatok is rendelkezésre allnak, ugyanakkor csak Magyarorszagra és
szOvegértés valamint matematika teriiletén (tudomanyos ismereteket nem mér a teszt). A
tertileti kiilonbségeket nulla atlagi és egy szorasu valtozok esetében adtuk meg. Az atlagos
kiilonbség a legjobban és a legrosszabbul ,.teljesitd” teriileti egység kdzott tobb, mint 0,5,
vagyis nagyobb, mint a szoras fele. Ez a kiilonbség egyébként a szovegértés esetében kozel
3, a matematika eredmények esetében pedig nagysagrendileg 2 oktatasban eltoltétt évnek
felel meg, abban az esetben, ha a 6. és a 8. osztidlyos tanulok kozotti tesztpontszam
valtozasat vetitjik ki.

A tesztpontszamokban kimutathato teriileti kiilonbségeket grafikusan a 5.2. 4bra
mutatja, a trend alakulasat pedig a 5.3. abra szemlélteti. Mind a 5.2. abra, mind a 5.3. abra
kiilonbségei nyers kiilonbségek, vagyis semmilyen egyéb valtozo hatasa nincsen kiszlirve a
teriileti egységek kozott mért tesztpontszam-eltérésbol. A nyers kiillonbségek azonban teljes
mértékben megfelelnek a mérni kivant probléménak. Benniinket ugyanis az érdekel, hogy
mekkora kiilonbség van a kiilonboz6 teriileti egységek kozott. A mérni kivant jelenség
szempontjabol kevésbé fontos az, hogy ez a kiilonbség minek koszonhetd és mivel
magyarazhatd. A bemutatott kiilonbség (5.2. abra) egyuttal azt is mutatja, hogy 2010 és
2011 kozott a szovegértésben tapasztalt teriileti kiilonbségek szignifikansan néttek, illetve
2008 ¢és 2011 kozott a matematika tesztpontszamok esetében tapasztalt kiilonbségek is

emelkedtek.
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5.2. abra Teriileti kiillonbségek 2011-ben matematika és szovegértés esetében a 8. osztalyos tanulék

oz
korében
Matematika 2011 Szovegeértés 2011

Tesztpontszamok Tesztpontszamok
O [1538.8-1569.7) O [1515.8-1533.6)
O [1569.7-1582.8) O [1533.6-1556.8)
O [1582.8-1594.2) O [1556.8-1572.9)
@ [1594.2-1603.3) @ [1572.9-1583.3)
B [1603.3-1620.9) W [1583.3-1594.7)
W [1620.9-1663.8] W [1594.7-1653.7]

Orszagos Kompetenciameéreés, 2011 Orszagos Kompetenciameéreés, 2011

5.3. abra Teriileti kiillonbségek matematika és szovegértés esetében a 8. osztalyos tanulok korében,

2006-2011, standardizalt pontszamok, 95%-0s konfidencia-intervallummal

08
0,7
0,6
05
04
0,3 A
0,2 -
0.1 -

1 1
a
H
al

2006 2007 2008 2009 2010 2011

—o— Szovegértés —®— Matematika

A kiilonbségek konfidencia-intervallumanak kiszamitisahoz a kovetkezd forrdast haszndltuk:

http://www.pedro.org.au/wp-content/uploads/Clcalculator.xls
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5.5. tablazat Teriileti kiilonbségek a brutté és a netto keresetben

Az indikator neve

Teriileti kiilonbségek a bruttd és a nettd keresetben

Mit mér az indikator

Teriileti kiilonbségeket mér, megyei szinten

A kiilonbség definidlasa

Els6 Iépésben megyénként kiszamitottuk a kereset valtozo atlagat.
Masodik 1épésben a legmagasabb és a legalacsonyabb atlag aranyat

vettik.

A kiilonbség mérésének skaldja

Olyan aranyok, amelyek 1 folottiek. Annal nagyobbak a teriileti

kiilonbségek, minél jobban eltér a tort értéke az 1-es értéktol.

Hogyan definialja a tertileti

kiilonbségeket

A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagos keresettel rendelkezd

teriileti egység atlagos kereseteinek aranya

Milyen teriileten méri ezt

Kereset

Brutto: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i _gli049.html
Netto: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli050.html

Milyen adatok felhasznalasaval

Kikre vonatkozik a statisztika Alkalmazasban allok, életkori korlatozas nélkiil

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a
fenntarthaté fejlédés X

szempontjabol

Az 54. 4bra ¢és 5.5. abra az alkalmazasban 4allok keresetében kimutathato
kiilonbségeket mutatja megyénként. A kiilonbség nagysaganak (szintjének) megitélésében
nem talaltunk olyan viszonyitasi alapot, amelyhez képest meg lehetett volna mondani azt,
hogy a kimutatott masfél-kétszeres kiilonbségek mennyire nagyok. Pusztdn spekulativ
alapon — ha a teriileti kiilonbségeket a férfiak és nok 15-20%-os kereseti kiilonbségéhez
viszonyitjuk (KSH, 2011: 110) —

kiilonbségeknek  kell

akkor a keresetek teriileti eltérését jelentds

tartanunk. A keresetben tapasztalt terilileti kiilonbségek
nagymértékben megfelelnek a GDP értékében tapasztalhatd tertileti kiillonbségeknek
(OECD, 2001b: 70).

A kereseti egyenldtlenségek tertileti valtozasa 2000 ¢és 2008 kozott fokozatosan
javult, utdna azonban hirtelen zuhanasszerli csokkenés tapasztalhatdo a mutatd értékében,
amely eredményeként a mutatd majdnem — a fenntarthatdo fejlodés szempontjabol
kedvezdtlen — a kiindulasi értékig siillyed vissza (pontosabban emelkedett, de ebben az
esetben a nagyobb szamok nagyobb teriileti kiilonbségeket jelentenek. A keresetek teriileti

eltérésének novekedés egyuttal azért is figyelemreméltod, mert 2000 és 2011 kozott nottek a
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realkeresetek!?. Az ugyanerre az idészakra vonatkozo novekvd teriileti kiilonbségek pedig

azt jelentik, hogy a redlkeresetek novekedése megyénként nem ugyanolyan mértékben

tortént.

5.4. abra Az alkalmazasban allok brutto és netto keresete megyék szerint, 2010-ben

Az alkalmazasban allok havi brutto atlagkeresete, 2010 Az alkalmazasban allok havi netté atlagkeresete, 2010

Brutto kereset, ezer Ft

[150-158)
[158-163)
[163-172)
[172-177)
[177-195)
[195-266]

EEEQOOO

Netto kereset, ezer Ft

[106-110)
[110-114)
[114-118)
[118-120)
[120-129)
[129-164]

EEEEO00

Adatok: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli049.html Adatok: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli050.htm!

5.5. abra Teriileti kiilonbségek a brutto és netté keresetek alakuliasaban megyék szerint, 2000-2010

1,85
1,80
1,75
1,70
1,65
1,60
1,55
1,50
1,45
1,40

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—o— Az alkalmazasban allok havi brutto atlagkeresete
—=— Az alkalmazasban allok havi netté atlagkeresete

12 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/xls/2 1 41i.xls
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5.6. tablazat Teriileti kiilonbségek a teljes termékenységi aranyszam esetében

Az indikator neve Teriileti kiillonbségek a teljes termékenységi aranyszam esetében
Az indikator tartalma A sziiléképes koru (15-49) néi népességre juto sziiletések atlaga.
Milyen teriileten méri ezt Demografia, reprodukcio

A teljes termékenységi aranyszam aranya Budapest és Borsod-Abauj-
A kiilonbség definialasa Zemplén megyében. Az arany nagyjabol megegyezik a legmagasabb ¢és

legalacsonyabb termékenységti teriileti egységek aranyaval

Minél jobban eltér a két atlag ardnya az 1-t6l, annal nagyobbak a
A kiilonbség mérésének skaldja tertileti kiilonbségek. Minél nagyobb a teriileti egységekre szamitott

ratak elérése a 2,1-t61, annal fenntarthatatlanabb a rendszer.

Milyen adatok felhasznalasaval http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/terterkul.pdf

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a

fenntarthato fejlodés ‘ = )

szempontjabol -

A fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl 1ényeges elem, hogy a tarsadalom fizikailag
fenn tud-e maradni vagyis megsziiletik-e a fennmaradashoz sziikséges embermennyiség. A
teljes termékenységi ardnyszam ebbdl a szempontbdl azért Iényeges, mert megmutatja,
hogy a sziil6képes ndk atlagosan hany gyermeket sziilnének ¢€letiik soran. A statisztikat agy
kapjuk, hogy az adott évre jellemzd sziiletések szdmat elosztjuk a 15-49 éves ndk
szamaval. A tarsadalom fennmaradasa szempontjabol ennek a tortnek a 2,1-es értéke
kitlintetett jelentdséggel bir, hiszen ez azt jelenti, hogy az orszag jelenlegi népességszama
hosszu tadvon fenntarthatd. Magyarorszagon ennek a hanyadosnak legmagasabb értéke 1,57
(Borsod-Abauj-Zemplén megye) és még ez is jocskan elmarad a célértéktol.

A mutato trendje 1ényegében véltozatlan, ehhez azonban hozza tartozik az, hogy 1990
¢és 2000 kozott mindkét régioban erdteljesen csokkent a teljes termékenységi ardnyszam
szintje. A két teriileti egység egymashoz viszonyitott aranya azonban ennek kovetkeztében

lényegében nem valtozott.
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5.6. abra A teljes termékenységi aranyszam teriileti egységenként torténé eloszlasa, 2008

Teljes termékenységi aranyszam, 2008

TFR

[1.18-1.242)
[1.242-1.277)
[1.277-1.32)
[1.32-1.377)
[1.377-1.433)
[1.433-1.57]

EEEOOD

Adatok: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/terterkul. pdf

5.7. abra A teljes termékenységi aranyszam alakulasa 1990 és 2008 kozott Budapesten és Borsod-

Abaiij-Zemplén megyében

2,5

B
1

0,5 -
O T T
1990 2000 2008
—8— Budapest —=— Borsod-Abatj-Zemplén
Fenntarthato6 (2,1) = Arany
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A teriileti kiilonbségeket méro indikatorok dsszefoglalo értelmezése

Az itt bemutatott teriileti kiilonbségeknek szdmos magyardzta lehetséges, azok ugyanis
Osszefoglaljak a képzettség, az etnikai Osszetétel, a korszerkezet, a csaladnagysag és
szamos egyeb torténelmi és kulturalis magyardzotényezd hatdsat is. Amikor a teriileti
kiilonbségeket vizsgaltuk, akkor ezeknek a lehetséges magyarazotényezOknek a hatdsat
nem valogattuk szét. Amennyiben ezt megtettilk volna, valdsziniileg kisebb teriileti
kiilonbségeket kaptunk volna. Ugyanakkor az Osszes lehetséges tényezére nem tudtunk
volna kontrollalni. Ha azonban ez mégis sikeriilt volna, akkor a teriileti kiilonbségek
értelmezése nem mondott volna semmi tarsadalmi szempontbdl fontosat. A teriileti
kiilonbozéségek bemutatdsa sordn sokkal inkdbb arra akartunk révilagitani, hogy
Magyarorszagon a tarsadalmi, gazdasagi és demografiai jellemzok szerint térben jelentdsen
elkiiloniil egymastol a tarsadalom. Az ilyen jelentds térbeli szegregécio egy kicsi orszag
esetében noveli a tarsadalmi fesziiltségeket €s fokozhatja a tarsadalmi ellendllast a
fenntarthatd fejlédés szempontjabol Iényeges policy tevékenyéggel szemben.
Osszességében megallapitottuk, hogy Magyarorszagon nagyon jelentds teriileti
kiilonbségek vannak. Mind az oktatdsi, munkaerd-piaci és demografiai jellemzdk szerint
nagy eltérések vannak a vizsgalt teriileti egységek kozott. A jelentds teriileti eltérésekre
tobb nemzetk6zi Osszehasonlitas felhivja a figyelmet (OECD, 2001b, OECD, 2010,
Eurostat (2011), a magyar politikai dontéshozasban azonban meglehetdsen reflektalatlan ez

a tény.

5.1.24 korrupciot meré indikatorok

A fenntarthat6 fejlédés tarsadalmi tényez6i kozott a korrupcid (valdjaban annak hanya)
azért kiemelten fontos, mert valamiféle visszajelzést a tarsadalmi intézmények
miikddésérol. Ha ugyanis azok rosszul miikddnek, az egyének megprobalnak bizonyos
helyzeteket onmaguk szabalyozni. Az egyéni megolddsok sordn az emberek a hivatali
pozicidjukhoz kothetd hatalom segitségével probalnak meg eredményt elérni, és a legtobb
esetben ezeket a jogokat és kivaltsagokat magancélokra hasznaljak. Ebbdl a szempontbdl
egyébként Iényegében indifferens, hogy egy hivatalnok var el ellenszolgaltatast, vagy a

kliens kinalja fel azt.
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A korrupcié mérése korant sem egyszerli és magatol értetetd. Abban az esetben
ugyanis, ha valakirdl tudjuk, hogy csalni szokott, akkor mi alapjan hissziik el rola, hogy
igazad mond abban az esetben, amikor éppen a csalasrol kérdezziik? Ugyan nem feltétleniil
ett6l a megfontolastdl vezérelve, de a korrupcid mérése soran éltaldban tobb forrasra
tdmaszkodnak a statisztikak. A végleges skéalapontszam kialakitasa mellett legalabb annyira
fontos az, hogy az egyes forrasok altal alkalmazott értékelések egymastél mennyire térnek
el. Magyarorszag esetében az lathat6, hogy a kiilonb6zé mutatdék a korrupcidé nagysaga
szempontjabol viszonylag kedvezétlen szintje relative nagy szorassal tarsul.

Az ebben a fejezetben javasolt mutatok kivétel nélkiil valamilyen nemzetkozi
szervezet altal, rendszeres idok6zonként publikalt index. Hasznalatukkal Magyarorszag
korrupciés fertdzottsége Osszevethetd a régioban, vagy akar egy tdgabb orszag
univerzumban tapasztalhato tendenciakkal. A korrupcido és ezaltal a kormanyzati
hatékonysag vizsgalata azért is fontos, mert bar nemzetkdzi ajanlasok vonatkoznak az ilyen
jellegli statisztikak figyelemmel kisérésére, az attanulményozott fenntarthatosagi

indexekbdl kimaradtak ezek a mutatok.

5.7. tablazat Osszesit6 adatlap: a korrupcié nagysagat méré indikatorok

Miért fontos mérni A fenntarthato fejlédés szempontjabol a kormanyzas mindségének mérésére
vonatkoz6 ajanlast a United Nations 2007-es kiadvanya fogalmazza meg.
Mindazonaltal az attekintett nemzeti indikatorgyijtemények egyikében sem
talaltunk kifejezetten erre vonatkozd statisztikakat. A szakirodalomi
tapasztalatok szerint akkor, ha az uralkod¢ elit, vagy kivaltsagos csoportok a
sajat  érdekpozicidinak  megerdsitésére  hasznalja fel a  gyenge
intézményrendszert (korrupcid) a fenntarthatd gazdasagi novekedés nem jon
létre.

United Nations (2007)

Knack, Steven — Keefer, Philip (1995)

Kaufmann, Daniel — Kraay Aart (2002)

Ki javasolta, hogy ez

egy fontos tényezo

Szamos nemzetkdzi szervezet készit becsléseket a korrupciorol. Magyarorszagra
Hogyan lehet mérni vonatkozoan egy olyan survey adatsort talaltunk, amely legalabb két idépontban

rendelkezésre all.

Javasolt indikatorok Adatallomany Id6szak

Transparency International Corruption
1998-2011

Perceptions Index
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World Bank Governance Indicators: | 19996-2009
Control of Corruption Index

Transparency  International ~ Global | 2009-2010
Corruption Barometer Survey

5.8. tablazat Transparency International Corruption Perceptions Index (CPI)

Az indikator neve Transparency International Corruption Perceptions Index (CPI)

Mit mér az indikator A kozszféraban észlelt korrupciod nagysagat

) Nemzetkozi intézetek értékelése és survey adatok egyiittes
Milyen adatok felhasznalasaval
felhasznalasa

Az index elvi terjedelme 1 (nagyon korrupt) 10 (egyaltalan nem korrupt)

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a

fenntarthato fejlodés < e )

szempontjabol -

Az 5.8. dbra mutatja a CPI iddbeli alakulasat. Az atlagértékek (1-10 kozotti skala) kortl
feltiintettik a 90%-os konfidencia intervallumot. Mivel a megbizhatosagi intervallumok
Osszeérnek, megallapithato, hogy a mutato értékében nem kdvetkezett be 1€nyeges valtozas
az elmult — nagysagrendileg masfél évtizedes — 1ddszakban. A tapasztalt ingadozasok
kismértékiinek tekinthetéek. A mutatd teoretikus terjedelme 1 és 10 kozott van,
Magyarorszagon pedig a legtobb vizsgalt évben az elvi kozépérték (5,5) alatti a mutatd

értéke, tehat megallapithatd, hogy az index viszonylag kedvezdtlen szinten stabilizalddott.

5.8. abra A korrupcié észlelésének indexe (CPI) a Transparency International adatai alapjan

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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5.9. tablazat A Vilagbank altal publikalt korrupcios index

Az indikator neve

World Bank Governance Indicators: Control of Corruption Index

Mit mér az indikator

A kozpoziciokhoz tartozo hatalom magan célokra torténd hasznositasa

Milyen adatok felhasznalasaval

Nemzetkozi intézetek értékelése és survey adatok egyiittes

felhasznalasa

Az index elvi terjedelme

213 orszag adatai 0 varhato értékii és 1 szorast valtozora vannak
megadva. A nullandl nagyobb értékek a korrupcidé kontrollaldsdnak

atlagosnal nagyobb mértékét jelentik, a negativ szamok pedig ennek

hidnyat fejezik ki.

Az adatsor kezdete

Magyarorszag esetében

Az indikator magyarorszagi
értékének értelmezése a
fenntarthato fejlodés

szempontjabol

A mutaté szintje

A mutat6 trendje

e

—

A Vilagbank altal kifejlesztett index nagy hasonldsadgot mutat a Transparency International

adatsorral: a mutaté értéke alacsony szinten stabilizalddott. Az index készitdi is felhivjak a

figyelmet arra, hogy a mutatok becslése nagy standard hibaval torténik, 4m ennek ellenére

is vannak olyan orszagok, amelyek szignifikans javulast konyvelhetnek el még ezalatt, a

torténelmi 1éptékkel mérve, rovid id6 alatt is. Ilyen Eurdpai orszagok példaul: Esztorszag,

Horvatorszag vagy Szlovakia (World Economic Forum, 2005: 87). Ezeknek az

orszagoknak a példdja egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a jo (javulod)

intézményrendszerek megteremtésére nem csak a gazdag orszagoknak van lehetdsége.

Sokkal inkébb ezek a tarsadalmi tényezdk megnyitjdk az utat a hosszl tavon fenntarthato

gazdasagi fejlodeés elott.
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5.9. abra A Vilagbank altal publikalt Control of Corruption index, 95%-0s konfidencia-intervallummal
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Melyik évre vonatkozik az adat

Az adatok forrdasa: http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/wgidataset.xIs, a letoltés datuma: 2012.

mdjus 24.
5.10. tablazat A Transparency International intézményi korrupciét méré indexe
Az indikator neve Intézményi korrupcid
Felhasznalt adatallomany Transparency International Global Corruption Barometer Survey
Mit mér az indikator Az intézményi korrupciot lakossagi vélemények alapjan
Az index elvi terjedelme 1 (egyaltalan nem korrupt) 5 (nagyon korrupt)
Az adatsor kezdete
Magyarorszag esetében 2009
Az indikator magyarorszagi A mutaté szintje A mutat6 trendje

értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés

szempontjabol

A korrupcid mérésének egy masik lehetséges eszkdze a survey-statisztikdk hasznélata. Az
itt hasznalt Transparency International Global Corruption Barometer Survey adatai részét
képzik a Vilagban altal publikalt korrupcios indexnek is. A Magyarorszagra vonatkozo
adatok 2009 és 2010 kozotti idOszakra érhetdek csak el. Az atlagokhoz nem sikeriilt
standard hibédkat elérni, igy nem vilagos, hogy a 2009 és 2010 kozotti kismértéki
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csokkenés mennyire tarthato jelentdsnek. Az azonban mindenképpen megallapithato, hogy
Magyarorszagon a kozvélemény az abran bemutatott hat teriileten nagynak érzékeli a
korrupcidt, hiszen az index elvileg lehetséges kozépértéke 3, és a vizsgalt mutatok nagy

része efolott a szint f016tt tartozkodik.

5.10. abra A lakossag altal észlelet korrupcié mértéke

5
45 3,8 4.3 4.2
4 37 36 1 il
i 31 1
35 | i 38 39
3 A P a1 32 34 !
2,5 1 29 ’ '
2 4
1,5 1
1 4
0,5 1
0 T T T T T
Birosag Média Hivatalnokok Parlament Magan Partok
szektor
[~ 2009 « 2010

A korrupciot mérd indikatorok dsszefoglalo értelmezése

Osszehasonlitasuk sordan harom kiilénbdzé indikatort mutattunk be. Ezek alapjan
viszonylag egységes kép rajzolodik ki Magyarorszagrol: a korrupcid meglehetdsen magas
szinten stabilizdlodott. Mindez a fenntarthat6 fejléddés szempontjabol azért 1ényeges, mert
ha egy orszagban magas a korrupcid, vagyis a kozpozicidkhoz tartoz6 hatalmat magan
célokra (is) hasznaljdk az emberek, ez fenntartja a mindenkori elit szdmara kedvezd status
quot. A status quo fenntartasaval akadaly keriil az orszag egésze szamara elOnyds
intézkedések megvalodsitasa elé, ez pedig a hosszil tavon fenntarthatd fejléddést gatld

tényezd lehet.

5.1.34 fenntarthato fejlodés emberi tényezoi — a kultura merése

A fenntarthato fejlodés emberi tényezdinek kiemelésével elsdsorban az emberi hozzaallas
fontossagat akartuk kiemelni. Itt elsésorban olyan emberi jellemzdket emeltiink ki,
amelyek nem sziikségszeriien onmagukban jarulnak hozza a fenntarthatd fejléddéshez,

hanem az intézményrendszer mindségének kozvetitésével. A logika szerint a jo
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intézményrendszerek nem o©Onmaguktol alakulnak ki, hanem kialakulasuk sziikséges
feltétele a tarsadalom tagjainak egylittmikodése. Az itt felsorolt emberi tényezdok a
szakirodalom tanusaga szerint a jol mikodd intézményrendszerek kialakuldsanak a
feltételét jelentik, illetve az intézmények miikddésének mindségérdl adnak visszajelzést
(ilyenek a demokracia allapotat méré mutatok).

Az ebben a fejezetben javasolt mutatok egy része kozvélemény kutatasokbol becsiilt
adat. Egy masik csoportjuk pedig nemzetkodzi szervezetek altal publikalt kompozit mutato,
amely tartalmaz kozvélemény-kutatdsbol szdrmaz6 adatot is, az index eldallitasanak pontos
modszertani dokumentécioja azonban az azt publikalo szervezet szellemi tulajdonat képzi.
A kiilonb6z6 mutatok kiilonb6z6 hossza idésorokra allnak rendelkezésre.

A mutatok szintje nem feltétleniil kedvezétlen, trendjiik azonban — amennyire azt van
lehetdséglink megallapitani — a legtobb esetben a fenntarthatd fejlédés szempontjabol
kedvezétlen. Hozzéa kell azonban tenni, hogy a legtobb esetben az egyértelmi trendek

kirajzolodéasdhoz nincsenek kelléképpen hosszi idésorok.

5.11. tablazat Osszesité adatlap: a fenntarthaté fejlédés emberi tényezoi

Miért fontos mérni Az, hogy a fejlddés hosszu tavon fenntarthatd-e sok esetben emberi tényez6kon
mulik. Ez a fejezet néhany emberi hozzaallast méré mutatot foglal ssze.
Ki javasolta, hogy ez Tabellini (2005)
egy fontos tényez6 Scitovsky (1977)
Hogyan lehet mérni Lakossagi kérddives felmérések
Javasolt indikatorok Adatallomany Iddszak Felhasznalt valtozok
A sors iranyithatosaga,
WVS és EVS 1982-2009 tisztelet, bizalom,
engedelmesség
ESS 2002-2010 Demokraciaval,
gazdasagi helyzettel
valo elégedettség
EVS 1982 Munkamotivaciok
Economist  Intelligence | 2006 Demokracia index
Unit
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5.12. tablazat Az intézményi kérnyezet kulturalis feltétele

Az indikator neve

Az intézményi kornyezet kulturalis feltétele

Felhasznalt adatallomany

World Value Survey (WVS) és European Value Study (EVS)

Mit mér az indikator

A kultara négy kiilonbozoé jellemzojét Tabellini (2005) ajanlasa szerint

Az index elvi terjedelme

0-100%

Az index kiszdmitasanak

modja

A személyes sors iranyithatosagaba vetett hit: ,,Egyes emberek ugy érzik,
hogy teljesen szabadon hatarozzak meg életiiket, masok viszont ugy érzik,
hogy semmi befolyasuk sincs sorsuk iranyitasara. Kérem, a valaszlap
segitségével mondja meg, hogy On szerint mekkora befolydsa van arra, hogy
miként alakul az élete? A skalan az 1-es azt jelenti, hogy ,,Semmi befolyasa
sincs sorsa iranyitasara ”, a 10-es pedig, hogy ,,Nagyon sok lehetdsége van

sorsa iranyitasara.” A 8-as, 9-es és 10-es kod szazalékaranya

valasztok aranya.

Az emberekbe vetetett bizalom: ,,Altalaban véve hogyan vélekedik inkabb: a
legtobb emberben meg lehet bizni, vagy az ember nem lehet elég ovatos

masokkal kapcsolatban?” A ,legtobb emberben meg lehet bizni” opcidt

nevelni lehet a gyerckeket. Melyeket tartja On ezek koziil kiilondsen

tolerancia” lehetdséget valasztok aranya.

Masok tisztelete: ,,A valaszlapon olyan tulajdonsagokat soroltunk fel, amire

fontosnak? Kérem, valassza ki az 6t legfontosabbat!” A ,Masok tisztelete,

nevelni lehet a gyerckeket. Melyeket tartja On ezek koziil kiilondsen
fontosnak? Kérem, valassza ki az 6t legfontosabbat!” Az , Engedelmesség”

lehetGséget valasztok aranya.

Engedelmesség: ,,A valaszlapon olyan tulajdonsagokat soroltunk fel, amire

Az adatsor kezdete

Magyarorszag esetében

1982

Az indikator
magyarorszagi értékének
értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés

szempontjabol

A mutat6 szintje A mutat6 trendje

X

Tabellini (2005) az emberekbe vetett bizalom,

a masok tisztelete, a sors

iranyithatésagaba vetett hit, és az engedelmességre nevelés (mint gyereknevelési elv)

indikatorain keresztiil méri a kultarat. Ervelése szerint a gazdasagi fejlodés szempontjabol

tamogato hatteret biztosit, ha az emberek bizalommal vannak egymas irant, ha nmaguk
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alakitjdk sorukat, ha nem csak a sajat sziik szempontrendszeriiket tartjadk szem eldtt, hanem
masokra is tekintettel vannak. Egy ilyen kultira az emberek kozotti kooperaciot tdmogatja,
mikdzben a tarsadalmat nem kizardlag a feliilrdl lefelé mutatd hierarchikus iranyultsagok
szovik at. Eppen ezért, azok a kultarak, amelyek tekintélyelven szervezédnek, elnyomjak
az egyéni kezdeményezéseket. Az elméleti megfontolasok fényében az engedelmességre
nevelést ezért negativ hatast tényezOnek tartja a szerzd, a kultira masik héarom
komponensét pedig pozitivnak. Eredményei szerint ha a kultiranak ezekre a mérhetd
elemeire koncentralunk, akkor azt talaljuk, hogy az pozitiv hatassal van a gazdasagi
fejlettségre.

A kultara allapotdt mérdé négy indikator koziil a tisztelet kivételével rossz irdnyba
tortént a valtozads az elmult idészakban. Magyarorszagon ugyanis csokkend mértékben
gondoljak ugy az emberek, hogy képesek irdnyitani sorsukat, illetve csokkent az
emberekbe vetett bizalom mértéke is. A tekintély tisztelete — amelyet az indikatorok koziil
az engedelmesség mér — ugyanakkor novekedett. A masok irdnti tisztelet esetében azonban
szinte ugrasszerli pozitiv valtozas tortént. Az indikator szintjét nehéz értékelni (ezért is
szerepel a bizonytalansagot jelold piktogram). Mivel négy kiilonbozo jellegli mutatérol van
sz0, ezért nem tartottuk célszerlinek azt, hogy ezekbdl hozunk létre valamilyen 6sszevont
mérdszamot. A mutatdk értéke ugyanakkor egymastol nagyon kiilonbozik. A vizsgalatban
szereplé kortilbeliil 100 orszdg adatai alapjan az a megéllapitas tehetd, hogy
Magyarorszagon mindegyik mutatonak az értéke (még a tisztelet esetében a ndvekvd trend

ellenér is) atlag alattinak vagy legfeljebb atlagosnak tarthato.
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5.11. abra A kultiira Tabellini altal javasolt négy aspektusanak alakuldsa Magyarorszagon

A személyes sors iranyithatésagaba vetett hit Engedelmesség
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A személyes sors iranyithatésagaba vetett hit: ,Egyes emberek ugy érzik, hogy teljesen szabadon

hatarozzak meg életiiket, masok viszont ugy érzik, hogy semmi befolyasuk sincs sorsuk iranyitasara. Kérem,
a valaszlap segitségével mondja meg, hogy On szerint mekkora befolyasa van arra, hogy miként alakul az
élete? A skalan az 1-es azt jelenti, hogy ,,Semmi befolyasa sincs sorsa iranyitasara ”, a 10-es pedig, hogy
»Nagyon sok lehetdsége van sorsa iranyitasara.” A 8-as, 9-es és 10-es kod szazalékaranya

Az emberekbe vetetett bizalom: ,,Altaliban véve hogyan vélekedik inkabb: a legtobb emberben meg lehet

bizni, vagy az ember nem lehet elég dvatos masokkal kapcsolatban?” A | legtobb emberben meg lehet bizni”
opciodt valasztok aranya.

Masok tisztelete: ,,A valaszlapon olyan tulajdonsadgokat soroltunk fel, amire nevelni lehet a gyerekeket.
Melyeket tartja On ezek koziil kiilondsen fontosnak? Kérem, vélassza ki az ot legfontosabbat!” A |, Masok
tisztelete, tolerancia” lehetdséget valasztok aranya.

Engedelmesség: ,,A valaszlapon olyan tulajdonsagokat soroltunk fel, amire nevelni lehet a gyerekeket.
Melyeket tartja On ezek koziil kiilondsen fontosnak? Kérem, valassza ki az &6t legfontosabbat!” Az

»Engedelmesség” lehetdséget valasztok aranya.
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5.13. tablazat Munkamotivaciok

Az indikator neve Munkamotivaciok

Felhasznalt adatallomany European Value Study (EVS)

Az alkalmazéasban allok mekkora mértékben gondoljak ugy
képességeik kibontakoztatasa, illetve a fizetés fontos a munkahely
Mit mér az indikator megvalasztasaban (ezek nem egymast kizard opcidk). Ha az emberek
csak jo fizetést akarnak és nem akarjak kibontakoztatni képességeiket,
akkor ez a munka minéségének rovasara mehet.

Az index elvi terjedelme 0-100%

Ezt a statisztikat csak az alkalmazasban allokra szadmitottuk ki, és az
adott opciot valasztok aranyaval definialtuk.

. . ) Maga a kérdés igy hangzott: ,,Most felsorolok néhany szempontot,
Az index kiszamitasanak modja )
amit az emberek a munkahelyiikkel kapcsolatban fontosnak tartanak.
Kérem, nézze végig a kartyat és mondja meg, hogy On személy

szerint miket tart fontosnak a munkahelyével kapcsolatban?”

Az adatsor kezdete

1982
Magyarorszag esetében
Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje
értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés X
Szempontjabol

A munkamotivaciok mérése azért Iényeges, mert az ember a munkavégzeés soran nem
csak egyéni célokat valdsit meg, hanem hozzajarul a tarsadalom fenntartasdhoz.
FeltételezhetGen abban az esetben magas a produktivitds, ha az egyének a munkavégzésiik
soran tudasuk legjavat igyekszenek nyujtani és nem a sajat — adott esetben rovidtava —
céljaik kielégitésére torekszenek.

Magyarorszagon az EVS adatai alapjan drasztikusan lecsokkent azoknak az aranya,
akik a képességeiknek megfelelé6 munkavégzést fontos kritériumnak tartottak, mig a magas
fizetés kovetelménye egy meglehetésen magas szinten stabilizalodott. Scitovsky Tibor
(Scitovsky, 1977:96) ramutat arra, hogy munkavégzés mindsége szempontjabol a
munkaval vald elégedettség ¢s a munkavégzés 6rome kulcsfontossagu, és ezek hatassal

lehetnek a termelékenységre. Masok megéllapitasa szerint (Hankiss, 1983, 175)

50



NFFT Miihelytanulmdnyok — N0.13 Tarsadalmi indikatorok

Magyarorszdgon az  elmaradott viselkedéskultira latszik meg a munkaerd
kihasznaltsagdban. Az a tendencia, amely a képességeknek megfeleld6 munkavégzés
csokkend értékét mutatja egyuttal értelmezhetdé gy, hogy hazankban egyre kevésbé
szeretnék az emberek a képességeik legjavat adni a munkahelyiikon. Az EVS adatokat
attanulmanyozva taldlunk egyébként olyan eurdpai orszagot, ahol a magyarorszaginal
alacsonyabb szintet iit meg a képességeknek megfelelé6 munkavégzés kovetelménye, de a

drasztikusan csokkend tendencia szinte példatlan Européaban.

5.12. abra A munkamotivaciék alakulasa Magyarorszagon

On személy szerint miket tart fontosnak a munkahelyével
kapcsolatban
0,
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Az EVS 1999-es adatai esetében valamilyen probléma lehet, a becsiilt aranyok ugyanis 99% (jo fizetés) és
97% (képességeknek megfelelé munka).

5.14. tablazat A demokracia és a gazdasag megitélése

Az indikator neve A demokracia és a gazdasag megitélése

Felhasznalt adatallomany European Social Survey (ESS)

Mit mér az indikator A gazdasagi helyzettel, illetve a demokraciaval vald elégedettség
Az index elvi terjedelme 0-t61 10-ig terjedd skala

Az index kiszdmitasdnak modja Skalaatlagok

Az adatsor kezdete

2002
Magyarorszag esetében
Az indikator magyarorszagi A mutato szintje A mutat6 trendje
értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés X
szempontjabol

A gazdasag és a demokracia allapotanak megitélése azért fontos, mert ezekben az
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indikatorokban a valasztopolgarok értékitélete tiikrozodik az orszag allapotardl és a
korményzat hatékonysagardl (Norris, 1999). Az ESS adatai szerint Magyarorszagon 2002
és 2009 kozott szignifikansan csokkent mindkét mutatd, majd a 2009 és 2010 kozotti
idészakban jelentds pozitiv iranyu valtozas kovetkezett be. Ezt a ndvekedést is figyelembe
véve 2002 és 2010 kozott szignifikansan csokkent az elégedettség mindkét vizsgalt
teriileten. A vizsgalt idészak egészében mindkét mutato szintje alatta marad a skala elvileg

lehetséges kozépértékének.

5.13. abra A kormanyzat hatékonysagaval kapcsolatos elégedettségi mutatok
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5.15. tablazat Demokracia index
Az indikator neve Demokracia index
Felhasznalt adatallomany Economist Intelligence Unit publikaciok
Mit mér az indikator A demokracia allapotat
Az index elvi terjedelme 0-t61 10-ig terjedd skala
Az adatsor kezdete
2006

Magyarorszag esetében
Az indikator magyarorszagi A mutaté szintje A mutat6 trendje
értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés X
szempontjabol

Az Economist Intelligence Unit demokrécia indexe 167 orszag esetében ad becslést a
demokracia allapotardl. Az index értékét eldszor 2006-ban publikaltak, utana 2008-ban,
2010-ben és 2011-ben. Az adatok 60 kérdésbol allo kérddivbdl szarmaznak, ezeket
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szakértok tolti ki, de ezek személyérdl, nemzetiségérdl és intézményi kotddésérdl a
riportbol nem deriil ki semmi. A kérdések koziil sok kozvélemény-kutatasbol van becsiilve,
altalaban a World Value Survey adatainak felhasznalasaval. Az 6sszesitett index és néhany
részindex is Magyarorszagon csdkkend tendenciat mutat. Pontosan nem lehet azonban
megmondani, hogy a csokkenés mennyire szignifikdns. Az azonban biztos, hogy
Magyarorszag a vizsgalt 167 orszag koziil a 2006-os 38. helyrdl a 49 helyre keriil 2011-
ben. Kiilondsen drasztikus — tobb, mint 1 pontos — csokkenés lathatdo az allampolgari

jogokat mérd alindex esetében.

5.14. abra Economist Intelligence Unit altal publikalt demokracia indexe értékei Magyarorszagon
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-
5 4
4 4
3 4
2 4
1 4
0
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Osszesitett értek Pluralizmus
----- A korményzat miikodése Politikai részvétel
— — = Politikai kultura Allampolgari jogok

Az adatok forrdsa:
2011:http://www.sida.se/Global/About%20Sida/S%C3%A5%20arbetar%20vi/EIU_Democracy Index Dec2
011.pdf (letoltés datuma: 2012: aprilis 23.)

2010: http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy Index 2010 web.pdf (let6ltés datuma: 2012: aprilis 23.)
2008: http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy%20Index%202008.pdf (letdltés datuma: 2012: aprilis 23.)
2007: http://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY _INDEX 2007 _v3.pdf (letoltés datuma: 2012:
aprilis 23.)

A fenntarthato fejlodés emberi tényezoit meéro indikatorok osszefoglalo értelmezése

Felmeriil a kérdés, hogy a javasolt mutatok a policy gyakorlat szamara mennyire
hasznalhatoak. Ebben a dontésben, mint ahogyan minden korabbi javaslatunkban is,
elsésorban két lényeges szempont vezet a javaslattevésben. Az, hogy lehetdleg minél

hosszabb id6sorrol, minél rendszeresebb idékozonként alljanak rendelkezésre adatok.
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Ennek a feltételnek az intézményi kornyezet kulturdlis feltételeit Osszegz0 mutatok
felelnek meg a legjobban. Ebben az esetben azonban négy mutatd egyszerre torténd
monitorozasa sziikségeltetik, ami mindenképpen koriilményes. Abban az esetben, ha a
négy mutatd atlagat vesszilk — olyan modon, hogy az engedelmesség értékét negativ
elgjellel szerepeltetjik — akkor azt taladljuk, hogy az elmult tizendt évben enyhén
novekedett a mutatd értéke. Ez azonban kizarolag azért van, mert a tisztelet értékében
radikalis novekedés kovetkezett be, mindazonaltal az atlagos novekedés még igy is

meglehetdsen csekély.

5.2 Javaslatok a bizalom mérésére

Korabbi irodalom attekinté tanulmanyunkban (TARKI, 2011) a bizalom mérésének tobb
lehetséges modjat mutattuk be szdmos hazai és nemzetkdzi vizsgalat eredményének
felhasznaldsaval. Amikor a bizalom mérésére javaslunk indikatorokat, akkor olyan
mutatdkat javaslunk, amelyek lehetdség szerint hosszl idéperiodust fognak 4t, viszonylag
rendszeresen lekérdezésre keriilnek ¢€s lehetéleg nemzetkdzi adatdlloményban szerepelnek.
Magyarorszagon két ilyen adatallomény érhetd el: az European Values Study (EVS) és a
World Value Survey (WVS) adatallomanyai, illetve az European Social Survey (ESS). Ez a
két adatallomany 1982 és 2010 kozotti iddszakra szolgaltat adatokat. Sajnos azonban a két
adatallomany nem ugyanazokat a kérdéseket hasznalja. Azt azonban lehet vizsgélni a két
adatallomannyal, hogy a mért jelenség szignifikansan valtozik-e, illetve a valtozasok
ugyanazt a tendenciat mutatjak-e. Ebben a fejezetben ezt tessziik. Az EVS-WVS ¢és az ESS
adatallomanyok alapjan kiszamitunk néhéany, a bizalom mérésére alkalmas mutatot, és
megnézziik, hogy ezek valtoznak-e, illetve ha véltoznak, akkor azonos iranyba mutat-e a
valtozas.

Ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk, mind az altalanos, vagy emberekbe vetett
bizalom, mind az intézményi bizalom értékében meredek esés tapasztalhato, ha a
rendszervaltas el6tti és utani adatokat vetjiik 0ssze. Ebbdl a csokkenésbdl azonban nem
szabad azt a téves kovetkeztetést levonni, hogy a kommunizmus idején jobbak lettek volna
a tarsadalmi intézmények. A bizalom szintje ugyanis a legtobb orszagban csokkent, €s
stabilnak csak az egyéneknek vagy egy sziiletési kohorszoknak a bizalmi szintje tekinthetd.

Egyébként a bizalom és a demokricia kozotti Osszefiiggés a kommunista orszagok
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esetében nem sziikségesszertien pozitiv (Uslaner, 2002: 229).

A javasolt mutatok minden esetben primer kérésekre adott valaszok atlagai. Ennek

oka az, hogy altaldban a szakirodalom (Uslaner, 2002) is ezekkel a kérdésekkel méri a

bizalmat, masrészt ilyen modon a javasolt mutatok konnyen reprodukalhatoak.

5.16. tablazat Osszesit6 adatlap: a bizalom lehetséges mérészamai

Miért fontos mérni | A mindennapi életiinkben rengeteg olyan dontést hozunk, amely feltételezi a
bizalmat. Bizalom nélkiil akadalyozotta valik az egymassal vald egyiittmikodés. Az
egyittmikodést ,,megdragitjadk” az annak formai kereteit tisztazo szerzédések. A
gazdasagi és pénziigyi egylttmiikodések (példaul egy beruhdzas vagy egy

hitelfelvétel) ezaltal nem csak dragabbak, de lassabbak is lesz.

Hogyan lehet Lakossagi felmérések adataink felhasznalasaval
mérni
Javasolt
Felhasznalt adatok Id6szak Milyen mutatok allithatok el
indikatorok
European Values Study 1982 Az éltalanos, emberekbe vetetett,
(EVS) és World Value 2009 bizalmat és az intézményi bizalmat
Survey (WVS) méré mutatok
) Az altalanos, emberekbe vetetett,
European Social Survey 2002-
bizalmat és az intézményi bizalmat
(ESS) 2010

méré mutatok

5.2.1Az emberekbe vetett altalanos bizalom

5.17. tablazat Az emberekbe vetett altalanos bizalom

Az indikator neve

Az emberekbe vetett altalanos bizalom

A felhasznalt adatok

European Values Study (EVS), World Value Survey (WVS), European Social Survey

(ESS).

A mérés modja

Két kategorias skala esetében (EVS-WVS): | A legtobb emberben meg lehet bizni”
opcidt valasztok aranya. A masik valaszkategoéria: ,,Az ember nem lehet elég dvatos”

Az ESS-ben ugyanez a két lehetdség 0-10-es skalan volt mérve, itt atlagokat

hasznaltunk.

Az indikator magyarorszagi értékének
értelmezése a fenntarthaté fejlodés

szempontjabol

A mutat6 szintje

A mutat6 trendje
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Az emberekbe vetett altalanos bizalom mérésekor altalaban azt a kérdést tessziik fel a
megkérdezettnek, hogy véleménye szerint mennyire lehet megbizni az emberekben. Ami azonban
adatallomanyok kozétt kiilonbozik az az, hogy ezt a kérdést milyen jellegii skalan mérik. Az EVS-WVS
adatok a kérdésre két valaszkategériat kinalnak: ,,A legtobb emberben meg lehet bizni”, illetve: ,,Az

ember nem lehet elég 6vatos”. Az ESS-ben ezzel szemben ugyanezt a kérdést 0-10-es skalan mérik. A

5.15. abra az emberekbe vetetett bizalom alakulasat mutatja a két emlitett
adatallomany alapjan. Ami egybdl szembetlinik, hogy Magyarorszagon az EVS-WVS
adatok alapjan a 0,3 koriili érték, 0,2-re csokkent. Vagyis mig a rendszervaltas eldtt tizbol
hozzéavetdleg harman gondoltak ugy, hogy a legtobb emberben meg kehet bizni, a 2000-es
évek elsé évtizedének végére mar csak tizbdl ketten vélekednek igy. Az Egyesiilt
Allamokban egyébként ugyanebben az idészakban a 0,4 koriili érték 0,35 koriilire véltozott
(Uslaner, 2002: 174). Rovidebb idéperiodust nézve érdekes megallapitas, hogy az EVS-
WYVS adatok szerint 2008/2009 kozott szignifikansan nott a bizalom, ugyanez a novekedés
azonban nem mutathat6 ki az ESS adatai alapjan. Az ESS alapjan 2002 és 2010 k6z6tt nem

tortént szignifikans valtozas a bizalom szintjében.

5.15. abra Az emberekbe vetett altalanos bizalom szintjének alakulasa Magyarorszagon, 1982-2010
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Atlagok 95%-0s konfidencia-intervallummal

A kovetkezé abran azt mutatjuk be, hogy a bizalom mennyire stabil életkori
kohorszok szerint (5.16. abra). A bizalom szintjének alakulasat négy életkori csoport
esetében néztikk meg: az 1930-1945, az 1946-1960, az 1961-1975, valamit az 1976-1990

kozott sziiletettek esetében. Ami az abrarol latszik, hogy a bizalom szintje a kiilonb6z6
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¢letkori csoportok esetében stabil (a 95%-os konfidencia intervallumok atfedik egymast),
illetve az egyes kohorszok kozott Iényeges kiilonbségek nem mutathatdak ki. Az adatoknak
ez a tipusu szemléltetése megerdsiti, hogy a bizalom, ha nem is hosszl tavon, de sziik hisz
¢v alatt, stabilnak mutatkozik (sajnos az 1981-es adatok nem tartalmaztdk a sziiletési év

valtozot, igy hosszabb iddsorra nem tudtuk megnézni a bizalom életkor szerinti mintdzatat.

5.16. abra Az altalanos bizalom életkori kohorszok szerinti alakuldsa az EVS-WVS adatok alapjan
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A kérdezés éve
Atlagok 95%-0s konfidencia-intervallummal

Felhasznalt adatok: EVS-WVS

Az emberekbe vetett bizalom alakulasat az ESS alapjan mutatjuk be (5.17. abra, 5.18.
abra és 5.19. abra) az europai orszagokra koncentralva. Eurdpai Osszehasonlitasban a
magyarorszagi bizalmi szint alacsonynak mondhato, bar nem a legalacsonyabb a vizsgalt
orszagok kozott (5.17. abra). Az eurdpai orszagokban a bizalom szintje egyébként keveset
valtozott a kétezres évek elsd évtizedében. Igazan nagy pozitiv valtozas Lengyelorszagban
tortént, jelentés csokkenés pedig Portugalidban volt regisztralhato (5.18. &bra). Az
iskoldzottak altaldban jobban biznak az emberekben, mint az iskoldzatlanok. Ez az

Osszefiiggés Magyarorszagon 1is igaz, bar az iskolazottsdg szerinti kiilonbségek
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némiképpen csokkentek (5.19. abra).
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5.17. abra: Az emberekbe vetett altalanos bizalom szintjének alakulidsa az eurépai orszagokban, 2002-

2011
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5.18. abra Az emberekbe vetett altalanos bizalom valtozasa az eurépai orszagokban, 2002-2011
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5.19. dbra Iskolazottsagbeli kiilonbségek a bizalom szintjében az eurdpai orszagokban, 2002-2011
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Az alacsony és magas iskolazottsaguak bizalmi szintjének aranya, %
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Felhasznalt adatok: ESS

A kérdezés éve

5.2.2Intézményi bizalom

5.18. tablazat Intézményi bizalom

Az indikator neve

Intézményi bizalom

A felhasznalt adatok

European Values Study (EVS), World Value Survey (WVS), European

Social Survey (ESS)

A mérés modja

EVS-WVS: Négy kategorias skala (nagyon, meglehetdsen, nem

nagyon, egyaltalain nem. A ,,nagyon” és ,,meglehetésen” kategoriak

aranya.

ESS: 0-10 skala, a skala atlaga.

Az indikator magyarorszagi
értékének értelmezése a
fenntarthat6 fejlodés

szempontjabol

A mutaté szintje

A mutat6 trendje

Az intézményi bizalom esetében olyan intézményeket valasztottunk ki, amelyek

esetében meglehetdsen hosszu iddszakrol allnak rendelkezésre adatok. A parlamentbe és a

bir6sagba vetett bizalom egyuttal a kormanyzas hatékonysaganak megitélésérdl is ad
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visszajelzést, hiszen ezek a hatalmi agakba vetett bizalmat jelentik (a kormany irdnti
bizalom adata sajnos hosszabb tavon nem allt rendelkezésre. A tobbi kivalasztott
intézmény a hétkdznapi ¢€let egy-egy fontos irdnyitja, 1ényeges tehat a beléjiik vetett
bizalom mérése.

Hosszabb, 27 éves, iddtavlatban az intézményi bizalom jelentés csokkenése
figyelhetd meg a parlament, a birosdg, a kozigazgatas ¢és a sajtdé esetében is. Ezen
intézmények esetében a drasztikus bizalomvesztés a 80-as 90-es évek kozott tortént, bar a
csokkenés a legtobb esetben folytatodott a rendszervaltas utan is. A renddrség és az egyhaz
esetében mas a helyzet. Itt tendenciaszerli valtozdsok nem torténtek, bar az egyhéaz iranti
bizalom a rendszervaltast kdvetden megnétt, és a szintbeli emelkedés nem csokkent vissza
teljes mértékben a rendszervaltas eldtti szintre.

Az intézményi bizalom tendenciajanak alakuldsat nehéz egyértelmiien meghatarozni.
A legfrissebb ESS adatok alapjan ugyanis néhany intézmény esetében megszakad a
csokkend tendencia, és az adatok ndvekedést mutatnak. Nehéz azonban megmondani, hogy
itt egyetlen kiugré adat van-e vagy hosszabbtavu szintbeli emelkedésrél beszélhetiink
majd. Arra vonatkozoan pedig még spekulacidba sem érdemes bocsatkozni, hogy vajon a
pozitiv irdnyba torténd elmozduldsok az EVS-WVS adatokon is kimutathatoak lesznek e
mayjd.

5.20. abra Az intézményi bizalom Magyarorszagon, 1982-2009. Felhasznalt adatok: EV'S
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Harom kiemelt intézmény esetében vizsgaltuk meg az intézményi bizalom alakulasat az EVS-WVS és

EVS-WVS és az ESS adatok alapjan (5.21. abra, 5.22. abra és

5.23. abra). A médszer itt is hasonlé volt ahhoz, mint amit az altalanos bizalom esetében kovettiink. Azt
akartuk megvizsgalni, hogy a hasznalt skalak kiillonbozosége ellenére ugyanaz a tendencia lathaté-e a
mutatok szintjének valtozasaban. 1982 és 2009 kozott az EVS-WVS adatok alapjan a parlamentbe
vetett bizalom folyamatosan csokkent. 2002-2008 kozott ugyanez a csokkenés tapasztalhaté az ESS
adatokban is, de a negativ trend 2010-re névekedésbe fordul at (5.21. 4bra). A birésagba vetett bizalom
trendje hasonlé ahhoz, mint amit a parlament esetében tapasztaltunk. A csékkené trend megfordulasa
azonban mar a EVS-WVS adatok esetében is litszik 2008/2009 kozott. Erre a névekedésre erdsit ra az
ESS adatok alapjan tapasztalt 2009/2010 kozott novekedés 5.22. abra). A renddrség esetében egyik
adatallomany alapjan sem lehet megallapitani tendenciaszerii valtozasokat. Az ESS adatok 2009-es évi

lefelé ,,kilogo” értékét nem erdsitik meg az EVS-WVS adatok (

5.23. 4bra).

5.21. abra A parlamentbe vetett bizalom alakulasa Magyarorszagon, 1982-2010
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5.22. abra A birdésagba vetett bizalom alakuldasa Magyarorszagon, 1982-2010
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5.23. abra A renddrségbe vetett bizalom alakuldsa Magyarorszagon, 1982-2010
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5.2.3Javaslatok és dsszefoglalo megjegyzések a bizalom indikatorairol

A meglévo adatok alapjan egy viszonylag hosszu iddszakrol rendelkeziink adatokkal a
bizalom tekintetében. Némely esetben azonban hosszabb iires foltok taldlhatoak az
idésorokban. J6 volna tudni, hogy mi tortént a bizalom tekintetében ezekben az
iddszakokban, ezért ajanlatos rendszeres id6kdzonként monitorozni a bizalmat. A mérés
szempontjabol fontosnak tartjuk, hogy a valasztott skala egységes legyen.

Az intézményi bizalom esetében a kormanyzas szempontjabol 1ényeges intézmények
nyomon kovetése a lényeges. Kézenfekvd volna a parlamentbe, kormanyzatba, birosagba
vetett bizalom megfigyelése. A mindenkori kormanyzatba vetett bizalom megitélésekor
azonban vélhetéen sokkal inkabb a partszimpatia a dontd, mintsem a kormdanyzat
mikodésnek josaga. Ezért ajanljuk inkdbb a kozigazgatasba vetett bizalom mérését. Fel
kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az intézményi bizalom mérése esetében az
eredmények 0sszehasonlithatosagat nem csak a kiilonb6z6 skaldk hasznalata neheziti meg.
Nagy problémat okoz, hogy a kiilonb6zd nemzetkdzi vizsgalatokat Magyarorszagon
kiilonb6z6 kutatocsoportok iranyitjak és az egyes kérddivek magyar forditdsaban ugyanaz
az angol kifejezés masként szerepel. A ,.civil service’kifejezés példaul az EVS 2008-as
kérdbivében ,kozigazgatas”-ként, a WVS 2009-es kérddivében pedig ,.koztisztviselok”
formajadban lett leforditva. A kooperacié hianya az ugyanazon a téman dolgozd
kutatocsoportok esetében nem kizardlag magyar sajatossag. Feltehetoleg ezért keriilhetett
az EVS kérdbivekbe ,.justice system” mig a WVS-be ,,court”. A nyelvi és forditasbeli
pontatlansdgok bizonyosan okoznak valamekkora torzitast. Abban az esetben azonban, ha
rendszeresen monitorozzuk ezeket a kérdéseket, j6 volna egységes nyelvi megfogalmazast
kidolgozni.

Az emberekbe vetett és az intézményi bizalom monitorozdsa esetében Osszetett
mutatok helyett primer kérdésekre adott valaszok rendszeres kozlését tartjuk a
legfontosabbnak. A fejezetben bemutatott eurdpai Osszehasonlitisok csak az adatok
kontextusba helyezésének céljat szolgaljak. Az adatok demografiai jellemzdk szerinti
megbontdsa érdekes Osszehasonlitdsokra ad alkalmat, azonban a differencialas policy
hatékonysdga kevéssé indokolt. Sok esetben ugyanis nincsenek igazan Iényeges

kiilonbségek az egyes demografiai csoportok véleménye kozott.
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5.3 Javaslatok az eladosodottsag mérésére

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Tanacs altal kiirt palyazati anyagban a pénzhasznalati
hedonizmus index kidolgozasa szerepelt. A koncepcio szerint az index a célja annak
kimutatasa, hogy mely tarsadalmi csoportokat jellemez tulkoltekezés, és melyeket
takarékossadg. A pénzhasznalati hedonizmus mérésének gondolata az NFFT szamara
készitett, a tarsadalmi értékek és a fenntarthatod fejlédés kapcsolatat vizsgald, irodalom-
osszefoglalé tanulmanybol szarmazik (TARKI, 2011). Ebben a tanulmanyban a fogyasztoi
szegmentacid témajaban készitett 2008. évi kutatasunk egyik indexét mutattuk be, amely a
pénz felhasznalasaval kapcsolatos attitidoket méri a kovetkezo kérdések felhasznalasaval:
Ha anyagi dolgokr6l van sz6, akkor nehézkesen dontok; Csak akkor érzem magam
biztonsagban, ha van egy kis félretett pénzem; Félek hitelt felvenni, mert mindig
bizonytalan, hogy késébb az ember tudja-e fizetni a torleszté részletet; Szinte mindig
elkdltom, ami pénzem van; Ha vésarolni indulok, mindig akad valami, amit ugy veszek
meg, hogy nem is terveztem; Szerintem nagyon jo dolog vasarolni; A pénz szamomra
szabadsagot ad arra, hogy megvegyem, amit akarok (Keller, 2008: 16). Ez az index tehat
nem mond semmit arra vonatkozdéan, hogy ténylegesen mely tarsadalmi csoportokat
jellemez talkoltekezés, és melyeket takarékossag.

Ebben a fejezetben egy olyan indexek kidolgozédsara tesziink javaslatot, amely a
palyazati kiirds eredeti szandékanak jobban megfelelnek. Célunk tehat bizonyos tarsadalmi
csoportok tényleges eladosodottsaganak mérése. Kutatomunkank eredménye azt mutatta,
hogy nincsen kész index erre vonatkozdan. Az ebben a fejezetben bemutatott javaslatok
ezért elsdsorban a lakossagi eladosodottsag mérésére vonatkoznak. A fejezetben javasolt
indikétorok a kovetkezd logika alapjan késziiltek. Eldszor a lakossagi eladdsodottsagot, €s
annak idObeli alakulasat, makro-adatok segitségével mutatjuk ki (a haztartasok pénziigyi
szamlai). Ezek utan kdzvélemény-kutatasi adatok felhasznalasaval javaslunk mutatokat a
lakossagi eladosodottsag mérésére. Végiil szintén kozvélemény-kutatasi mikro-adatok

alapjan javaslunk mutatdkat az egyes tarsadalmi csoportok eladésodottsagdnak mérésére.
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5.19. tablazat Osszesité adatlap: a lakossagi eladésodottsig mérése

Miért fontos mérni | Az eladosodottsag kiilonos tekintettel a haztartasok eladosodottsagara kockazatot
jelent a gazdasag és a tarsadalom egésze szamara is. Olyan mutatokat kell
kidolgozni, amelyek visszajelzést adnak a lakossagi eladosodottsag mértékérdl és
arrol, hogy az mely tarsadalmi csoportokra terjed ki

Hogyan lehet mérni | Nemzeti szamlak és kozvélemény-kutatdsi adatok felhasznalasaval

] } Mit mér az
o Mivel méri az
Javasolt indikatorok | Felhasznalt adatok | Iddszak eladosodottsagg
eladosodottsagot
al kapcsolatban
MNB: a
1995- ) o
haztartasok 2011 A haztartasok hitelallomanya szintjét
pénziigyi szamlai
EUROSTAT, EU- 2004- A fizetési hatralékkal o
) szintjét
SILC adatbazis 2009 rendelkezOk aranya
EUROSTAT, EU- 2004- Az &nbevallas alapjan fizetési o
] szintjét
SILC adatbazis 2009 nehézségekkel kiizddk aranya
i tarsadalmi
TARKI Haztartas A hitelt torlesztk aranya
. 2010 ) ) ) csoportokat
Monitor jovedelmi csoportok szerint o
érintd jellegét
Az atlagos torleszté-részlet a )
. . tarsadalmi
TARKI Haztartas rendelkezésre allo jovedelem
. 2010 _ ‘ csoportokat
Monitor aranyaban jovedelmi o
. érintd jellegét
csoportok szerint

5.3.14 haztartasok eladosodottsagara vonatkozo statisztikak

5.20. tablazat A haztartasok eladésodottsaga

Az indikator neve

A haztartasok addssagallomanyat méré mutatok

Mit mér az indikator

A haztartasok pénziigyi szdmlai alapjan a haztartasok 6sszes
adossagallomanyat fejezi ki a rendelkezésre alld jovedelem, a GDP

vagy a vagyon %-aban

Milyen idészakban

1995-2011

Milyen adatok felhasznalasaval

késziilnek a mutatok

MNB: A nemzetgazdasag pénziigyi szamlai: pénziigyi eszkozok és
kotelezettségek allomanya, Mrd Ft-ban, nem konszolidalt allomanyok,
az id6szak végén

KSH: A héztartasi szektor brutt6 jovedelme és a jovedelmek
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felhasznalasa 1995-t61, folyo aron, milliard Ft-ban

KSH: A brutt6 hazai termék (GDP) végsé felhasznalasa folyo aron

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje
értékének értelmezése a

fenntarthat6 fejlodés @
szempontjabol

A haztartdsok eladdsodottsagat makro adatok alapjan mutatjuk be a haztartasok altal

felvett 0sszes hitelallomany nagysaganak alakulasan keresztiil (5.24. abra). Az idésorok
1995 ¢és 2011 kozott allnak rendelkezésre, a haztartasok rendelkezésre 4allo jovedelme
esetében azonban 2010-es a legfrissebb adat. Az iddsorok alakulasa nagyjabol négy
idészakra tagolhato. 1995 ¢és 1999 kozott a haztartdsok viszonylag alacsony szintii
eladosodottsaga csokkent, majd 1999 és 2002 kozott lasstt novekedés indult meg, amely
soran a mutatok elérték a kiindulasi (1995-6s) szintet. 2002 és 2009 kozott azonban a
haztartdsok eladdsodottsaga massziv emelkedésbe kezdett. Ennek soran kinyilt az oll6 a
GDP-hez viszonyitott addssagallomany és a rendelkezésre allo jovedelemhez viszonyitott
adossagallomany kozott. Végiil 2009 és 2011 viszonylatdban a mutatok enyhe csokkenése
lathatdo, ez azonban minden esetben a tort nevezdjének a csokkenésével van
Osszefiiggésben, a tort szamlalgja (az adossagallomany) ugyanis, bar enyhébb mértékben,
de ebben az idészakban is emelkedett.

Az abran a lakossagi hitelallomanyt tobb tényez6 viszonylataban adtuk meg. Ennek
oka, hogy nincsen nemzetkozileg bevett standard az ilyen tipusu statisztikdk kozlésére. A
McKinsey (2010: 49) jelentése szerint a haztartasok esetében az addssagallomanyt jobb a
rendelkezésre 4llo jovedelemhez viszonyitani, mert az nincsen kitéve olyan mértéki
arfolyamkockazatnak, mint a vagyon, illetve a haztartdsokra vonatkoz6 informéciot a
haztartdsokra vonatkozé informacioval hasonlitja Ossze, ez pedig nincsen igy, ha az

Osszehasonlitési alapot a GDP adja.
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5.24. abra A haztartasok eladdsodottsaganak valtozasa Magyarorszagon, 1995-2011
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Az adatok forrdasa:

A hitelallomany, a pénziigyi eszkdzok €s a nettd pénziigyi vagyon forrasa (a negyedéves, nem konszolidalt, idészak végi
allomanyok éves atlaga):
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statisztikai_idosorok/mnbhu_hazt5/haztadatok_hu.xl
s (letoltés datuma 2012. majus 18.)

A GDP forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/xls/3_1_9h.xls (letoltés datuma 2012. majus 18.)

A haztartasok rendelkezésre allo jovedelmének forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/xIs/3_1 11i.xls

(letoltés datuma 2012. majus 18.)

A McKinsey jelentés egyébként abbol a szempontbdl is fontos, hogy a magyar
lakossag eladosodottsagat mas orszagok eladdsodottsagahoz lehet viszonyitani. Bar a
jelentés nem tartalmaz Magyarorszagra vonatkoz6 adatokat, az abban ko6zolt aranyokat
(McKinsey Global Institute, 2010: 23) 6ssze lehet vetni sajat szamitasaink eredményével.
A 5.21. tablazat ezt az Osszehasonlitast mutatja. Az Osszehasonlitds alapjan az éallapithato
meg, hogy Magyarorszag esetében nem is annyira a lakossagi eladosodottsdg mértéke a
problémds, hanem annak rapid ndvekedési iliteme, amely sordn a lakossdg minimalis

eladdsodottsaga egy eurdpai léptékkel is szamottevd szintre nott.
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5.21. tablazat A haztartasok eladésodottsiga néhiny europai orszagban, 2000-2008

IT FR DE UK CH ES HU
2000 34% 48% 114% 105% 166% 69% 8%
2008 60% 69% 98% 160% 180% 130% 57%
Novekedés 76% 44% -14% 52% 8% 88% 616%

Az adatok forrdsa: McKinsey Global Institute (2010: 23), a magyar adatok sajat szamitasok.

A haztartasok eladésodottsdga szempontjabol 1ényeges tovabba, hogy ez a nagyon
gyors mértéki eladosodottsag 1ényegében devizaban tortént (5.25. abra és 5.26. abra), ami
pedig ki van téve az arfolyamkockazatnak. A lakossagi hitelezés 2000 koriili beindulasat
kovetden egyébként a forint és deviza addssagallomany ndvekedése hasonlo titemi volt, és
lényegében 2004 kornyékén indult meg az a tendencia, hogy a lakossdg a hazai
fizetéeszk6zhoz viszonyitva egyre inkabb devizaban addsodott el, bar a lakossagi

devizaadossag-allomany csak 2007-t61 mulja feliil a forint-adossagallomanyt (5.25. abra).

5.25. abra A haztartasok eladosodottsaganak valtozasa a rendelkezésre allé jovedelem %-aban forint

és devizahitelek esetében
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Az adatok forrdsa:

A hitelallomany, a pénziigyi eszkdzok €s a nettd pénziigyi vagyon forrasa (a negyedéves, nem konszolidalt, idészak végi
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allomanyok éves atlaga):

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statisztikai_idosorok/mnbhu_hazt5/haztadatok hu.xl

s (letoltés datuma 2012. majus 18.)
A GDP forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/xls/3 1 9h.xls (let6ltés datuma 2012. majus 18.)

A haztartasok rendelkezésre allo jovedelmének forrsa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/xlIs/3 1 11i.xls

(letoltés datuma 2012. majus 18.)

5.26. abra A haztartasok hiteleinek denominacios szerkezete
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Forrdas: MNB, 2012: 80, 32. abra

A fenntarthatd fejlédés monitorozésa érdekében fontosnak tartjuk az itt kozolt
mutatok valamelyikének a nyomon kisérését. Ezek meglehetdsen rendszeres iitemben, évi
vagy negyedévi bontdsban kiszdmithatoak az MNB és a KSH 4altal kozolt adatokbol. A
mutatd egy fix célértére torténd beallitasa helyett sokkal inkabb azt javasoljuk, hogy a
novekedési iitem kontrolldldsa legyen a cél. Hazankban a 2000-es évek -elejétol
megkezdddott a lakossagi hitelezés kiépiilése, amely dnmagaban gazdasagélénkitd hatasu.
A kockézatot az eladosodas tulsagosan gyors mértéke €s a hitelek alapvetden devizdban

torténd felvétele jelenteti.
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5.22. tablazat A haztartasok fizetési nehézségei

Az indikator neve A fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartasok aranya

A fizetési hatralékkal rendelkezOk aranyat, illetve azok aranyat, akik
Mit mérnek az indikatorok ) ) i o
sajat bevallasuk szerint nagyon nehezen jonnek ki a jovedelmiikbol.
Milyen idészakban 2004-2009

Az EUROSTAT adatbazis alapjan szamitott mutatok, amelyek az EU-

Milyen adatok felhasznalasaval
SILC adatbazisbal szdmolhatoak ki. Az adatokat mindig a jovedelmi
késziilnek a mutatok
évre és nem az adatfelvétel évére vonatkozodan kozoljik.

Az indikator magyarorszagi A mutat6 szintje A mutat6 trendje
értékének értelmezése a

fenntarthato fejlodés X
szempontjabol

Az eladosodottsdg egy masik lehetséges mérdeszkoze, ha azt vizsgaljuk, hogy a
haztartdsok milyen pénziigyi nehézségekkel kiizdenek. Ebben az esetben azonban az
eladdsodottsag definidlasa a megkérdezettek sajat percepcidinak alapjan torténik. Ennek
mérésére az EU-SILC adatallomanybdl vannak informdacidink. A 5.27. abra idésorai azt
mutatjak, hogy a 2004-es és 2009-es jovedelmi év soran Magyarorszagon nétt a fizetési
hatralékkal rendelkezOk ardnya. A 2009-es jovedelmi évben (ez az EU-SILC 2010-es
adatfelvételébdl szarmazo6 adatsor) a fizetési hatralékkal rendelkezék aranya Bulgériaban,
Gorogorszagban, Romaniaban, Cipruson ¢és Lettorszagban volt magasabb, mint hazankban.
A Visegradi orszagok koziil az iddszak végére Magyarorszdgon a legmagasabb a fizetési
hatralékkal rendelkezOk aranya, illetve az elmult hat év sordn nalunk ndétt a mutatd a
legnagyobb mértékben. Mind tendencidjat, mind volumenét tekintve nagyon hasonlo
tipust mutatot kapunk akkor, ha a lakossagi valaszok megoszlasat annak a szubjektiv
kérdésnek az alapjan vizsgdljuk, hogy az emberek sajat megitélésiik szerint milyen

mértékben jonnek ki a pénziikbol.
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5.27. abra A fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartasok aranya

Hitralékkal rendelkezik, % 30 Nagy nehézségekkel jonnek ki a pénziikbél, %
(torleszto részlet illetve bérleti-, koziizemi dij)
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Forrdas: EUROSTAT, felhasznalt adatok: EU-SILC

5.3.2Javaslatok az eladosodottsag tarsadalmi csoportokhoz kotétt mutatdjanak

kialakitasahoz

Az eddig bemutatott mutatok kivétel nélkiil orszagos-atlagok. Az eladésodottsdg mértékét
tehat ezek alapjan nem lehet konkrét tarsadalmi csoportokhoz kotni. A fenntarthatd
tarsadalmi berendezkedésnek ugyanakkor lényeges feltétele kell, hogy legyen annak
vizsgalata, hogy mely tarsadalmi csoportok vannak a leginkabb eladésodva. Azon tal, hogy
egy ilyen mutatonak tarsadalmi jelentdsége van, koncepciondlisan is fontosnak tartjuk egy
ilyen mutatdé megalkotasat. Onmagaban az ugyanis, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
hitelt vesznek fel a pillanatnyi likviditasi nehézségeik athidaldsdra nem probléma. Sé6t, a
gazdasagi novekedés egésze szempontjabol a hitelezés élénkitden hat. A gondok sokkal
inkabb akkor kezdddnek, ha bizonyos tarsadalmi csoportok talkoltekeznek, és nem
képesek visszafizetni a rendelkezésiikre allo hitelt.

Az eladdsodottsag tarsadalmi csoportok viszonylataban torténd vizsgélata érdekében
két tipusii mutatd bevezetését javasoljuk. Mindkét mutaté csak a 2010 januar honapjara
allithatd el6 a TARKI altal felvett Haztartas Monitor adatfajl hasznalataval. Mindkét
esetben jovedelmi decilisek bontasaban adjuk meg az eladosodottsagot, amelyet a
barmiféle hitelt (beleértve a lakés-, gépjarmii-, személy- és szabad felhasznalast hiteleket
is) torlesztdk aranyaval definialunk. Nyomon kovethetd, hogy az egyes jovedelmi tizedbe
tartozok szamahoz viszonyitva az adott tizedbe tartozok hany szazaléka torlesztett hitelt
2010. januarjaban (5.28. abra). Az abrar6l lathatd, hogy minél gazdagabb volt valaki, annal
nagyobb valdszinliséggel torlesztett hitelt. A kovetkezd abran azonban mar az addsok

jelentik a viszonyitasi csoportot, vagyis azok, akik torlesztettek valamilyen hitelt (5.29.
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abra). Maga a mutatd pedig azt mutatja, hogy az adosok (jovedelmi decilisek szerint) a
rendelkezésiikre allo jovedelem héany szazalékat koltotték hiteltdrlesztésre. Az aranyok
38% (legalso decilis) ¢és 12% (legfels6 decilis) kozott vannak. A legnagyobb
bizonytalansdggal ugyanakkor a legszegényebb adosok 4tlagos eladdsodottsdga
becstilhetd: 95%-o0s valdszinliséggel ugyanis a mutaté valahol 50% és 30% kozott
talalhatd. Ez a magas bizonytalansag pedig részben annak kdszonhetd, hogy a torlesztési
részlet szorasa a legalsd decilisben a legmagasabb, vagyis itt vannak a lokalis atlagtol
pozitiv és negativ iranyban a leginkabb eltérd esetek.

Ezekr6l a mutatokrol nem készitettiink 0sszefoglald tablazatot, mert sem a mutatok
szintjét, sem azok iddbeli alakuldsat nem tudjuk viszonyitani mas kutatasi eredményekhez.

Bar az McKinsey (2012: 25) riport kozol hasonld statisztikat az Egyesiilt Allamokra

vonatkozoan, azokkal a magyar adatokat kozvetleniil nem lehet 6sszevetni.

5.28. abra A hitelt torlesztok arianya az egyes jovedelmi tizedekben
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Az adatok forrdsa: TARKI Haztartas Monitor felvétel 2009. Az adatok 2010. januar hénapjira
vonatkoznak. A jovedelmi tizedek a 2010. janudr hénap osszes haztartasi jovedelme alapjan keriiltek

kialakitasra
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5.29. abra Az egyes decilisekbe tartozé adésok atlagos torleszto-részlete az dsszes haztartasi jovedelem
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Az adatok forrdsa: TARKI Haztartis Monitor felvétel 2009. Az adatok 2010. januar hénapjira
vonatkoznak. A jovedelmi tizedek a 2010. janudr hénap osszes haztartasi jovedelme alapjan keriiltek

kialakitasra

5.3.3Javaslatok és dsszefoglalo megjegyzések a haztartasok eladosodottsaganak

mutatoirol

Ebben a fejezetben alapvetéen harom tipusi mutatdt javasoltunk. Az elsé tipusba az MNB
¢és a KSH altal rendszeresen k6zolt nemzeti szamlak alapjan eldallithatd mutat6 tartozik. A
masodik csoportba az EUROSTAT altal rendszeresen kozolt, lakossagi adatfelvételbdl
becsiilt orszagos szintre aggregat adatok tartoznak. Végiil a harmadik csoportba szintén
lakossagi kozvélemény-kutatisi adatok tartoznak, &m ebben az esetben nem orszagos
atlagok, hanem tarsadalmi csoportokhoz kothetd atlagértékek képzik a mutato értékeit. Az
elsd két csoportba tartozd mutatok rendszeresen eldallithatdoak. A harmadik tipusba
azonban egy lehetséges index koncepcioja szerepel. Legjobb tudasunk szerint nincsen
olyan adatforras amelybdl ennek a mutatonak a késébbi értékei eldallithatoak volnanak. Az
EU-SILC adatbazis ugyan tartalmaz adatot a jelzaloghitelek torleszto-részletérdl, azonban
tudjuk, ez a tipusu hitel csak toredéke az Osszes lakossagi hiteltartozasnak, illetve a

legszegényebb rétegek altaldban nem jelzdlog alapt hiteleket torlesztenek. Mindezek

fényében javasoljuk, hogy a felkinadlt mutatok kozotti majdani valasztds az elsé két
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csoportba tartoz6 indexek valamelyikére vonatkozzon.
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6 Javasolt indikatorok és azok hasznalata: technikai

célértékek és novekedési utvonalak

Ebben a fejezetben a tanulmanyban bemutatott lehetséges mérdeszk6zok koziil harmat
emeliink ki. A harom index kivalasztdsaval nem azt akarjuk sugallni, hogy a fenntarthato6
fejlodés tarsadalmi tényezdi kizarolag ezekkel a mutatokkal mérhetdek. Eppen
ellenkezdleg, azt gondoljuk, hogy a tanulmanyban bemutatott Osszes index alkalmas a
tarsadalmi tényezok mérésére. A dontésiink tehat bizonyos mértékben az egyéni izlés
eredménye, ezért feliilbiralhatd. Mindazonaltal, valasztasunk harom olyan konnyen
eldallithatd indexre esett, amelyek rendszeresen publikdldsra keriild adatokbol
szamitodnak, illetve olyan adatdllomanyokon alapulnak, amelyek ingyenesen
hozzaférhet6ek. A javasolt mutatoknak ez a tulajdonsaga pedig megkdnnyiti a fenntarthato
fejlodés tarsadalmi tényezdinek monitorozasat.

A tanulmany sordn lathat6 volt, hogy az indexek kedvezétlen iranyba fejlédnek. A
fenntarthato tarsadalmi fejlodés érdekében kivanatos lenne azonban, hogy ezeknek a
mutatoknak az értékében kedvezd valtozasok kovetkezzenek be. Minden mutatd
rendelkezik azonban természetes ingadozassal, ezért az index értékében bekovetkezett
kisebb valtozasok statisztikai szempontbol nem tarthatoak szignifikdnsnak. Ebben a
fejezetben amellett, hogy bemutatjuk az indexeket és részletezziik hasznalatuk elonyeit, a
szignifikans valtozashoz sziikséges minimalis novekedés alapjan megjeldliink egy
célértéket, amelyet az indexnek egy belathatd i1don beliil (itt 6t év) célszerli elérnie.
Természetesen az 6t éves idOperidodus onkeényes. Az indexek természetes valtozasai alapjan
azonban nem lehetetlen a célérték elérése, ha mddszeres pozitiv valtozasok torténnek az
egyes teriileteken. A mutatok hasznalhatosaga szempontjabdl azonban nem is a célértéket
és nem is az 6t éves idOperiodust gondoljuk kébevésettnek, hanem azt, hogy egy kitlizott
cél szempontjabol lehessen értékelni a jelzészamok valtozasanak tendenciajat. Az altalunk
ismert legtobb fenntarthatd fejlédésre vonatkozd nemzeti mutato-gylijtemény egyébként

tartalmaz ilyen célértékeket.
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6.1 Teriileti kiilonbségek a kompetencia pontszamok alapjan

A kompetencia pontszamok alapjdn szamitott terlileti kiilonbségek mérdszama a
fenntarthato fejlédés tarsadalmi feltételi kozil a kohéziot méri. Valasztasunk azért esett
éppen erre a mérOszamra — amellett, hogy az Oktatasi Hivatal évente kozzéteszi az
Orszagos Kompetenciamérés adatdllomanyat, amelybdl a mutatd szamithatd6 — mert ez a
mutatd visszajelzést ad az esélyek egyenlOségérél a jovo nemzedéket illetéen. A
tesztpontszamokban kifejezhetd teriileti kiilonbségek ugyanis egyuattal humantdke
kiilonbséget is jelentenek. Szamos kutatasi eredmény igazolja (példaul: Andorka, 1982),
hogy az ipari tarsadalmakban az elérejutas egyre inkdbb az iskolazottsdgon keresztiil
lehetséges. Az itt lathato teriileti tesztpontszam-kiilonbségek tehat nagy eséllyel fognak
kés6bb munkaerd-piaci, jovedelmi kiilonbségekké valni, megfeleld beavatkozas hidnyaban.

Ahogyan azt kordbban — az indikator bemutatdsdnal — megjegyeztik, a
tesztpontszamokat 0 4tlag és 1 szordsu skdldra transzformaltuk. Az az 4tlagos kiilonbség,
amelyet 2010-ben a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb atlagos tesztpontszammal
rendelkezd megye kozott mértiink, az index értékében tapasztalhatd atlagos kiilonbség
70%-a a szovegeértés, és 60%-a a matematika eredmények esetében. Ezek a kiillonbségek
oOriasi tertileti alapt szegregaciorol tantiskodnak. Elég, ha csak azt meggondoljuk, hogy az
atlagtol +/- 1 szordsnyi tdvolsdgban van a didkok valamivel tobb, mint kétharmadanak a
tesztpontszama. Ahhoz, hogy a kiilonbségek egy viszonylag elfogadhatdé (de még mindig
magas) szintre csokkenjenek, kivanatos lenne, ha azok a szoras felére — vagyis a 0,5-0s
értekre — csokkennének. Ehhez a mutatoknak kortilbelill azt a palyat kellene bejarniuk,
amelyet a 6.1. abra bemutat. A vazolt palyak bejarasa nem lehetetlen, hiszen az évrdl-évre
»ajanlott” valtozasok egyik esetben sem nagyobbak, mint a legmagasabb eddig regisztralt
valtozas. Az azonban latszik, hogy a szovegértés esetében joval nagyobb erdfeszitéseket

kell tenni a kivant cél elérésének érdekében.
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6.1. abra Az Orszagos Kompetencia mérés alapjan szamolt, a 8. osztalyos tanulék kompetencia-

szintjében tapasztalt teriileti kiilonbségek csokkenésének egy lehetséges palyaja

Egy lehetséges technikai forgatékényv Egy lehetséges technikai forgatékonyv
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2012-t8 az adatok nemvaldsa hanem a célérték fiiggvényében hatéroztuk meg azokat! 201216 az adatok nemvalsagosak, hanema célérték fiiggvényében hatéroztuk meg azokat!

6.2 A Vilagbank altal kézolt Control of Corruption index

Ez a mutato a fenntarthato fejlédés tarsadalmi feltételi koziil — mint ahogyan az index neve
IS jelzi — a korrupciomentességet méri. Az indexnek az elénye, hogy a Vilagbank évi
rendszerességgel kozli az index értékét. Az indikator azt méri, hogy a kozhatalom
mennyire szolgal maganérdekeket. A kialakitds modszertanardl bdvebben itt taldlhatok

informaciok: http://info.worldbank.org/governance/wgi/resources.htm. A mutatd nagy

elénye, hogy az egyes értékek a standard hibakkal egyiitt kertiilnek kozlésre, igy meg lehet
allapitani azt, hogy az egyes értékekben tapasztalt valtozasok véletlenszerli ingadozasok,
vagy valamilyen tendenciaszerli valtozasok. A standard hiba egyébként arra vonatkozik,
hogy az index eldéllitasahoz hasznalt adatforrdsok mennyire hasonld eredményeket
mutatnak egy orszag esetében.

Mivel a magyar mutatohoz becsiilt hiba viszonylag nagy, szignifikans valtozas akkor
érhetd el, ha a jelenlegi 0,3 koriili értéke 1 koriili értékre emelkedik. Ez az els6 ranézésre
viszonylag nagy novekedés elérhetd akkor, ha évente annyival nd az index értéke,

amennyivel 2009/2010 kozott csokkent.
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6.2. abra A Vilagbank altal kézo6lt Control of Corruption index novekedés egy lehetséges forgatékonyv

szerint.

Egy lehetséges technikai forgatokdnyv
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Melyik évre vonatkozk az adat
2011-t6l az adatok nem valdésagosak, hanem a célérték figgvényében hataroztuk meg azokat!

6.3 Az altalanos bizalom mérése

A bizalom mérése a fenntarthato fejlédés tarsadalmi feltételi koziil a kultura szerepének
fontossaga miatt keriilt be a javasolt mutatok kozé. Javaslatunk az altalanos bizalom
alakulasanak figyelemmel kisérésére vonatkozik. Ennek oka, hogy az altalanos bizalom
index a bizalom egy szé€lesebb spektrumat fogja le, mint az intézményi bizalom mutatoi.
Az intézményi bizalom mutatoi egyébként egymassal meglehetdsen erdsen korreldlnak. Ez
pedig azt jelenti, hogy az egyes intézmények esetében relative kevés az intézmény-
specifikus bizalom. Az intézményi bizalom indik4torai (kormanyzatba, birosagba,
renddrségbe vetett bizalom) az altalanos bizalom mutatdjaval kdzepes (0,3 koriili) erdsségli
kapcsolatban vannak. Tehat azok, akik relative nagymértékben biznak meg az emberekben,
azok egyuttal az intézményekben is jobban biznak. Az altalanos bizalom azonban nem csak
az intézményekre vonatkozik. Az altalanos bizalom indexnek ez relative kedvezd
tulajdonsaga, hiszen a bizalom és a kooperacidé nem csak az intézményrendszerekre, hanem
az egyéni interakciok szélesebb korére is ki kell hogy terjedjen.

Az altalanos bizalom indikatoranak monitorozasit az ESS adatdllomany alapjan
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javasoljuk. Itt ugyan egy 0-to6l 10-ig terjedd, 11 elemi, skalan mérik a bizalmat, amely
abbol a szempontbdl kedvezdtlen, hogy a legtobb bizalommal foglalkozé elemzés nem ezt,
hanem az EVS-ben szerepl6, két kategériat tartalmazo skalat hasznalja. Az ESS elénye
azonban az, hogy 1-2, de legfeljebb 3 évente friss adatokat szolgaltat.

Ahhoz, hogy a 2010-ben mért 4,7-es értékrdl szignifikans elmozdulas torténjen (a
jelenlegi konfidencia-intervallumok extrapolalasaval), az 5,3-as érték megkozelitése
sziikséges. Ez az érték egyébként abbol a szempontbol is mérfoldkd lenne, hogy ez a skala

elvileg lehetséges kozépso értéke f016tt van.

6.3. abra Az altalanos bizalom index névekedése egy lehetséges forgatokonyv szerint

Egy lehetséges technikai forgatokdnyv

Cél=5,3
T T T T T T T T T T T T
] 0w  © o ©o H o4 ® ¥ ;v © N~ ®
o o 9 O d94 9 oA o9 o A oS oA o
S S oS S © © © ©o o o o ©o o
& S « &8 &8 &8 8 N N N & O«

A kérdezés éve
2011-t6l az adatok nem valésagosak, hanem a célérték fliggvényében hataroztuk meg azokat!
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