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1 BEVEZETES

Kutatasunk a Nemzeti Fenntarthatdé Fejlodési Keretstratégia (NFFK) megvalositasanak
elosegitése ¢érdekében késziilt. Az NFFK egyik lényeges célkitlizése a természeti
eréforrasok megdrzése, a természeti tokével vald fenntarthaté gazdalkodas. E célrendszer
eldmozditasanak egyik nyilvanvalo szakpolitikai teriilete a kdrnyezetvédelem. A magyar
kozigazgatds ¢s altalaban Magyarorszdg gazdasaga ismert moédon szikds anyagi
forrasokkal kénytelen gazdalkodni. Ha korlatos forrasaink egy adott hanyadat
kornyezetvédelmi célokra fordithatjuk, érdemes ezt Ggy tenni, hogy meghatarozott koltség
mellett minél nagyobb kornyezeti hasznot érjlink el - természetesen boséges erdforrasok
mellett is hasonld célt lenne logikus kitlizni, a szlikos forrasok azonban még beosztobb
gondolkodast kovetelnek. Az NFFK hatékony végrehajtasat illetve a felelds szakpolitikai
dontéseket éppen ezért jol szolgalnd, ha a dontéshozok ismernék, hogy milyen az egyes
kornyezetpolitikai intézkedési alternativak koltség-haszon egyenlege, hova keriiljenek az

egyes kornyezeti célok egy prioritasi rangsoron beliil.

A kornyezeti intézkedések koltségei tobbé-kevésbé altalaban becsiilhetok, a kornyezeti
allapot javuldsaként megjelend hasznainak a becslése mar joval nehezebb. Az utobbira
vallalkoznak a kornyezeti értékelés szakemberei. A kozgazdasagtan, kornyezetvédelem és
okologia hatarteriileteként az 1940-es években felbukkant 0 kutatasi teriilet az elmult
évtizedekben jelentds fejlddésen ment 4t (Adamowicz, 2004). A publikacidk szama ezres
nagysagrendii, az Oshonos fajok kiszorulasatol az éghajlatvaltozast okozd géazok
kibocsatasaig gyakorlatilag minden kdrnyezeti probléma értékelésre kertilt, az eredmények
kozpolitikai  elfogadottsdga egyre javul. A kornyezeti kérdések valtozatossaga,
Osszetettsége ¢€s hely-specifikussaga miatt azonban az értékelési eredmények nem
standardizalhatok, nem létezik egy olyan kotet, amiben egyszerlien fel tudnank lapozni a
benniinket érdekld kornyezeti vagy természeti valtozas relevans értékét. Eppen ezért nem
léteznek olyan univerzalis rangsorok sem, melyek egyértelmiien utbaigazithatnak barmely

orszag kornyezetpolitikai dontéshozait.

Kutatési célunk az volt, hogy Utmutatast adjunk arr6l, melyek Magyarorszag esetében a
kiemelt, a legnagyobb haszonnal kecsegtetd intézkedesek illetve kornyezetpolitikai
teriiletek. Eldszor kiemelt kornyezeti kérdésenként (hulladék, levegd, viz, természet)

megvizsgaljuk, hogy a hazai kornyezeti allapot nemzetkdzi viszonylatban mennyire



tekinthet6 kedvezonek vagy kedvezotlennek, illetve a valtozasok tendenciai alapjan merre

tartunk - milyen mértékben javul vagy éppen romlik a kdrnyezet allapota (2. fejezet).

Ezt kovetden kornyezeti kérdésenként vizsgaljuk, hogy a kornyezeti allapot valtozasa
milyen pénzben kifejezett értékvaltozassal jarhat egyiitt. Mivel a hazai esetek csak egy kis
szeletét fedik le a kornyezetpolitikai kérdéseknek és egyébként is alacsony az
esettanulmanyok szam (Id. Melléklet a hazai kornyezeti értékelési esetekrol), ezt a
nemzetk6zi irodalom feldolgozasaval tesszik meg. Részletesen elemezzik a
levegémindség védelmet (3. fejezet), a hulladékgazdalkodast (4. fejezet), a természetes
okoszisztémak szolgaltatasait (5. fejezet) €s a varosi zoldteriiletek nyujtotta hasznokat (6.
fejezet). A pontszerii telepiilési €s ipari vizszennyezéssel kiilon nem foglalkozunk, mivel a
szennyviztisztitok elterjedésével a felszini vizekbe torténd kibocsatasok Magyarorszagon
az elmult husz évben jelentOsen visszaszorultak. A szétszort eredetii (diffuz) terhelések és
a mennyiség oldalarél ugyanakkor a viz megjelenik a természetes Okoszisztéma
szolgaltatasok fejezetben (5. fejezet). Az irodalmi attekintés részeként bemutatjuk azokat
az atfogd kornyezetpolitikai elemzéseket is, amelyek az egyes kornyezetpolitikai témak

koltség-haszon viszonyait vizsgaljak (7. fejezet).

A 8. fejezetben Gsszefoglaltuk a kornyezeti értékelési irodalom legfontosabb iizeneteit az
eredmények szabalyozasi céli hasznalhatésagaval kapcsolatban. A 9. fejezetben pedig
kutatasunk legfébb eredményeit 6sszegezziik. A hazai kdrnyezeti allapotra és a nemzetkdzi
értékelési eredményekre alapozva ismertetjiik azokat az intézkedéseket, amelyek a
legmagasabb kornyezeti hasznot hozhatjak illetve a legkoltséghatékonyabbak és ezéltal a

szabalyozasi céll prioritési lista tetejére kertilhetnek.

A kornyezeti értékelésben alkalmazott modszerekre a dolgozatban tobb helyen
hivatkozunk, részletesen a mellékletben ismertetjiik az egyes értékelési technikakat.
Szintén a mellékletben helyeztiik el a fontosabb hazai kornyezeti értékelési esetek leirasat.
A kutatas korai fazisaban az ipari balesetek kiilsé kornyezeti koltségeivel is foglalkoztunk,
mivel azonban ez a téma jellegében eliit a kornyezeti értékelés fovonalatdl, rovid

Osszefoglalonkat tigyszintén mellékletében adjuk kozre.



2 A HAZAI KORNYEZETI ALLAPOT

Ebben a fejezetben kornyezeti elemenként vizsgéljuk, hogy hol mutatkozik elérelépési
lehetdség. Ha egy teriileten nagyon jo a hazai kornyezeti allapot, akkor ott mar csak nagy
eréfeszitéssel (dragdn) lehet tovabbi javulast elérni, az erdforrdsokat tehat nem ide
érdemes allokalni, hanem mas célokra. Elemzésiinket részben a hazai trendek (idésorok),

részben nemzetkozi 6sszehasonlitod elemzések segitségével végezzik.

2.1 Levegominoség

A harom legfontosabb helyi és regionalis szennyezd-anyag a por, a nitrogén-oxidok ¢€s a
kén-dioxidok. Ezek mellett szamos egyéb leveg6szennyezé-anyag 1étezik, amely jelentds
¢lettani hatasokkal, illetve negativ kornyezeti hatdsokkal bir, amelyek koziil tovabbi harom
szennyezOanyagot vizsgalunk. Miel6tt bemutatnank az elemzett szennyezdanyagok
kibocsatasanak és koncentracidjanak alakulasat az alabbi tablazatban Gsszefoglaljuk az

elemzett anyagok élettani, kdrnyezeti és a klimavéltozasra® gyakorolt hat4sat.

1 Az éghajlatvéltozashoz kapcsolodd kornyezeti karok értékelésével nem foglalkozunk az elemzésben, de a
teljesség kedvéért a hatasokat bemutatjuk.



1. tablazat

Szennyez6 anyag

Szennyezd anyag f6 forrasa

Egészségligyi hatasok

fobb levegdszennyezd anyagok élettani, kornyezeti és a klimavaltozdsra valo hatdsa

Koérnyezeti hatasok

Sz4llé por

46% szolgaltatds, lakossag és

kozlekedés; 20 % Ipar és
energaitermelés

intézményi (egyedi fiités); 33 %

Sziv- és érrendszeri megbetegedéseket, valamint

okozhat, illetve sulyosbithatja ezeket, tovabba

elhaldlozas lehet.

tidébetegségeket, szivrohamot és szivritmuszavarokat

kihatdssal lehet a kozponti idegrendszerre, a szaporitd
szervrendszerre, és rakot okozhat. Az eredmény korai

Az allatokra hasonld hatassal lehet, mint az
emberekre. Kihat a névények névekedésére és az
okoszisztéma folyamataira. Kért tehet az
épuletekben, illetve beszennyezheti azokat.
Csokkenti a latétdvolsagot.

Eghajlati hatasok

Az éghajlati hatds mértéke a szemcsék
méretének fuggvényében valtozo: egyes
méretek nettd hatdsa h(it6, masok
felmelegedést okoznak. Megvdltoztathatja a
csapadékeloszlast. A szemcsék lerakdddsa
megvdltoztathatja a foldfelszin albeddjat
(vagyis a fold napfény visszatikrozédésére
vonatkozo képességét).

Ozon (0;)

Kozlekedés, fiités

47 % kozlekedés; 15 % szolgaltatas,

és mas tud6betegségeket. Korai elhalalozashoz
vezethet.

Csokkentheti a tid6funkcidt; sulyosbithatja az asztmat

Kart okoz a névényzetben, karosan befolydsolva a
novények szaporoddsat és novekedését, és
csokkentve a terméshozamot. Megvaltoztathatja az
Okoszisztéma strukturajat, csokkentheti a
biodiverzitdst és a névények CO, felvevd

képességét.

Az 6zon Uveghdzhatdsu gazként l1égkori
felmelegedést okoz.

Nitrogénoxidok (NOy)

lakossag és intézményi (egyedi
fltés); 15 % energiatermelés; 8 %
ipar, 15 % egyéb

Sulyosbithatja a tuds betegségeit, és ezaltal légzési
problémdkhoz és a léguti fertézésekre vald
megnovekedett hajlamhoz vezethet.

A NO, befolydsolja a méjat, a tudét, a l1épet és a vért.

Hozzéjarul a talaj és vizek savasodasdhoz és
eutrofizacidjdhoz, és ezéltal a biodiverzitdsra is
hatassal van. Az 6zon és szall6 por elidézéje, és
igy az ezekkel jaré kérnyezeti hatasokhoz vezet.
Kart tehet az épuletekben.

Hozzajarul az 6zon és sz4all6 por
kialakuldsahoz, és igy az ezekkel jard
éghajlati hatasokhoz vezet.

Kénoxidok (SOy)

Szénmonoxid (CO)

50% szolgéltatas, lakossag és
intézményi (egyedi fiités); 38 %
energiatermelés; 10 % Ipar, 2 %
egyéb

Kozlekedés, flités

Sulyosbitja az asztmat és csokkentheti a tlid6funkcidt,

valamint |éguti gyulladdst okozhat. Fejfajashoz,

altalanos kozérzetromlashoz és nyugtalansaghoz
vezethet.

Hozzajarul a talaj és a vizfelszin savasodasahoz.
Kdrositja a ndvényzetet, illetve a vizi és szarazfoldi
élévilagban fajok kipusztuldsahoz vezethet.
Hozzajarul a szall6 por kialakuldséhoz, és igy az
ezzel jard kornyezeti karokhoz vezet. Kart tesz az
éplletekben.

Hozzajarul a szulfatszemcsék
kialakulasahoz, és ezaltal hiti a légkort.

Szivbetegséget és idegrendszeri karosodast okozhat;
elGidézhet tovabba fejfajast, szédilést és kimeriltséget.

Az éllatokra hasonlo hatast fejthet ki, mint az
emberekre. Az 6zonképzédés elSidézéje.

Hozzajarul az Gveghazhatasu gazok, pl. a
CO, és az dézon kialakuldsahoz.

Benzol (CgHg)

Kozlekedés

Forrés: EEA, 2013, p. 17.

Human karcinogén (rdkkelt6) anyag, mely leukémiat és
szlletési rendellenességeket okozhat. Kihatdssal lehet a
kozponti idegrendszerre és a normal vérképzédésre,

illetve gyengitheti az immunrendszert.

lagra.
Felhalmozddik az é16 szervezetekben, kilonosen a
gerinctelenek szervezetében. Szaporodasi
zavarokhoz vezet és megvaltoztatja az él6lények
kils6 megjelenését vagy viselkedését. Karosithatja
a mezbgazdasagi termények leveleit és a névények
elhaldlozasat okozhatja.

azaltal, hogy segiti az 6zon és a masodlagos

A benzol Uveghdzhatdsu gaz, mely
hozzajarul a légkor felmelegedéséhez

szerves aeroszolok képzGdését, melyek
klimavaltozast idézhetnek el8.




2.1.1 Por kibocsatas

A porkibocsatas (PM) nagy részét mind Magyarorszagon, mind pedig az EU27-ben az
¢épiiletek flitéséhez kothetd kibocsatas adja, mig a masodik meghatdrozd forrasa a
kozlekedés. Emellett jelentésnek mondhatd az ipar és az energiaszektor altal kibocsatott
por emisszio is. Mig az EU27-ben a porkibocsatas az 1990-es értéknél kozel 30%-kal
kisebb 2011-ben, addig a csokkenés mértéke Magyarorszag esetében meghaladja a 40%-
ot. Ugyanakkor az elmult 10 évben az EU27-ben csokkend tendencidaval szembesiiliink,

mikozben Magyarorszagon a porkibocsatas megegyezik a 2001-es kibocsatasi szinttel.

1. abra  PM10 kibocsatas alakuldsa az EU27-ben és Magyarorszagon

3000000 90 000

- 80000

2500000 -+

EU27 - 70000

ev

2000000 ~— 60000

ev

- 50000

1500000 —— -

t 40000
Magyarorszag

U27 kibocsatasa, tonna/
A magyar porkibocsatds, t/

i 1000000 30000

- 20000

500 000

- 10000

0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: Eurostat/EEA

Az emisszios adatok mellett fontos megvizsgalni az imisszids adatokat is, azaz adott
teriileten mekkora a porkoncentracio. Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (EEA)
2013-ban publikalt tanulméanya®? részletesen elemzi az egyes levegdszennyezések
koncentraciojat. Az aldbbi dbra mutatja a PM10 (a tiz mikrométernél kisebb atmérdji
alakul a levegd mindsége PMI10 szempontjabol. Lathatdo, hogy hazank az egyik
legszennyezettebbnek tekinthetd, jellemzéen a kelet-europai 1j tagallamokkal egy

csoportot alkot. A 36. legmagasabb® koncentracidju napon mért értékek lényegesen

2 Forras: EEA: Air quality report in Europe — 2013 report, EEA report 2013/9.
3 Azért a 36. nap keriil bemutatdsra, mivel 35 napig megengedett a normanal magasabb koncentracio egy
adott tertileten.



meghaladjdk az EU 4altal meghatdrozott maximalis koncentracios értéket. Hasonlo
megallapitasokat tehetiink a kisebb atmérdjii, PM2,5-es porkoncentracio esetében is, azzal
a kiilonbséggel, hogy az elemzett hazai méréallomasok szamtani atlaga a 36. napon szinte

pontosan megegyezik a hatarértékkel.

2. abra Az dtlagos napi PM10 koncentrdcio alakuldsa az EU27-ben és az EU dltal

meghatdrozott eldiras, 2011

Hg/m?
200 4

150

. Lilypasne H

50

napnak az elemzett méréallomasok atlagait, a dobozok pedig a 36. napon mért maximalis és minimalis értékeket. A
vonalak pedig az abszolut sz¢éls6értékeket mutatjak.

2.1.2 Kén-dioxid kibocsatas

A kén-dioxid kibocsatas jelentdsen csokkent Magyarorszagon. Mig a 90-es évek elsd
éveiben a teljes kén-dioxid kibocsatas 750 ezer tonna koriil alakult, addig 2011-re az a
szam huszadara csokkent. Ebben elsésorban az erdmiivi karosanyag-kibocsatas csdkkenése
Jatszott dontd szerepet, amelyet az Eurdpai Uniods csatlakozas miatt elfogadott NEC és
LCP Direktivak?* 6sztondztek. Mig az energiatermelés kén-dioxid emisszioja 1993-ban 450
ezer tonna volt (a teljes kibocsatas 60%-a), addig 2011-re ez 13 ezer tonnara mérséklodott
(a teljes kibocsatas 40%-a). A kibocsatas tovabbi jelentds részéért a lakoépiiletek egyedi

fiitése felelds, de ezen kategoridban is drasztikusan csokkent a kén-dioxid emisszio.

Mig az EU 27-ben a kén-dioxid kibocsatas 1993 és 2011 kozott 72%-kal addig
Magyarorszagon 95%-kal csokkent. Ha csak az utolso tiz évet vizsgaljuk, akkor az EU27-
ben 45%.-kal csokkent a kibocsatas, mig hazankban tobb mint 90%-kal. Ennek a

drasztikus csokkenésnek a hatterében a magas induld bazis mellett elsdsorban a szenes

4 LCP: Large Combustion Plant Directive — 2001/80/EC; NEC: National Emission Ceiling — 2001/81/EC
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eromiivek bezaréasa, tiizeldanyag-valtasa all, illetve a tovabbiizemeld szenes erémiivek

kéntelenitd berendezéssel valo felszerelése jatszott dontd szerepet.

3. abra A kén-dioxid kibocsatas alakuldsa az EU27-ben és Magyarorszdagon
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Forras: Eurostat/EEA

A jelenlegi EU-s szabalyozasok alapjan az év harom napjaban 125 pg/m?® felett lehet a
kén-dioxid koncentracid, de a negyedik napon ez alatt kell lennie. Az alabbi dbra mutatja,
koncentracios értékek a vizsgalt orszagokban. Lathat6, hogy Magyarorszag a
kozépmezOny aljan helyezkedik el, de a koncentracié lényegesen alatta marad a

hatarértéknek.
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4. dbra Az atlagos napi kén-dioxid koncentrdacio alakuldsa az EU27-ben és az EU
dltal meghatarozott eldiras, 2011
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napnak az elemzett méréallomasok atlagait, a dobozok pedig a 4. napon mért maximalis és minimalis értékeket. A
vonalak pedig az abszolut széls6értékeket mutatjak.

2.1.3 Nitrogén-oxidok

A nitrogén-oxidok f6 forrasa a kozlekedés, illetve a fosszilis tiizeldanyagok elégetésébol
szdrmazik. A nitrogén-oxid kibocsatdsban nem latunk olyan mértékii csokkenést, mint a
kén-dioxid esetében, de 1993-hoz képest a nitrogén-oxid kibocsatas is jelentdsen, 23 %-kal
csokkent, rdadasul a csokkenés az utobbi 10 évben kovetkezett be. Az EU27-ben
folyamatos, szinte azonos litemii csokkenést tapasztalunk, a mostani kibocsatds mintegy 22

00-kal marad el a 10 évvel ezelottitol.

5. abra A nitrogén-oxid kibocsatds alakulasa az EU27-ben és Magyarorszagon
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Forras: Eurostat/EEA
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A nitrogén-dioxid koncentracido szempontjabol Magyarorszag kozepesen szennyezettnek

tekinthetd az EU27-ben.

6. dbra Az atlagos napi NO; koncentrdacio alakulasa az EU27-ben és az EU dltal

meghatarozott eldirds, 2011
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Forras: EEA (2013)
Magyarazat: A piros vonal jeloli az EU Direktiva altal meghatarozott értéket, a pontok az atlagos éves koncentraciot

A

esetében. A vonalak pedig az abszolut szélséértékeket mutatjak.

2.14 Egyéb légszennyez6k

Tovabbi harom szennyezdanyagot vizsgdlt meg az EEA jelentés, amelynek a f6
konkluziojat Magyarorszag szempontjabol foglalja 6ssze az alabbi tablazat. Lathatd, hogy
az o0zon esetében a légkori koncentracidja ezen szennyezdanyagnak a jelenlegi EU-S
hatarértékek koril mozog, mig a masik két bemutatott szennyezOanyag esetében

lényegesen alatta marad.

2. tablazat Egyéb légszennyezo anyagok koncentrdcidjanak helyzet

Magyarorszdgon
Légszennyez6 anyag EU27 6sszehasonlitas Hatarérték
Ozon 5. legrosszabb orszag Hatarérték koril
Szén-monoxid Kbzépmezdny alja Lényegesen a hatarérték alatt
Benzol Als6 harmad Lényegesen a hatarérték alatt

Forras: EEA (2013)

2.1.5 Az orszagos atlagos levegé szennyezettség dsszefoglalasa

Az eléz6ekben bemutattuk, hogy melyek a legfontosabb levegészennyezd-anyagok, illetve
ezen szennyezd-anyagok tekintetében milyen a levegdmindsége hazanknak. Fontos
hangsulyozni, hogy a fenti elemzés csak az orszdgos atlagos szennyezettséget mutatja,

egyes lehetnek a

helyeken valamely szennyezé-anyag tekintetében problémak
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levegdmindséggel. Az elemzés soran ramutattunk arra, hogy a legproblémasabb
szennyezO-anyag a por, amely esetben a koncentracio sok esetben meghaladja az eldirt
hatarértékeket, rdadasul az EU-s orszdgok koziil is az egyik legrosszabb hazank

levegémindsége a szalld por szempontjabol.

2.1.6 A helyi levegészennyezettség alakulisa

Az elézéekben bemutattuk az orszagos, atlagos levegdszennyezettséget. Ramutattunk arra,
hogy a legproblémdsabb a szalld por. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy helyi szinten
hogyan alakul a levegdszennyezettség. Ennek érdekében az 52 automata mérdallomas
adatait mutatjuk be. Az alabbi tablazatban nyolc szennyezdanyagot mutatunk be az éves
szennyezettség alapjan. Lathatd, hogy a legszennyezettebb teriiletnek Budapest,
Kosztolanyi tér kdrnyéke és Pécs Szabadsag ut kornyéke tekinthetd, elsdsorban a NOx és
NO: szennyezettség tekintetében. Emellett a szalld6 por magas koncentracidja okoz

rosszabb levegdémindséget.
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3. tablazat
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Forras: OMSZ (2012)

1 - kivalo; 2 - jo; 3 - megfeleld; 4 - szennyezett; 5 — erdsen szennyezett; - nincs mérés; * nem értékelhetd
adat; a pontos definiciokrol 1d. az eredeti forrast
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2.2 Hulladékgazdalkodas

A szilard hulladék kezelésen belill a kornyezeti terhelés nagysaga - az EU

hulladékgazdalkodasi prioritasaival is 6sszhangban - a kdvetkezd sorrendben csokken:

A hulladék keletkezésének megeldzése
Ujrahasznalat

Ujrahasznositas

Egyéb (leginkabb energetikai célu) hasznositas

Artalmatlanitas

2.2.1 A hulladék mennyisége

Az egy fore jutd hulladék nagysdga Magyarorszagon az EU27 4tlaga alatt van. Az utobbi

évek csokkend tendencidja illetve az EU atlagtol valo kedvezd iranyu tavolodas egyrészt a

hulladékgazdalkodasi iranyelvek hazai bevezetésével, masrészt a 2008-ban indult

gazdasagi visszaeséssel van dsszefliggésben.

16



7. dbra Egy fore juto szilard hulladék nagysdaga Magyarorszdgon illetve az EU27-
ben (kg/fo/év)
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Forras: Eurostat

A keletkezd hulladék mennyisége kozepesen szoros kapcsolatban van a gazdasagi
aktivitassal, ahogy azt az alabbi abra is mutatja. A hazai érték pirossal lett bekarikdzva.
Magyarorszag a hasonl6 fejlettségli orszagok kozott kozépen helyezkedik el a hulladék
mennyisége tekintetében és a teljes mintat illetve a ra illeszthetd trendvonalat tekintve sem

tlinik talzottnak a szilardhulladék mennyisége.
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8. abra A vasarlderd paritason mért GDP és a keletkezo hulladék mennyiségének
kapcsolata az EU tagadllamaiban, 2012. évi adatok, hazai adat piros karikaban
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Forras: Eurostat

2.2.2 Hulladékkezelés és hasznositas

A keletkez6 hulladék kezelésének legfrissebb megoszlasat mutatja a 9. dbra, a kapcsolodo
iddsort pedig a 10. abra. Lényeges, hogy a kezeletlen (gyiijtés nélkiili, illegalisan lerakott)
hulladék gyakorlatilag megszint, a teljes hulladék mennyiség trendszertien csokken, azon
beliil a hasznositds ardnya nd. Az égetett mennyiség nagyjabol konstans, a Fdvarosi

Hulladékhasznositd6 Mi kapacitasainak megfeleld.
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9. abra A Magyarorszagon keletkezett lakossagi szilardhulladék kezelése, 2012
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10. abra A hazai lakossagi szilardhulladék kezelés idosora (kg/fo/év)
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Az ujrahasznositas teriiletén két technoldgiat, az anyagaban torténd ujrahasznositast
(recycling) és a biologiailag lebomld hulladék komposztalasat egyiittesen vizsgaljuk.
Ahogy a lenti dbran latszik, Magyarorszagon meredeken emelkedik a vizsgalt mutato, de
még igy is kb. 15% ponttal az EU atlag alatt van. Amint azonban a 12. dbra mutatja, a

hazai Ujrahasznositasi arany megfelel a hazai gazdasagi fejlettségnek, sot, egy kicsit
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magasabb is anndl, marpedig a gazdasagi teljesitmény €s az Wjrahasznositas kozott

kifejezetten szoros Osszefliggeés lathato.

11. dabra

komposztalas egyiittes aranya, Magyarorszag és az EU27

A telepiilési szilard hulladék kezelésen beliil az ujrahasznositds és
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12. abra A vasarléerd paritison mért GDP és a hulladék ujrahasznositasanak
kapcsolata az EU tagadllamaiban, 2012. évi adatok, hazai adat piros karikaban
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Kozép-eurdpai viszonylatban, tehdt a hasonld pozicidbdl indult és Magyarorszaghoz
hasonlo fejlettségi szinten 1évo tagallamok kozott az wijrahasznositas teriiletén az elsok
kozott vagyunk, bar az Eurostat altal kozreadott adatok megbizhatdésagaval kapcsolatban
meriilnek fel kételyek, elég csak a magas bolgar kezddszintet vagy az alacsonyan maradt

roman Ujrahasznositasi aranyt vizsgalni (13. abra).
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13. abra A telepiilési szilard hulladék kezelésen beliil az ujrahasznositds és
komposztalas egyiittes ardnya, kozép-eurdpai orszdagok
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Forras: Eurostat

S végiil az Gjrahasznositasban élenjard eurdpai orszadgok iddsora is megjelenitésre kertiilt
(14. abra). Lathato, hogy hosszll tavon boségesen marad tere a hazai gyakorlat javitasanak,
ez azonban - a korabban targyaltak szerint - vélhet6en feltételezi a gazdasag illetve a

jovedelmi viszonyok toretlen fejlodését is.
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14. abra A telepiilési szilard hulladék kezelésen beliil az ujrahasznositds és
komposztalas egyiittes aranya, Magyarorszdag, EU27 és az élenjaro eurdpai orszagok
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Forras: Eurostat

Ha az Eurdpai Unidban prioritdsnak tekintett hulladékgazdalkodasi részteriiletet, a
csomagoldanyagok ujrahasznositasat vizsgaljuk, ott is a fentiekhez hasonld poziciot latunk
(15. abra). Magyarorszag az EU27 atlaganal valamelyest kevesebb hulladékot hasznosit és
az orszagra egy lassan javuld tendencia érvényes. Erdekességképpen a legalacsonyabb és
legmagasabb Ujrahasznositdsi arannyal rendelkezd 3-3 orszdg értékeit is abrazoltuk,

érzékeltetve, hogy még egy szigoru eldirasokat tartalmazo egységes célrendszer esetén is

milyen széles savban (40% ¢€s 80% kozott) szorddnak az egyedi tagallami értékek.

23



15. adbra Csomagoléanyag hulladék ujrahasznositisa Magyarorszdgon, az EU27-ben
és a legmagasabb és legalacsonyabb arannyal biro tagorszagokban (%)
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Az Ujra nem hasznalt és anyagéban nem hasznositott hulladék esetében két artalmatlanitasi
mod maradt: az égetés (energetikai hasznositds) és a lerakds, ahogy azt a 9. dbra mar
bemutatta. Kozéptavon a Fdévarosi Hulladékhasznosito M kapacitdsa megkeriilhetetlen
adottsag, kérdés, hogy hosszu tdvon érdemes-e a lerakas feldl az égetés iranyaba (vagy €pp
forditott iranyban) elmozdulni. Erre a 4. fejezetben, a hulladékgazdalkodasi externaliak

értékelésekor kitérink.

2.2.3 Veszélyes hulladékok

Végiil roviden foglalkozunk a veszélyes hulladékok kérdéskorével is. Az Eurostat szerint
Magyarorszagon az EU27-hez ¢és a régids tagorszdgokhoz képest is alacsony a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazod egy fore jutd veszélyes hulladék mennyisége. Az egyes orszagok
adatai ugyanakkor nagyon erdsen szornak, a legkisebb értékkel rendelkezd
Horvatorszagban 2010-ben 17 kg volt az egy fore jutd veszélyes hulladék mennyisége,
Esztorszagban ugyanakkor 6731 kg. A magyar érték 54 kg, ami kb. egy-6tode a magas

jovedelmii nyugat-eurdpai orszagok atlagos értékének.
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16. abra Egy fore juto, gazdasagi tevékenységbdl szarmazo veszélyes hulladék

mennyiségének alakulasa Magyarorszagon illetve az EU27 datlagaban (kg/fo)

EU (27 orszag)
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Forras: Eurostat

2.2.4 Kovetkeztetések

A hulladékgazdalkodas teriiletén vizsgaltakat Osszefoglalva f6 kovetkeztetéseink a

kovetkezok:

Hosszabb id6horizonton gondolkodva érdemes vizsgalni a hulladéklerakas illetve
égetés koltségeit és externdlis koltségeit.

A hulladékhasznositds kérdésében Magyarorszag teljesitménye jonak mondhatd és
gazdasagi fejlettséglinket is figyelembevéve rovid tdvon viszonylag sziik mozgastere
lehet az érdemi csokkentésnek. A hulladékhasznositds kornyezeti hasznainak
vizsgalata ugyanakkor indokolt lehet, ha fel kivanunk zark6zni a magasabb jovedelmii
orszagok hulladékhasznositdsai ardnyaihoz.

Az EU tagorszagok adatai azt sugalljak, hogy ha erdére kap a hazai ipar, akkor azzal
egylitt novekedésnek indul a veszélyes hulladék mennyisége is. Mivel azonban
jogszabalyi okokbol itt is viszonylag sziilk a stratégiai mozgastér, elsésorban a
szabalyozo6i oldal monitoring tevékenysége kell, hogy hangsulyos legyen, a kornyezeti

értékelési eredmények az agazat finomhangolasa szempontjabol nem kapnak szerepet.
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2.3 Természeti eroforrasok

2.3.1 A vizek allapota, mint indikator

A kornyezet allapotat a természetes teriiletek jellemzdi alapjan dssze lehet hasonlitani, ki
lehet mutatni kedvezd és kedvezdtlen folyamatokat. A Millennium Ecosystem Assessment
(MEA, 2005) altal kibontakoztatott szemléletmod alapjan azonban célszeriibb a természeti
folyamatok egészségét és kiterjedtségét vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a teriileti
(beleértendé minden, nem csak a védett teriiletek, hanem mezdgazdasagi és beépitettek iS)
folyamatok  Osszességiikben hogyan jarulnak hozza a tarsadalmi  funkciok

megvaldsulasahoz, milyen befolyast gyakorolnak a tarsadalmi jolét alakulédsara.

A megkozelitésre a viz-er6forras példajat alkalmazzuk. Ez nem csak a magat anyagot
jelenti, hanem az 6koszisztémat, amely a vizet mint megujuld eréforrast adott mennyiségi
¢s mindségi jellemzokkel biztositja és azt a fizikai infrastrukturat, amely ebbdl a
feltételrendszerbdl a vizet a tarsadalmi igényekhez igazitja. Amikor a viz éllapotat
értekeljiik, ennek az 6kolodgiai és tarsadalmi infrastruktiranak a képességét szembesitjiik a
tarsadalmi igényekkel. Ebben a megkozelitésben a kornyezet, a természetes és mivelt
teriiletek Okoszisztémainak allapotdt a viz-eréforrds sokrétli hasznosithatdosaga alapjan

lehet értékelni.

Ezeket, a vizekkel kapcsolatban megfogalmazott tarsadalmi elvarasokat tiikrozi az EU két,
osszekapesolodé iranyelve, a Viz Keretiranyelv és az Arvizi Iranyelv. A szabalyozasi
rendszer egységes szemléletben kezeli a vizhasznositas, a vizkéarelharitas, valamint a viz és
vizi kornyezet allapotanak a kérdéseit. A kornyezet-politikai szempontokat ebben a
keretrendszerben lehet értelmezni. A Viz Keretiranyelv (VKI) jo Okologiai allapotra
vonatkozo célkitiizése kémiai, bioldgiai, mennyiségi és a vizfolyas alakzattal kapcsolatos
(hidromorfologiai) szempontokat egyesit. A viztestek VKI mindsitése informaciot
szolgaltat a célkitlizéshez képest értelmezhetd kornyezeti allapotukrol. A vizgyiijto-
gazdalkodasi tervek tartalmazzak a jo allapot elérését akadalyozd hatasokat, amelyek
ésszerll felszdmolasa a tervek célkitlizése. A VKI szempontrendszere igy egyszerre jelent
kornyezeti  fejlesztési igényeket és a kapcsolodd szektorok fejlesztéseinek
kritériumrendszerét.

Vizsgélatunkban az arviz, belviz és az ivovizmindség kérdéskorével, mint szakpolitikdkkal

crer
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azonban figyelembevételiiktol nem lehet eltekinteni, ugyanis az emlitett szakpolitikak
dontési tere szintén a fenti Osszefiiggésrendszerbe agyazodik. A vizkarelharitasi
tevékenységek iranti igények a teriilethasznalat jellemz6ibdl fakadnak. Alkalmazkodik-e a
vizjarta teriiletek hasznélata az ideiglenes vizboritas lehetdségéhez vagy viz-elvezetési
igényt general a hasznalata? A medrek ezen elvezetési igény alapjan szamitott méretezése
hatarozza meg, hogy marad-e hely az 6kologiai szempontokbol sziikséges hidromorfologai
alkotoelemeknek, amelyek szintén a mindsités részei. (Emellett a teriilethasznalat

befolyasolja elsdsorban a vizeket érd terheléseket is, ami a vizmindségre gyakorolt hatast.)

A Viz Keretiranyelv altal eloirt jo 6kologiai allapot fizikai paramétereit tekintve nem egy
egységes célkitlizés, hanem arra vonatkozik, hogy az adott foldrajzi jellemzok kozott
elvarhatd egészséges vizfolyas jellemzdinek. A mindsitésen beliil meg kell kiillonboztetni a
vizmindség jellemzdit - hagyomédnyosan ez a kérdéskor kapcsolddik szorosabban az
externalidkhoz -, a hidromorfoldgiai kérdéseket (pl. viztest térbeli strukturdja, part menti

¢léhelyek allapota) illetve az elégtelen vizkészletekbdl fakadd mennyiségi problémakat.

A VKI mindsités alapjan a hazai viztestek esetében elsdsorban vizmindségi ¢és
hidromorfoldgiai problémak jelentkeznek, amelyek azonban szorosan 0Osszefliggnek a
vizgylijt6ik teriilethasznalati kérdéseivel, ami hazai vizgazdalkodasrél 2011-ben az MTA
altal készitett atfogd helyzetelemzésébdl is kideriil (Somlyody, 2011), egyértelmiien

ramutatva a legégetdbb problémakra €s azok orszaghataron beliili elhelyezkedésére

A nagyobb vizfolyasok allapota altaldban jobb, mint a kisebbeké, utobbiak vizmindsége
pedig nagyon valtozékony, hiszen azt helyi sajatossdgok (pl. szennyezés-kibocsatas,
hidromorfologiai adottsagok) befolyasoljak és altalaban a szennyezés higuldsanak sincs

meg a lehetdsége. Somlyody (2011)

A felszini vizek esetén egyre inkabb a diffiz szennyezések jelentik a problémat: "A
terhelés miatt kifogasolhatd vizek emisszidjanak 70%-a diffiz (nagy része mezdgazdasagi)
eredetli." (Somlyody, 2011). A tapanyag terhelés Osszefiigg az erozioval is, a lemosodod
talaj tapanyag tartalma els6sorban a kisebb vizfolyasok és allovizek esetén okoz
vizmindségi problémat. Ekozben a pontszerli vizszennyezd forrasok egyre magasabb
fokozaton ¢és egyre nagyobb aranyban keriilnek tisztitasra. A Kozponti Szennyviztisztitd
Telep 2009. évi beiizemelésével a csatornahalozaton begytijtott szennyviz gyakorlatilag

teljes egésze legalabb bioldgiai fokozatu tisztitisban részesiil - mikdzben a
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szennyviztisztitok miikodési hatasfoka eltérd, az élovizeket érd terhelés egyre kevésbé
szarmazik ebbdl a forrasbol. Az ipari kibocsatasok esetén is kedvezo a helyzet, Somlyody
szerint "a felszini vizek szdmara az ipari eredetli veszélyes anyagok pontszerl forrdsai a
szigorod6 szabalyozas miatt vizmindségi kockazatot alig okoznak". Noha az ipari
szennyviz kibocsatasok kezelése kedvezonek mondhato, az elmult két évtized legnagyobb
hazai vagy hazankat is ¢érint0 ipari baleseteit ez a terlilet idézte eld (pl. tiszai

cianszennyezg€s, vorosiszap katasztrofa, részletekért 1d. a mellékletet)

A felszin alatti viztestek allapota valtozo, a gyenge mindsités oka jellemzden itt is diffuz
forras, els6sorban mezdgazdasagi eredetli nitrat szennyezés. A felszin alatti vizekre a
mezOgazdasagi gyakorlat mellett a korabbi ipari terliletek illetve a telepiilések

talajszennyezettsége jelent kockazatot.

A vizmindség kérdése tehat trendszertien egyre inkdbb a terlilethasznalattal,
mezdgazdasagi gyakorlattal, a felszini 6koszisztémak allapotaval fiigg 6ssze. Nem véletlen
az sem, hogy vizmindségi problémak fokozottabban jelentkeznek az Alfoldon, mint Eszak-
Magyarorszagon vagy a Dunantilon, az alfoldi nagytablas termelés, a sokrétii, mozaikos

terlilethasznalat hidnya mind a felszini, mind a felszin alatti vizekre nézve kedvezétlen.

2.3.2 Altalinos tendenciak

Az alébbi abrdk a hazai felszini viztestek Gsszesitett allapotat mutatjak be. Lathatd, hogy
az altalanos allapot gyengén kozepes. Az allovizek esetében a teriilet alapii megoszlast a
Balaton j6 allapota huzza fel, ami fontos, de a teriileti megoszlast tekintve az azt jelenti,
hogy a lakossag tilnyomo része, sajat lakohelye kozelében kozepes, vagy gyenge allapota
vizekkel talalkozik, amelyekbdl kevés é€s alacsony szinvonalu 6koszisztéma-szolgaltatas

nyerhetd, a kevés jo mindségii viztest viszont koncentralt igénybevétellel szembesiil®.

5 Erzékletes példa, hogy a Koérosok szabalyozasa soran létrejott holtigak és allovizek partszakasz hossza
megegyezik a Balatonéval.
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17. abra Vizfolydasok megoszlasa az okologiai osztilyba soroldas megoszldsa szerint
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Forras: OVGT 2010, 5.5 abra

18. dbra  Allévizek megoszlisa az dkoldgiai osztilyba sorolds megoszldsa szerint
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Forras: OVGT 2010, 5.6 abra

A viztestek allapota és a vizgyQjtoteriilet biologiai aktivitdsértéke kozotti kapcsolatot
mutatja az alabbi dbra, ami alahtizza azt a tényt, hogy az orszag nagy részén a tarsadalmi
jolétet szolgald oOkoszisztéma-szolgaltatasok a kozepes vagy szegényes szinten
biztositottak. A szinvonal ndveléséhez az 6koldgiai aktivitas novelése sziikséges, ami a

viz- és terlilethasznalat adottsagainak jobb kihasznalasat igényli.
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19. abra Vizgyiijtoteriiletek mindsitése biologiai aktivitasértékiik alapjan
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Forras OVGT 2010, 1.10 abra

A Viz Keretirdnyelv altal eldirt mindsités nem foglalkozik az allapotot kivaltd
folyamatokkal, amelyeket a kontinens egészén a rendelkezésre allo foldteriiletek minél
sz€lesebb korii hasznositasanak igénye hajtott. A mindsités fontos eredménye egyik
oldalrél, hogy egyértelmiivé teszi ezeknek a folyamatoknak a hatdsat a vizek allapotara,
ugyanakkor, amig tarsadalmi szinten nem elfogadott, hogy problémaként érzékeljiik ezt az
allapotot €s ne egy sziikségszerlien eldallt helyzetnek, addig a valtozédsra iranyuld

intézkedések sem lesznek hatasosak.

2.3.3 A természeti folyamatok tere

A viztestek allapota a viztestekre hatassal 1év6 vizgyujtoteriiletek allapotanak indikatora is.
A nemzetkdzi Osszehasonlitast ezért a természeti rendszermitkodést meghatarozé lapvetd
jellemzok attekintésével és Osszevetésével érdemes kezdeni és utdna értelmezni, a
kovetkezmények szintjén azonosithatdé kiilonbségeket. A terlilethaszndlat a f6
nagysagrendi viszonyokat tiikr6zi, ennek valtozasa egy lassi folyamat. A véltozasokat
rovidebb idétavon is jelzik a tdjszerkezet mintazatanak valtozasai. Egy teriilet 6kologiai
alapjainak fenntarthatosagat végsé soron a talaj allapota hatarozza meg. A fejezet abrai

ezeket a folyamatokat mutatjak be.
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A fejezet elsé abraja viszonylag Osszetett modon jeleniti meg a teriilethasznalatot illetve

sorolja az egyes teriileteket varosi (egyszinli rozsaszin teriilet), vidéki (z6ld) és koztes

(fehér) kategoridkba. A fiiggéleges zold satirozas erdd dominanciat, a vizszintes piros

pedig mezdgazdasagi teriileteket jelol. Magyarorszag Nyugat-Europahoz képest kevésbé

urbanizalddott, mikdzben lathatéan hidnyoznak a nagy teriiletli erdei Okoszisztémak, a

természet szempontjabol tehat egyfajta koztes allapotrél van tehat szo, nem is tul

mesterséges, de nem is igazan természetes a foldhasznélat az orszag egészére vetitve. Az

Alfoldon a mezdgazdasagi teriiletek 80% feletti dominancidja jelzi, hogy ez a teriilet

Eurodpa legintenzivebb mezdgazdasagi térségeinek szerkezetére hasonlit. De vannak olyan

mezdgazdasagi térségek, amelyek kevésbé szEélsOséges teriilethasznalati aranyok mellett is

sikeresek.

20. abra  Teriilethasznalati kategoriak Eurdopaban

Land Use & Urban-Rural Typology
OECD wurban-rural classification and the main land areas
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Az erdd képes a legrobusztusabb modon az 6koszisztéma-szolgaltatasainak biztositasara,

ezért joléti szempontbdl fontos szempont, hogy milyen akar egy vidéki térségen beliil

milyen aranyt és mintazatot képvisel. Az erdéboritottsagot abrazolo 21. dbra egyértelmiien

ramutat Magyarorszag, de kiilondsen az Alfold "fehér folt" jellegére, 10 szazalék alatti

erdOboritottsagi aranyara, ami a térkép tanusaga szerint regionalis léptékben jelentOs

halozat hidanynak szamit a kontinentalis éghajlata teriiletekkel Osszevetve. Ha a térkép

szineit még kiegészitjiikk azzal az informacioval, hogy az Alfoldon sok helyen nem

természetes erdok, hanem akdc, nyar és fenydiiltetvények talalhatok, akkor okologiai

szempontbol valdjaban igen sivar helyzetet lathatunk.

21. adbra Az eurdpai tdj erdoboritottsdga
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Forras: www.efi.int (European Forest Institute)

A kovetkezo abra a taj szabdaltsagat mutatja. Minél inkabb szabdalt, toredezett egy taj - pl.

autopalydk, villanyvezetékek szelik 4t - annal sériilékenyebbek az ott taldlhato

okoszisztémak is. Magyarorszag helyzete eurdpai viszonylatban pillanatnyilag jonak

mondhato.
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Az alabbi abra kimondottan az erddkre mutatja a toredezettségi tendencidkat. Az
erdoteriiletek aprozodasa 1990 és 2000 kozott Magyarorszagon az eurdpai atlagnal
valamelyest erdteljesebb volt, frissebb adatok pedig nem dallnak rendelkezésiinkre. Az
erddboritottsag aranyat mutatd térképpel dsszevetve lathatd, hogy ezek a tendencidk olyan
teriileten erdsebbek Magyarorszdgon, ahol az atlagnadl eleve alacsonyabb az
erdéboritottsag aranya. Ez, az okologiai rendszerek egészséges miikddése szempontjabol

fokozott kockazatokat rejt magaban
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23. abra  Osszefiiggd erdéteriiletek aprézodisa 1990 és 2000 kozott
"/u \;’.'/37* = It b b 24 0y ‘, \ m\-.\

[ T

Core forest fragmentation
between 1990-2000

[7] wo fragmentation

:] Very low intensity
[] Low intensity
[ Medium intensity
I High intensity
Il Very high intensity

[] No data

Outside data
coverage

0 T S 15.“?""“1 .1 =N A Bl JRC /.‘-::/Q.':é
1 el

Forréas: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/core-forest-fragmentation-between-1990-and-2000

A kovetkezd abra azt mutatja, hogy a 90-es években a korabbi természetes teriiletek
mekkora hanyada keriilt beépitésre vagy mezdgazdasagi miivelésre, ami egyenértékii az
okoszisztémak egy részének elvesztésével. A teriilethasznalatot bemutato térképpel vald
Osszevetés alapjan lathato, hogy mas, magas agrar dominanciaja teriileten is jelentkezett ez
a folyamat, de Magyarorszag sikvidéki teriiletein koncentraltan talalhatdéak olyan régiok,
amelyek magasabb atalakitasu rataval rendelkeznek, mint Eurdpa tilnyomo része, rdadasul
e tekintetben is az el6z6 térképeken azonositott alfoldi megyékben a legkedvezdtlenebbek
ezek az értékek. Kiilon figyelmet érdemel, hogy az Alfold azok kézé az eurodpai teriiletek

kozé tartozik, ahol e kedvez6tlen folyamatok nagyobb 0sszefiiggd tertiletet alkotnak.
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24. abra Mesterséges és mezogazdasagi teriiletek nagysaganak novekedése a

f /
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semi-natural landscapes
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Medium (1.5-3 %)

High (3-18 %)
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Forras: Www.eca.curopa.cu
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A mezbdgazdasag terlilethasznalata ugyanakkor az alkalmazott technikdktol és helyi

foldhasznalati sajatossagoktol fiiggéen Okologiai szempontbdl lidvos és karos egyarant

lehet. Az

intenziv, vegyszerekre ¢és miitragyahasznalatra alapozott monokultiras

gazdalkodas, mint egyik véglet nyilvanvaléan természetkarositdo hatast, mikdzben a

legeltetés, halastavi gazdalkodés, bioldgiai gazdalkodas jarhat kifejezetten jotékony

hatassal is. Ebbdl a szempontbol Magyarorszagnal vannak sokkal jobb €s sokkal rosszabb

helyzetben 1év6 régiok is az EU-ban.
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25. dbra  Jelentds természeti értékek megorzését elosegité mezogazdasdgi teriiletek

ardnya az EU-ban
7] g g A"

High Nature Value (HNV)
farmland

Likelihood of HNV farmland
presence

[1 very low (0-5 %)
[ Low (6-25 %)

[1 Medium (26-50 %)
B High (51-75 %)
I Very high (76-100 %)

B -y in PBAS

B HnVin Natura 2000

[ Hnvinieas

Forréas: http://biodiversity.europa.eu/topics/ecosystems-and-habitats/agro-ecosystems-and-grasslands

A kovetkez6 abra ennek ellentettjét az intenziv gazdalkodasu teriileteket mutatja meg a
mitragya hasznalat hektaronkénti fajlagos értékek alapjan. Magyarorszag azok kozé a
régiok kozé tartozik, amelyek atlagosan nem érik el a rendeletben engedélyezett 170

kg/ha-os értéket.
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26. abra  Nitrogén alapu miitragya haszndlat az EU-ban (2005)

b e [ f(
& B

Total nitrogen fertilizer for year 2005 (kg/ha)

| 0 B 41-80 Il 170

1-10 B s81-120 ] Outside data
coverage

11-40 I 121-170 g

Forras: EEA

A felszin alatt viztestek szennyezettsége els@sorban a mezdgazdasagi gyakorlattal fligg
Ossze (kisebb részben pedig a telepiilések szennyvizkezelési gyakorlataval, a
csatorndzottsag illetve a meglévd csatornakra kapcsolodas hianyaval). Noha pillanatnyilag
jonak mondhaté a hazai helyzet, a 26. abra azt mutatja, hogy ha Magyarorszagon
valamikor a jovében beindul a mezdgazdasag iparosoddsa, akkor erdsen ndhet a nitrat

terhelés, erre a problémara tehat megel6zo jelleggel is figyelni sziikséges.
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27. abra  Nitrdt szennyezés miatt rossz kémiai dllapotban léva felszin alatti viztestek
ardnya az EU-ban

30° /be#’go do 10° 20°g@P8 a0k <HOR  60° 79
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; | AN

Percent of classified groundwater bodies with poor
chemical status due to nitrates

[1<10% M s0-70% [] No data

[110-30% M 70-90 % RBDs with unknown area
of groundwater bodies

0 30-50% |l =90 % (count instead of area
used) are hatched

Forras: EEA

A 28. abra a talaj biodiverzitasanak veszélyeztetettségét mutatja be az Eurdpai Unio
tagallamaiban. A sotétebb szinek jelolik az er6sen veszélyeztetett teriileteket. Eurdpai

szinten a legnagyobb kockazati a Benelux térség és az Egyesiilt Kiralysag.

Magyarorszag nagy része a kdzepesen veszélyeztetett, a Duna menti teriiletek és a
hegyvidékek pedig ennél kevésbé veszélyeztetett kategdriaban tartoznak. A legrosszabb a
helyzet az Alf61don és a Kisalfoldon talalhato.

A talaj allapotat, mint a teriileti folyamatok ereddjét tekintve a tobb eurdpai régional

kedvezobb helyzet nem jelenti, hogy a jelenlegi gyakorlat kielégitd lenne.
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28. abra A talaj biodiverzitasanak veszélyeztetettsége

52 Map of Seft Bsdiveruty Putentiol Therats

Theasts to soll blodivenity
=] Mol
1 10 Dhnas
B Cmvernety Lo
B vory Lo
B -
B st ottt
| N
| IR
W ooty g

w— Conantry Bonden
| [EET—

BT i e g | T e S Sy Ot & Thrmans we bk Bty | o w4 i @3

Forras: agro.biodiver.se

Az abrak felhivjdk a figyelmet a hazai mezdgazdasag kettOsségére, teriilethasznalat
intenzitdsa hasonld, mint a kontinens legintenzivebb mezdgazdasagi korzeteiben,
ugyanakkor a rajta folytatott gazdalkodds anyaghaszndlatat tekintve alacsonyabb

intenzitasi szintre utal. Ez egyszerre lehetdség és kockazat is.

Ezt a helyzetet tiikrozi a kovetezd Osszefoglald abra, ami az egyes vizgyiijto-keriiletekben
a jo Okologiai allapotot el nem ¢érd felszini viztestek aranyat mutatja be. A hazai viztestek
esetében ez az arany meghaladja a 70%-0t. Eurdpa iparosodott, intenziv mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd részein ez a kedvezdtlen arany nem rendkiviili, az alabbi térképre
pillantva ugyanakkor latjuk, hogy a kornyezd orszagokhoz képest kedvezdtlen a magyar

helyzet.
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29. adbra A jo okologiai dallapotot el nem éro vigtestek ardanya az egyes tagallamokban,
vizgyiijtd keriiletenkénti bontisban

ol

~30N\ SN\ 0 TN\
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' P ) water bodies (rivers and
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status or potential

<10 %

10-30 %
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50-70 %
70-90 %

290 %

URRRRE0O0O

No data

Forras: EEA
Megjegyzés: Az dkologiai allapot vizmindségi és hidromorfologiai allapotot is magaba foglal

2.3.4 A természeti eroforrasok sériilékenysége

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokban megnyilvanulé pozitiv  kornyezeti hatasokra
legnagyobb kockazatot a vizhiany jelenti. Valoszinlisithetd, hogy az éghajlatvaltozas a
vizhaztartas jellemzdinek valtozasaval fog egyiittjarni. Igy elétérbe keriilnek a

vizmennyiség kérdései.

Orszagos szinten a statisztikdk alapjan vizbdséggel szamolhatunk, az egy fOre jutod
vizkészlet az egyik legmagasabb Eurdpaban, azonban a vizmennyiség nagy része a nagy
folyok mentén koncentralodik, mikdzben az orszag jelentds része (pl. Homokhatsag,
Nyirség) allandd vagy szezondlis vizhiannyal kiizd. A felszini vizek a legsilyosabb
aszalyos id6szakok kivételével mennyiségi szempontbol megfeleldnek tekinthetdk, ahogy

ezt a 30. abra is mutatja.

Eurdpai viszonylatban atlagosnak mondhatd a felszin alatti vizkészletek kihasznaltsaga.
Az orszagon beliil azonban kozel sem egységes a kép, az Alfoldon a felszin alatti vizek
esetében azonban mar ma is atlagosan 70%-os a készlethasznalat aranya a még

fenntarthat6 vizkivétel maximalis mennyiségéhez képest (Somlyody, 2011).
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30. abra Mennyiségi szempontbol veszélyeztetett felszin alatti vizkészletek ardanya az
egyes tagdallamokban, vizgyiijto keriiletenkénti bontdasban

N

fo _mh
g Percent of groundwater

bodies in poor quantitative

status in 2009 per RBD

<10 %
10-30 %
30-50 %
50-70 %
70-90 %
No data

O ONNNDE

Outside data
coverage

1000 1Sﬂ0km X
{

Forras: EEA

Ugyanakkor mennyiségi szempontbol jelentds romlast eredményezhet az éghajlatvaltozas

kovetkeztében szarazabba és kevésbé kiszamithatova valo idojaras.

Az éghajlatvaltozas hatdsainak illusztralasara az aszéllyal suajtott eurdpai teriileteket
mutatjuk be (31. abra). Az alabbi abra jol érzékelteti, hogy az id6 elérehaladtaval Europa
egyre nagyobb teriiletét érinti az aszaly. A 70-es években Magyarorszdg még nem tartozott
a legrosszabb helyzetben 1év0 teriilethez, azota azonban folyamatosan igen és a tendenciak

(valamint az éghajlatvaltozasi eldrejelzések) a helyzet sulyosbodésat vetitik eldre.
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31. dbra  Aszdly dltal sujtott orszagok az elmult évtizedekben

1991-2000

Observed drought episodes in Europe
- Drought occurance |:] Outside data coverage

Forras: EEA

Lényeges tudatositanunk, hogy a f6 probléma nem a vizhidny, hanem a vizhasznositas
rendszere, ami részben szabdlyozasi kérdés, részben pedig a teriilethasznalattal fiigg dssze.
Felszini vize bdségesen van Magyarorszagnak, ennek a viznek azonban a jelentds része
csak keresztiilfolyik az orszagon. A viz visszatartdsdt megcélzd kisérletek jelenleg
nincsenek nagysagrendi befolyassal a hazai vizhaztartasra. Ahogy a VAHAVA jelentés
(http://lwww.vahavahalozat.hu/node/545) is megfogalmazza, a legnagyobb potenciallal
rendelkezd viztarozo kozeg a talaj. Ezt a tdrozd kapacitast azonban csak tudatos csapadék
gazdalkodassal, terlilethasznalat valtassal, a folydvizek arterekre kormanyzéasaval és

beszivarogtatasaval lehet kihasznalni.
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A beépitett teriileteken a kdrnyezet csillapitd hatasa kevésbé érvényesiil, a 32. dbra a varos
¢lhetdsége egyik kivalasztott indikatoranak, a varosi héhullam kialakuldsanak kockazatat
mutatja be a nagyobb eurdpai varosokra. A kockazatot a szerzOk a varoson beliili zold
(novényzet) és kék (viz) feliiletek nagysagaval és a népsuriiséggel hozzak dsszefiiggésbe.
Jol lathatd, hogy a Karpat-medence, kiilonosen annak déli karéja kiemelten magas
kockazati szinten van, ami az éghajlatvaltozassal fokozodni fog. Budapest esetében
példaul gondot jelenthet nemcsak a varosi zold teriiletek alacsony (20% alatti) hanyada,
hanem az is, hogy a zold teriiletek jelentds része koncentralt médon néhany varosrészben

van jelen, mig més keriiletek 1ényegében parkok nélkiil maradnak.

32. abra Varosi hohullamok kialakulasanak kockazata

Heat waves — both a low
share of green and blue
urban areas and high
population densities
contribute potentially to
the urban heat island
in cities
Green/blue areas per city
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Forras: www.eea.europa.eu

Megjegyzés: a szinek a varosi zold/kék (vizi) teriiletek aranyat mutatjak, a karikak nagysaga pedig aranyos a
népsuriséggel.
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2.3.5 Kovetkeztetések

A VKI allapotértékelése és az EU madas tagorszagaival torténd Osszehasonlitds is
megerdsiti, hogy jelentds tere van a vizgazdalkodéds eszkozrendszerén keresztiil a
kornyezeti allapot javitasanak. A beavatkozasi teriiletek a diffuz szennyezés csokkentése, a
kis viztestek 6kologiai, kémiai és hidromorfologiai allapotanak javitasa, a lassan megujuléd
felszin alatti készletekkel vald beosztobb gazdalkodas és végiil az orszagon atfolyd
jelentds vizmennyiség emelt hanyadanak tarolason, beszivarogatison keresztiil torténd
visszatartdsa részben mezdgazdasagi, részben Okoldgiai célokra, kiilonosen egy

aszalyosabba valo éghajlatvaltozassal szamolo jovokép szerint.
Leginkabb érintett az Alfold illetve a kis vizfolyasok jelentds része.

Az Alfoldon az eurdpai terlilethasznalati folyamatoknal jellemzdéen kedvezdtlenebb
tendenciak érvényesiilnek, amelyek az 6kologiai rendszerek alacsonyabb teljesitményével
parosulnak. A mezdgazdasag altal nyujtott 0kologiai potencidlt nem hasznaljuk ki, az

agrar-kornyezetvédelem teriiletén jelentds eldrelépési lehetéségek vannak.

Varosi kornyezet tekintetében is elénytelen pozicidban vagyunk, érdemes a varosi zold

feliiletek tudatos funkcidobdvitésével foglalkozni.
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3 ERTEKELESI EREDMENYEK: LEVEGOMINOSEG

Ebben a fejezetben eloszor a IIASA teljes gazdasagra vonatkozo modellezési eredményeit
ismertetjiik, majd harom szektorral foglalkozunk részletesen. A villamosenergia-termelés
okozta negativ externdlidit szamszerlsitd ExternE projektet mutatjuk be, ¢és
szamszerlsitjiik a hazankra becsiilhetd aramtermelés okozta kiilsé gazdasagi hatasokat. Ezt
kovetden két tovabbi olyan szektort elemziink részletesebben, amelyek felelosek —
elsdsorban a varosi levegd — légszennyezettségéért. Eloszor a kozlekedés okozta negativ
externalidkat szamszeriisitd nemzetkozi irodalmakat mutatjuk be, végiil pedig egy olyan
hazai kutatas eredményét kozoljik, amelynek a célja a tavfités és a decentralizalt flitési

modok kornyezeti hatdsainak §sszehasonlitésa.

3.1 A légszennyezés csokkentésének koltségei és hasznai az IIASA
modelljei alapjan

A levegdszennyezettség csokkentésének szamos haszna 1étezik, melyek egy része
kozvetleniil az emberek szamara érzékelhetd, egy része pedig a kdrnyezetben 1ép fel, és
ezaltal kozvetett médon okoz hasznokat az emberek szaméra is. A kozvetlen hasznok
egyrészt az egészségiligyi karok csokkenésébdl fakadnak, mint példaul a kiilonb6zd
betegségek kialakulasi kockazatanak csokkenése, vagy a varhatd élettartam csokkenésének
megallitdsa, mérséklése. Masrészt — kiillondsen szennyezett varosok esetén, mint példaul
Szo6ul vagy Peking -, fakadhatnak a latotavolsag novekedésébol vagy a takaritasi és mosasi
koltségek ¢és ezekkel a tevékenységekkel toltott id6 csokkenésébdl (Yoo et. al., 2007,
Pearce et al., 2006). Az egészséggel kapcsolatos hasznok becslésének irodalma joval
kiterjedtebb, mint a kornyezeti hasznoké (Gou et al., 2010). Ez utobbiak esetén sokszor a
kornyezeti hatdsok valamilyen fizikai mértékegységben szamszeriisithetdk (pl. hany hektar
erdore terjed ki a hatds, vagy mekkora teriiletnyi talaj elsavasodasa allithatd meg),

ugyanakkor ezek pénzbeli értékének becslése igen Osszetett €s komplikalt.

Az egeészségiigyl hasznok (illetve elkeriilt karok) és ezek koltségének eurdpai szintll
becslését tobbek kozott az International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA)
2013 marciusaban kiadott ,,Policy Scenarios for the Revision of the Thematic Strategy on
Air Pollution” (ITASA, 2013) cimii kutatasaban végezték el. Mind a hasznok, mind a karok
esetén igen jelentds bizonytalansdgokkal taladlkozhatunk, attol fliggden, hogy milyen

feltevéseket tesziink (a koltségek, a jovobeni gazdasagi vagy politikai helyzet, a
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mortalitdsi/morbiditasi értékek, stb. kapcsan), milyen célokat tliziink ki, és milyen
modszertant hasznalunk. Mindezek tiikrében nagysagrendi értékeket mutatunk be, illetve
arra vonatkoz6 irdnyokat, hogy hogyan érdemes az optimalis csokkentési szinteket

meghatarozni.

Két végpontként az anyag két szcenariot allit fel: az egyik a jelenlegi intézkedések mellett
megvalosuld csokkentési szintekkel szamol (,,current legislation - CLE szcenari¢”), a
masik pedig a maximalis technikailag lehetséges csokkentési szintekkel (,,Maximum
technically feasible reduction - MTFR szcenari6”). A CLE szcenario esetén a feltételezés,
hogy minden orszag a hatalyos nemzeti kibocsatashoz kapcsolédéd szabalyozasban (mely
korlatozasokat az azokban foglalt hatariddknek megfelelden teljesiti. Ezzel szemben az
MTEFR szcenari6 tartalmaz minden tovabbi olyan intézkedést, amely mind miiszaki, mind
gazdasagi szempontbol megvalosithatd, a jelenlegi energetikai struktura és a fogyasztok
viselkedésének megvaltozasa nélkiil. A vizsgalt 6t anyag koziil jelentds kiilonbség a két
szcenario kozott a PM, az NH3 és a VOC (,,Volatile organic compounds” — illékony
szerves vegyiiletek) kibocsatasi szintjeiben jelentkezik, mig a kéndioxid és a nitrogén
oxidok kibocsatdsi szintje nagyjabol hasonld. Az eldirt szintek szektoralis megoszlasa
anyagonként eltérd. A kozati kozlekedés a kén-dioxid kivételével minden anyag esetén
fontos szerepet kap a csokkentési szintek elérésében, mig a haztartasok €s a nem kozuti
kozlekedés az ammonia kivételével kell, hogy minden egyéb anyag kibocsatas
csokkentésébdl jelentdsen kivegyék a résziiket. A mezdgazdasag a CLE forgatokonyv
esetén nem, mig az MTFR forgatokonyv esetén nagyon jelentdsen kénytelen csokkenteni
emissziojat, szinte minden anyag esetén. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok és a szall6 por
esetén tovabba fontos szektor ebbdl a szempontbol az energiatermelés is.

Mindkét szcendrid esetén a hasznok szamszertiisitéséhez kizardlag a szallo por és az 6zon
vagyis egy alsé becslést kapunk, hiszen sem a tobbi szennyezOanyag, sem a kornyezetre
gyakorolt pozitiv hatds nem keriilt figyelembevételre. Az anyagban csak a szigorubb
szcenariora (MTFR) val6 attérés hasznait ismertetik, ez dsszességében, 2025-ig szamolva
EU-s szinten mintegy 47-260 milliard €/évre tehetd. A koltségek tekintetében pedig a GDP
nagyjabol 0,6%-a helyett 0,9%-ot jelentene éves szinten a CLE szcenario helyett az MTFR

megvalodsitasa (ez nagyjabol az EU egészét tekintve 87 milliard eurd illetve 130 milliard
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eurd). Magyarorszag esetén ezen koltség-értékek becslésére nagyjabol 1067 millié eurd/év
¢s 1728 milli6 eurd/év adodott, ami nagyjabol a magyar GDP 1-1,5%-a. Vagyis az attérés
koltsége az EU egészére nagyjabol 40-45 millidrd eurdé évente, mig az addicionalis
hasznok 47-260 milliard eurora tehetdek éves szinten. Tehat az attérés hasznai a
koltségekhez viszonyitva nagyjabol 1-6-szorosak, rdadasul a hasznok esetén also

becslésrol van szo.

Ez tehat egy koltség/haszon szempontbol megfelelé dontésnek tlinik, ugyanakkor érdemes
megkeresni az optimalis csOkkentési szintet, hiszen el6fordulhat, hogy egy pont utan a
tovabbi csOkkentés mar nem éri meg, ez azonban Osszességében vizsgalva a kijeldlt,
magas csokkentési szintet nem lathato. Erre a problémara igyekeztek megoldast talalni a
hatarkoltség és hatarhaszon vizsgélattal. Kizarélag a szallo por igen kis részecskéinek (PM
2,5) felnétt halalozasi ratakra gyakorolt hatasat vizsgalva megallapitottdk ezen szennyezd
egyenldveé tételével (a hatarhaszon csokkenését kihasznalva igy az Osszhaszon a lehetd
legnagyobb lesz az 6sszkoltséghez viszonyitva)’. Szamitasaik szerint ez 75%-nak adodott
a technikailag megval6sithaté maximumhoz képest®, és mig a teljes koltség ebben az
esetben (a ma meglévo jogszabalyi keret ltal szorgalmazott kotelezd intézkedéseken tul)
Eurdpa tekintetében 4,5 millidrd eurdnak, a teljes haszon az alapszcendri6 A4ltal
meghatarozottakon feliil 30,4 milliard euronak adodott éves szinten. Ez tehat az
elézdekben bemutatottakhoz képest még jobb arany, ebben az esetben a hasznok nagyjabol

a koltségek 6-7-szeresei.

Osszegezve tehat a tanulméany szdmitdsai alapjan lathatd, hogy a jelenlegi szabalyozasbol
adodo kibocsatas csokkentési szintek ambicidzusabb szintre emelése koltség-hatékony

modon megvaldsithato.

3.2 Avillamosenergia-termelés externalidinak vizsgalata az ExternE
projekt példajan keresztiil

Az 1990-es évek elején kezdddott el az ExternE projekt, amelynek a célja az eurdpai

energiatermelés externalidinak szdmszerlisitése volt. A projekt 2005-ig tartott, de szdmos

& A Levegd Mindség direktiva kivétel ez alol

" Lényeges, hogy itt mar a PM2,5 kibocsatas-csdkkentésének a hatasait vizsgaltak, igy az eredmények nem
vethetOk kozvetleniil 6ssze a CLE és MTFR forgatokdnyvekkel.

8 Egy olyan skalan mozogva, ahol a 0% a jelenlegi jogszabalyokbol adodo csdkkentési szint, a 100% pedig a
technikailag megvalosithato szint.
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munka alapul(t) ezutan is az ExternE eredményeire, mddszereire. A kutatds a kdvetkezo

crer

Az els6 1épés az adott erémili (vagy barmilyen mas kibocsatd) szennyezd-anyag
kibocsatasanak meghatarozasa. Ezt kovetden a szennyezd-anyag terjedését sziikséges
modellezni, azaz az emissziobol adott teriileten milyen imisszidé kovetkezik. A harmadik
1épés soran szamszerisiteni kell adott szennyezés (imisszid) mellett az okozott kart. Végiil
az okozott kart pénzesiteni kell. Ezen mddszertant a kdvetkezd modon lehet szemléltetni.
Adott erémii porkibocsatasa évente egy tonna, amely rontja a varosi levegé mindségét. Ez
jelentds egészségiigyi hatasokkal jar, példaul az asztma fokozottabb megjelenése miatt. Az
asztmas betegek kezelési koltségének becslése révén pedig szamszerlsithetové valik, hogy
mekkora az erémi éves porkibocsatasanak koltsége. A példa tobb fontos tényezore is
ravilagit. Egyrészt az energiatermelés negativ externaligja fiigg a termelés hatasfokatdl, a
fajlagos kibocsatastol, az erémi elhelyezkedésétél. Ez utobbi igen 1ényeges, mivel egy
teljesen hasonld paraméterekkel jellemezhetd erdmil karosanyag-kibocsatdsanak negativ
externalidja 1ényegesen nagyobb abban az esetben, ha az a varos kdzpontjaban helyezkedik
el, mintha a stirlin lakott teriiletektdl tdvol miikkddne. A negativ externélia fiigg tovabba a

crer

illetve szamos egyéb tényezo6tol is.
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33. abra Egy levegdszennyezd anyag negativ externdlidja meghatdarozdasanak fobb

lépései
|

SOURCE
(specification of site and technology)

= emission
(e.g., kg/yr of particulates)

\
DISPERSION

(e.g. atmospheric dispersion model)

= increase in concentration
at receptor sites
(e.g., pg/m3 of particulates
in all affected regions)

i [ Dose-

Response
DOSE-RESPONSE FUNCTION Function
(or concentration-response function) E
= impact 1
(e.g., cases of asthma due to ambient [ -
concentration of particulates)

|

MONETARY VALUATION

(e.g., cost of asthma)

Forrds: ExternE (2005), pp.17.

Az ExternE projekt minden orszdgban meghatarozott technoldgianként tipikusnak
tekinthetd referencia erdmiiveket, amelyek negativ externalidjat szdmszerisitette. Minden
értekelés sordn két-két dimenzid mentén hataroztdk meg a kiilsd, nem szandékolt
koltségeket: egyrészt az idotav alapjan rovid €s hossza tava hatdsok, illetve a foldrajzi
lefedettség alapjan helyi, vagy regionalis szinten jelentkeznek-e a koltségek. Az alabbi
tablazat a németorszagi Lauffen-i szénbazisi erdmii altal okozott negativ externaliat
mutatja be. Lathatd, hogy az externalidk dontd tobbsége, 78 %-a regiondlis szennyezddés,
els6sorban a porszennyezés altal okozott nagyobb mortalités, illetve az egészségkarosodas

megnovekedése.
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4. tablazat A németorszagi Lauffen-i eromii becsiilt negativ externdlidginak
megoszlasa ido és foldrajzi dimenzio szerint

Id6horizon
Rovid Hosszu
Kbzegészség (balaset): nem szamszerUsitett | Kozegészség (krénikus): 0,0034
Kozegészség (akutt): 0,74 Foglalkoztatotti egészség: 0,32
Helyi Foglalkoztatotti egészség: 1,98
Zaj: Nem szamszer(sitett
Foldrajzi hatétavolsag Osszesen: 2,72 Osszesen: 0,32
Kbézegészség (akutt): 11,74 Kozegészség (krénikus): 0,094
Regiondlis Mez6gazdasag: 0,023 An\ca\g: 0,2
Erdé: 0,009
Osszesen: 11,76 Osszesen: 0,29

Forras: ExternE (1995), 4. fejezet, pp.37.

Ha a negativ externalis koltségeket technologianként €s orszagonként vizsgaljuk, akkor
elmondhatd, hogy még teljesen azonos technologia esetében is jelentds szordsokat
taldlhatunk a becslésekben. A szén alapt termelés kiilsé gazdasagi koltségei 2-15 €c/kWh
kortil mozognak, amelyet érdemes Osszevetni a jelenlegi szénbazisu termeléssel, amelynek
hatarkdltsége 4-6 €c/kWh koriil alakul. Foldgaz esetén viszonylag alacsony, 1-2 €c/kWh
negativ externalis koltséget figyelhetliink meg, mig a nuklearis termelés externalis koltsége

még az 1 €c/kWh-at sem éri el.

5. tablazat A negativ externdliak szamszeriisitése az ExternE projekt alapjan

kiilonbézd technologidak és orszdgok esetében, €c005/KWh
Feketeszén és lignit | Tézeg Olaj Foldgaz | Nuklearis | Biomassza | Vizerdmii| Naperdmi | Szélerémi

AT 13 2-3 0,1
BE 4-15 1-2 0,5
DE 36 5-8 1-2 0,2 3 0,6 0,05
DK 47 2-3 1 0,1
ES 5-8 12 35 0,2
FI 2-4 25 1
FR 7-10 8-11 2-4 0,3 1 1
GR 5-8 35 1 0-0,8 1 0,25
IE 6-8 3-4
T 36 2-3 0,3
NL 34 12 0,7 05
NO 12 0,2 0,2 0-0,25
PT 47 12 1-2 0,03
SE 2-4 0,2 0-0,7
UK 47 35 12 0,25 1 0,15

Forras: ExternE (2006)

Részben a negativ externalidk internalizaldsa miatt, részben a Kiot6i célok elérésének
elosegitése érdekében az Eurdpai Unio 2003-ban fogadta el a 2003/96/EK Iranyelvet,
amely felhasznalt energiahordozonként, illetve felhasznalasi teriiletenként (ipar, haztartas,

villamosenergia-termelés, stb.) egységes minimum jovedéki adokat vezetett be a szénre,
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lignitre, kokszra, a bitumenre ¢és szdrmazékaira, a foldgazra és a villamos energiara. Az
Iranyelv minimalis értékeket hatarozott meg tiizeldanyag és felhasznalasi teriilet szerint is.
A kovetkezo két dbran bemutatjuk, mekkora a jovedéki adé erdmiivi felhasznalas esetén és
ez hogyan viszonyul a tiizeléanyag ardhoz, illetve az ExterneE projekt esetében
meghatarozott atlagos negativ externalidkhoz. A negativ externalidk esetében atlagos
eromiivi hatasfokot feltételezve visszaszamolhattuk a tiizeldanyag-felhasznalasra juto

negativ externdlia mértékét.
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34. abra Az EU tagorszagokban a szénfelhaszndldsra kivetett jovedéki ado eromiivi

€/GJ

felhasznadlas esetén, a tiizeldanyag dra, illetve az externdlis hatarkoltség mértéke,

€(2011)/GJ
12
10
T | Tagallam altal
alkalmazott ado
8
/ 2012-es ARA
szén ara -
6 Atlagos negativ
externdlia az Externe-E
] alapjan
4 /’ —
2 Direktiva altal
meghatarozott minimalis
add: 0,15 €/GJ H
_—. . M~
0 R s R s sS ————=1

AT BE BG CzZz DE DK EE ES FI FR GB GR HU IE IT LT LU

LVv. NL PL PT RO SE

Forrds: ExternE (2006), EEX (2012), EC (2012)
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35. abra Az EU tagorszagokban a foldgazra kivetett jovedéki ado eromiivi felhaszndlds
esetén, a termék dra, illetve az externdlis hatdarkoltség mértéke, €2011)/GJ

€/GJ

10

2012-es
nyugat-eurépai
spot atlagar

Tagallam altal
alkalmazott ado

Atlagos negativ
externdlia az Externe-E

alapjan

Direktiva altal
meghatarozott minimalis
ado: 0,3 €/GJ

1
Tl

_ [ _ _
I 1 O I Y =

e — b

AT BE BG CZ DE DK EE ES FI FR GB GR HU IE IT LT LU

Forrds: ExternE (2006), ICE (2012), EC (2012)
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Az ExternE-Pol bemutatasa

2004 végén keriilt publikalasra az ExternE-Pol projekt beszdmoldja. A kutatds soran
tobbek kozott harom kelet-europai orszagra — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag —
elvégezték az ExternE tanulmanyban meghatarozott modszertannal az energiatermelés
negativ externdlidinak szadmszerlisitését. Magyarorszagra vonatkozéan héarom 1Un.
referencia erdmil keriilt kivalasztasra: a pécsi feketeszén-tiizelésti erémi, a Tiszapalkonyai
barnaszénnel miikodé erémi, illetve a Tisza 2-es erémi, amelynek f6 tlizeldanyaga
foldgaz. Az alabbi tdblazatban tiintettiik fel, hogy a harom referencia erdmiinek mekkora a

negativ externalidja az ExternE-Pol alapjan.

6. tablazat A magyarorszdgi referencia eromiivek negativ externdlidja, €c/kWh
Barnaszén | Feketeszén | Foldgaz

Szallé por 0,74 0,43 0,04

Mortalitas Kén-dioxid 6,53 4,64 0,20

Nitrogénoxidok 0,04 0,20 0,14

Morbiditas 3,54 2,56 0,19

NGveények Kén-dioxid -0,04 -0,02 0,00

Nitrogénoxidok 0,07 0,06 0,01

Anyagok 0,82 0,56 0,03

Globalis felmelegedés* 1,70 3,21 0,71
Kitermelés 0,08 0,10 -

Osszesen 13,48 11,74 1,33

Forrds: ExternE-Pol, pp. 33.

* 19 €/tCO2-es arral kalkuldlva

Lathato, hogy a két széntiizelésli erdmil negativ externalidja meghaladja a 10€c/kWh-at,
amely a jelenlegi nagykereskedelmi arak tobb mint kétszeresére rug. A foldgaz alapu
villamosenergia-termelés nem szandékolt kiilsé koltsége egy nagysagrenddel kisebb,
amely elsésorban a lényegesen alacsonyabb kén-dioxid kibocsatasra vezethetd vissza. A
tanulmanyban tovabba szamszeriisitésre keriilt a harom legfontosabb levegdszennyezd-
anyag fajlagos negativ externaliaja, amelyet az alabbi tablazat mutat. Lathato, hogy az
egyes tlizel6anyagok altal kibocsatott levegd-szennyezd anyagoknak mas-mas a fajlagos,
egy tonnara vetitett negativ externalidja. Ennek oka nem a tlizeldanyagok eltéré mivoltabol
fakad, hanem abbol, hogy a harom referencia erdmii mas-mds foldrajzi helyszinen
miikodik, a népstiriség igen eltérd az erdmiivek mellett, igy természetszeriileg a hatés is

eltéro.
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7. tablazat
EUR/t

Az egyes levegdszennyezd-anyagok fajlagos negativ externdlidja,

Barnaszén | Feketeszén | Foldgaz | Atlag

S02 2 870 2137 2138 2382
NOX 130 679 1700 836
Szall6 por 5475 3911 4154 4513

Forras: ExternE-Pol, pp. 35.

Annak érdekében, hogy a negativ externalidk alakuldsat szdmszerlsithessiik, sziikséges

meghatarozni a harom f6 szennyez6-anyag erdmiivi kibocsatasanak alakulasat. Mindharom

szennyezO-anyag esetében 2000-2005 kozott jelentds csokkenést tapasztalhatunk, amely

tobb okra vezethetd vissza. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a szigorod6 unids eldirasok

hatasara szamos erdmi bezart, tiizeléanyagot valtott, vagy az erOmiiben kiilonb6zo

tisztitdberendezések felszerelésére kerult sor.

36. abra A nagyeromiivek (>50 MWe) kén-dioxid, nitrogén-oxid és porkibocsatisanak
alakuldsa, 1993-2011
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Forrds: VEZESTEK (2011) alapjan sajdt szerkesztés

Ha szamszer(sitjiikk a fenti kibocsatasi értékeket, illetve az ExternE-Pol tanulmanyban

talalhato atlagos, fajlagos externdlis értékkel a hazai erdmiivi szektor teljes negativ

externalidit, akkor a kovetkezé eredményre jutunk. Mig 2003-ban a szédmolt negativ
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externalia értéke elérte a félmilliard eurdt, addig ez 2005-re lezuhant 50 millié eurd/év ala,
ami elsdsorban a kén-dioxid kibocsatds csokkenésének koszonhetd. Ha ezt az Osszeget
elosztjuk a hazai nagyerémiivek villamosenergia-termelésével, akkor az egy
megawattorara jutd atlagos fajlagos externalis koltség 2003-ban még 16 € volt, addig
2011-re ez az érték mar mindossze 1,3 €/ MWh. Ezt sszevetve a hazai villamos energia
nagykereskedelmi araval, megallapithato, hogy ez alig néhany szazaléka annak.

37. abra A nagyeromiivi (>50 MWe) villamosenergia-termelés légszennyezése negativ
externdlidjanak becslése, 2003-2011

600
Szallé por

Nitrogég-oxidok

Kén-dioxid
500 -

400

Negativ externalia, m€
w
o
o
‘

200

100

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: REKK szamitas

Osszességében megallapithatd, hogy mig a 2000-es évek elején jelentds volt az erémiivek
altal okozott negativ externalia, ez a szigorli unids szabalyozasnak kdszonhetéen, amely
jelentdsen korlatozta a kén-dioxid és nitrogén-dioxid kibocsatast, elvezetett oda, hogy az
erémiivek altal okozott negativ externalia nem tekinthetd til jelentdsnek. Eppen ezért az
erdmiivi szektorban nem latunk olyan kornyezetpolitikai intézkedéseket, melyeket az
externalis koltségek indokolnanak. Fontos, hogy az elemzés soran két fontos tényez6t nem
vizsgaltunk. Egyrészt az erémiivi szén-dioxid kibocsatast, masrészt pedig a nuklearis

termeléshez kapcsolodo negativ externdlidkat.
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3.3 A kozlekedés negativ externalidjanak szamszeriisitése

A kozlekedésbdl adodod negativ externalidk becslését két esettanulmanyon keresztiil
mutatjuk be. Gou et al. (2010) egy sok szempontbdl tavoli varos, Peking kozlekedésének
koltségeit becsli, ugyanakkor hasznosnak tartottuk a felhasznalt eredmények ismertetését,
kivaltképp a megvalosult szabalyozasvaltozas miatt, mely elOsegitette a szennyezdanyag
kibocsatas csOkkentését a varosban. A Par Hill (2012) altal készitett tanulmany pedig a

londoni levegdszennyezést csokkentd intézkedéseket foglalja Gssze.

3.3.1 Peking

A kinai tanulmany (Gou et al., 2010) a kozlekedés soran levegdbe keriild szallo por
hatasainak vizsgalatara sziikitette a teljes szennyezés vizsgalatat, ezen beliill is csak az
egészségre gyakorolt karos hatasokat szamszerisitette. 2004 és 2008 kozott a kovetkezd
levegdszennyezésbdl  adddd  egészségiigyi  problémakbol — fakadd  koltségeket

szamszerusitették:

8. tablazat A kozlekedési eredetii PM 10 kibocsatds koltségei Pekingben, 2004-

2008
2004 2005 2006 2007 2008
éves koltscg 190 208 217 226 209
(millio6 €)
éves pekingi 0 0 0 0 o
Ssspekingl | g 500 0.57% 0,60% 0,62% 0,58%

Forras: Guo et al. (2010)

Mivel 2008-ban a pekingi gépjarmii allomany kozel 3,5 milli6 darab volt, a
gépjarmiivenkénti porszennyezés altal okozott negativ externdlia évente megkozelitdleg 75

€-t tesz ki, mig a tonnankénti PM10 kibocsatds koltsége nagyjabol 2500 €-nak adodik.’

A 2008-ban megrendezésre keriilo6 Olimpiai Jatékok ideje alatt erés korlatozasok kertiltek
bevezetésre: a maganszemélyek a rendszamuktol fliggéen csak péros, vagy paratlan
napokon hasznalhattdk a gépjarmiiveiket, a kormdnyzati jarmiivek 70%-at teljesen

kitiltottdk az utakrdl, a tehergépjarmiivek csak ¢éjfél és reggel 6 6ra kozott autdzhattak, és

¥ Ezzel megegyezd nagysagrendii a fajlagos porkibocsatds negativ externdlidgja az ExternE-Pol projekt
esetében.
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csak a varos megadott, kiilsé teriiletein, mig a sarga rendszamu (,,magas kibocsatasu’)

jarmuveket a varos teljes teriiletérdl kitiltottak.

Az ez alatt az i1d6 alatt bevezetett intézkedések hatdsainak figyelembe vételével bizonyos
szinti korladtozasok az olimpia lezdrulta utdn is megmaradtak: egyrészt a
személygépjarmiivek nagyjabol 20%-anak a munkanapok reggel 6 6ratol este 9 oraig tartd
id6szakaban tiltottdk meg a hasznalatat. Ez az intézkedés mintegy 700.000 jarmi
kibocsatas csokkentését vonta maga utan, mely a becslések szerinte nagyjabol 33 milli6 €-
s kornyezeti hasznot eredményezett a varos lakoi szamara. Masrészt nagyjabol 350.000
fent emlitett magas kibocsatasu jarmu keriilt véglegesen kivonasra, mely nagyjabol 25.000
tonna PM10 kibocsatds csokkentést jelentett, ami a hasznok — elharult koltségek -
tekintetében mintegy 110 millié €-nak felel meg. Vagyis ezen két intézkedéssel egyiittesen

a fenti koltségek nagyjabol 2/3-at sikeriilt elhéritani, ami igen jelentds aranynak mondhato.

3.3.2 London

A londoni tanulmany (Par Hill, 2012) harom kategoéria mentén ismerteti a lehetséges
intézkedéseket: nagy horderejii intézkedések, melyek képesek 10%-kal csokkenteni egy
szektor kibocsatasat; akut problémakra (pl. egy-egy kiemelkedden szennyezett nap esetén)
megoldast nyujté intézkedések, melyek lokalisan 5-10%-0s kibocsatas csokkentésre
képesek; illetve gyors, kisebb hatassal bird intézkedések, melyek esetén a hasznok
koltségekhez viszonyitott aranya legalabb kétszeres. Az intézkedések koziil természetesen
nem mind kapcsolodik a kozlekedéshez, ebben a fejezetben azonban csak az ezt érint6krél

lesz szo.

Mivel Londonban mar miikodnek ,,alacsony kibocsatasi zondk™, igy a tanulméany ezek
felallitasat nem jel6li meg 1), bevezetendd intézkedésnek, azonban hasznossaguk jelentds.
Az adott zonaba behajtasi vagy parkolési engedéllyel rendelkezOk korlatozéasa torténhet
motor méret, kibocsatds nagysag, az autd kora vagy az lizemanyag tipusa szerint, és
természetesen ezek kombinécidjaként is. A 1étez0 zonakra vonatkozo tovabbi
korlatozasként a tanulméany két intézkedést emlit: egyrészt a belvarosba csak azon taxisok
behajtasa lenne engedélyezett, akik dizel részecskesziirdvel felszereltek (ez nagyjabol 2-
szeres haszon-koltség arannyal bird intézkedés), masrészt a buszok esetén olyan kipufogok
felszerelése lenne kotelezd, melyek nem a talaj kozelében, hanem a busz felsé részén
engednék ki a gazt (ez koriilbelill 2,5-szeres haszon-koltség aranyt eredményezne). Ez

utobbi a talaj kozeli szennyezdanyag koncentracido csokkentésében jatszik Iényeges
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szerepet, ¢s a tanulmany tanulsdga szerint ezzel komoly hasznok érhetéek el — az
intézkedés haszon-koltség aranya kétszeres. Fontos megjegyezni, hogy a fenti két
intézkedés nem csupan a szennyezettség csokkentésen keresztiil képvisel hasznokat, de
fontos eleme a zajcsokkentés, illetve az él6vilagra valamint az épiiletekre gyakorolt pozitiv

hatas is.

A kovetkezd, szintén nagy horderejiiként kategorizalt intézkedés a kerékparozas minél
szélesebb korben valo elterjesztésére vonatkozik. A tanulmédny szerint a London
belvarosaban torténd utazasok mintegy 60%-a gyorsabban és olcsdbban intézhetd lenne
kerékparral (ez naponta nagyjabol egy milli6 utazas). A kutatas alapjan egy-egy 1j
kerékparos nagyjabol 840-850 €-nak megfeleld hasznot jelentene éves szinten (ez a szam
levegémindségi hasznokon tal a kozlekedési és egészségligyi hasznokat is tartalmazza). A
konkrét intézkedések, melyek a fenti, jelentésen megnovekedett bicikli hasznalatot

eldsegithetnék, a kovetkezok:

o Elsé 1épésként sziikséges a kerékparos infrastruktira fejlesztése, ami magaba
foglalja a jelzések és térképek 0sszehangolasat és fejlesztését, a kerékparut haldzat
kiterjesztését, valamint a bérlési rendszer bovitését. Fontos tovabba a promdcio is,
kiilonb6z6 biciklis események szervezése. Ezen kezdeti 1épések a becslés szerint
nagyjabol 5,25 millio €-ba keriilnének. Tovabbi biciklis savok és kerékparutak
kialakitasa, fejlesztése, és a még megoldatlan csomdpontok problémajanak
rendezése Uljabb nagyjabol 63 millié €-t emésztenének fel. A kolesonzési kapacités
mintegy kétszeresre novelése évi 25 millio €-s koltséggel jarna, ugyanakkor ez az
egy kerékparra esd kolts€g minimalizalasdnak egyik legjobb moddja. Emellett a
becsiilt hasznok jelenértéke az elsé 6 év folyaman koriilbeliil 1,8 milliard €. igy
Osszességében a magas koltségek ellenére is rendkiviil magas haszon-koltség
aranyt becsliltek a szerzok: szamitasaik szerint 7-17-szeres szorz6é kozott alakulna

ez az érték.

o A kovetkezd kategoridba tartozo, vagyis egy akut problémdra rovidtavon
megoldast kindlo lehetdség példaul egy automentes nap meghirdetése. A
szamitasok szerint, 2,8%-9,8%-o0s forgalomcsokkentés érhetd el egy megfeleld
kampénnyal (melynek koltsége nagyjabol 77.000 €), mikdzben a szennyezdanyag
kibocsatas csokkenésébdl fakadd hasznok kb. 35.000-140.000 €-ra tehetéek. A
becslés alapjan legalabb 6%-0s forgalomcsokkenés kellene ahhoz, hogy

megtériillévé valjon a kampany.
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e A harmadik kategoridba sorolhatd, gyors, de kisebb hatast elérd intézkedések
altalaban a leghatékonyabbak a haszon-koltség arany alapjan. Az egyik legjobb
lehetoség a varosi kerékparbérld haldzat (pl. Budapesten a bevezetés alatt allo
BUBI) mintajara egy autdbérld halozat kiépitése. Erds kapcsolat mutathatd ki — a
londoni esetben — az évente kevesebb megtett kilométer és a rendszerhez
(Londonban ,,car club”) valod csatlakozas kozott, vagyis a hasznalok szamanak
novekedése karos anyag kibocsatds csokkenéssel jar (sokan a klubokhoz torténd
csatlakozas utdn mar nem tartottak sajat autdt). A szerzok ebben az esetben azt
feltételezték, hogy csak a halozat kiépitése keriil pénzbe, mert a hasznalat
koltségeit fedezik a bevételek. Ezzel szamolva koltség oldalon, és a kibocsatas
csokkentést figyelembe véve a hasznoknal a tanulmany mintegy 13-szoros haszon-
koltség aranyt becsiil. Alacsony kibocsatasu bérelhetd autok esetén az arany még

tovabb novelheto.

A fenti eredményeket a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

9. tablazat A Londonban megvaldsithato intézkedések és haszon-koltség ardanyaik
Intézkedés Haszon-koltség arany
belvarosba behajto taxik felszerelése dizel 2
részecske szlirfvel
belvarosi buszok kipufogérendszerének 25
atalakitdsa
kerékparozas széles korben torténd 7-17
elterjesztése
autémentes nap (*a kampany sikerétol 0,5-2*
fliggben)
autobérld halozat kialakitasa, fejlesztése 13

Osszességében elmondhaté, hogy a kozlekedésbdl szarmazé 1égszennyezés igen jelentds
forrasa tobb karos anyag levegdbe jutasdnak (mint példaul a Magyarorszdgon kiemelt
jelentéseégli szallo por). Ugyanakkor a nemzetkézi példak alapjan rendkiviil sokféle
koltséghatékony lehetdség adodik ennek mérséklésére, tobbnyire a lakossag

kornyezettudatosabb viselkedésének 6sztonzésén keresztiil.

3.4 A tavfiités kornyezeti elonyei

A lakossag, a szolgaltatoi szektor, illetve az ipari fogyasztok héigényének kielégitését
kétféle modon lehet megoldani: a fogyasztdsi helyen miikodtetett egyedi hdétermeld

berendezéssel, vagy a fogyasztasi helytdl tavolabb talalhatd hderdmii segitségével, amely a
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megtermelt hot tavhovezetéken (és hokdzpontokon) keresztiil tovabbitja a fogyasztoknak.
A lakossagi €s szolgaltatoi szektor, melynek héfelhasznélasa az 6sszes fiitési célu héigény
mintegy harom-negyedét teszi ki, h6fogyasztasanak talnyomo részét a fogyasztasi helyen
iizemeltetett, kozvetleniil a lakokornyezetbe keriild karosanyag-emisszidt eredményezd
egyedi fiitéberendezésekkel elégiti ki.

10. tablazat Lakossagi és tercier szektor fiitési céli primer-
energiafelhaszndlasdanak szerkezete

Felhasznalt tiizeloanyag | Hofogyasztas (PJ) | Megoszlas (%)
Foldgaz 196,5 73%
Tavhé 30,7 11%
Megujulo 39,3 11%
Egyéb 14,6 5%

Forras: REKK becslés, Eurostat adatok alapjan

A levegdbe keriil6, az egészségre artalmas szennyezdanyagok koziil a legfontosabbak (a
fiistkdd-riado elrendelése esetén vizsgalt 1égszennyezd anyagok) a nitrogén-oxidok, a kén-
dioxid, a sz4ll6 por, a szén-monoxid és az 6zon. Ezen szennyezOdanyagok jelentds része a
kozlekedés és a flitdberendezések lizemeltetése kovetkeztében keriil a lakokdrnyezetbe. A
telepiiléseken okozott 1égszennyezettség (szennyezdanyag-koncentracid) tobbnyire a téli
idészakban éri el a szmogriadd-tervekben meghatarozott tajékoztatasi, vagy riasztasi
kiiszobértékeket, amikor a két meghatdrozo 1égszennyezd tevékenység (a kozlekedés és

fiités) egylittesen jelentkezik.

A téli honapokhoz kotott flitési sziikségletek kielégitésének modja tehat alapvetden
meghatarozza a telepiilések 1égszennyezettségét. Mivel a legsulyosabb szennyezdanyag
kibocsatast a szénnel, lignittel, olajjal, és faval izemeld vegyestiizelésti kazanok okozzak,
a helyi légszennyezés csokkentésének egyik kézenfekvd modja a gaztiizelés, vagy a
villamosenergia-fiités részaranyanak novelése lehet. Ez azonban tobb hatranyos
kovetkezménnyel jarna: a villamosenergia-flités részaranyanak tovabbi ndvelése —
alacsony energiadtalakitasi hatasfoka miatt - rontand az energiahatékonysagi intézkedések
eredményességét, a foldgaztiizelés tovabbi elterjedése pedig az orszag egyébként is igen
magas (foldgaz)importfiiggéségét ndveli, vagyis ellatasbiztonsagi  szempontbodl

ellenjavallt.

A masik megoldas a tavflités részardnyanak ndvelése lehet, amely a telepiilések
levegémindségének javulasa mellett egyéb szempontbol is kedvezd hatdssal jarna. Miel6tt

azonban ismertetnénk a tavfiitésre torténd atallas mellett sz6lo levegdmindségi és
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kornyezetvédelmi érveket, érinteniink kell a kiilonboz6 tiizeldanyagokra és technologiakra
jellemzo6 fajlagos kibocsatasok (vagyis egységnyi ho eldallitasakor keletkezd karosanyag
emisszio) kérdését.

A tavhoétermelés nagyrészt azokban a tobblakasos lakdépiiletekben, iizlethdzakban és
kozintézményekben (iskoldk, koérhazak, uszodak stb.) képes teret nyerni, ahol alapvetden
foldgaztiizelést kisberendezéseket valtana ki. Mivel jelenleg a legnépszertibb tavhdtermeld
technologia a hét villamos energidval kapcsoltan termeld gazmotor, a tavhore torténd
atallas nem feltétleniil eredményez a fajlagos kibocsatast csokkentd tiizeldanyagvaltast. A
tavhotermelésben hasznalatos gazturbindk fajlagos kibocsatasa ugyanis nem tér el

jelentdsen a jelenleg forgalmazott haztartasi méretli gdzkazanok emisszios értékeitdl.

11. tablazat Eromiivek és haztartasi kazanok fajlagos NOx kibocsatisa
Eromiivek* Haztartasi kazanok**
0/GJ szegmens 0/GJ
Csepel 69 fels6 71
Ujpest 62 kozEpso 54
DKCE 49 also 39

Forras: REKK gytijtés. Az erémiivi fajlagos emissziok 50-300 MW-os blokkokra vonatkoznak, 2002.
evi adatok alapjan, forras: VESTEK. A haztartasi kazanok esetén a gyarto dltal kozolt lizemi értékek
nevleges teljesitménynél, harom szegmensbe osztva.

A haztartdsi méretl (jellemzden 10-50 kW teljesitményli) gazkazédnok ¢&s a
tavhoétermelésben dominéns (1-5 MW teljesitménytli) gdzmotorok fajlagos kibocsatasainak
latsz6lagos hasonldsaga azonban tavolrél sem eredményez egyenld mértéki
kornyezetterhelést és azonos levegdmindséget. A tavfiités egyik meghatarozo eldnye, hogy
a ho termelése altalaban a telepiilések kozpontjatol tavolabb torténik, és az égéstermékek
igen magas kéményen keresztiil tdvoznak, ami még azonos tiizeldanyaghasznalat (&s
azonos emisszi0) mellett is csokkenti a lakott teriileteken kialakulé karosanyag-
koncentraciot. A koncentralt hdtermelés emellett gazdasagilag és technoldgiailag is
kedvezébb lehetéségeket kinal a tavhotermeld 1étesitmény karosanyag-Kibocsatasanak
csokkentésére, mint a sok apro, nehezen kontrolldlhatdo egyedi flitdberendezés. (1d.

Euroheat, 2011 és TechnologyPlatform, 2009)

A tavhotermelés emellett rendkiviil alkalmas arra, hogy a hdétermelésben tobb eltérd
energiahordozora tdmaszkodjon. Az eltéré paraméterekkel rendelkezd fiitési technologiak
egylittesen igen hatékony tiizeldanyagmixet alkothatnak, mig ugyanazon energiahordozok

egyedi berendezésekben torténd alkalmazéasa sokkal kedvezdtlenebb lenne. Az alacsony
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emisszioju, alapvetden egyenletes, folyamatos termelésre alkalmas geotermalis energia
tavfiitésben torténd alkalmazéasa joval magasabb részaranyt tesz lehetové, mint egyedi
alkalmazés esetén. A napkollektorok egyéni alkalmazadsa esetén feltétleniil sziikséges
kiegészitd fiitési mod alkalmazédsa, ami egyéni szinten értelemszeriien gazdasagtalanabb
megoldas, mint egy nagyobb flitési rendszerben. A kozepes karosanyag kibocsatassal jaro,
¢s fenntarthatésagi  szempontbol nagyon eldnyds biomasszatiizelés nagyobb
berendezésekben torténd alkalmazéasa egyrészt magasabb hatasfokkal és alacsonyabb
fajlagos emisszidval jar'®, emellett nagyobb kényelmi értékkel bir, mint kis, egyedi

berendezések esetén, ami nagyobb aranyt hasznalatot tesz lehetévé. !

A tavhotermelés tehat lehetdvé teszi a megajuld energiaforrasok széleskorii hasznalatat,
ami bizonyos energiahordozok esetében (napenergia és geotermikus energia) nullara
csOkkenti a flitésbol szarmazo karosanyag kibocsatast, mas energiahordozok esetében
(szilard biomassza) viszont nem eredményez fajlagosan alacsonyabb kibocsatast, mint az
egyéni foldgaztiizelés. A telepiilések levegémindségét nem érintd szén-dioxid kibocsatasa,
illetve a fenntarthatdsag tekintetében ugyanakkor valamennyi megujulé energiaforras

messze feliilmulja az egyéni foldgaztermelést.

A tavhoétermelés mellett gyakran hangoztatott érv, hogy kivaldéan alkalmas a hdvel
kapcsolt  villamosenergia-termelésre. A kapcsolt  technologia  l1ényegében a
villamosenergia-termelés soran keletkezé hulladékhét hasznositja, ezaltal jelentds
primerenergia-megtakaritast és kibocsatascsokkentést eredményez. A kapcsolt termelés
altalaban 70-90% kozotti energetikai hatdsfokot eredményez (JRC Science and Policy
Reports (2013)); ez messze meghaladja a villamosenergia-termelés atlagosan 40% koriili
hatasfokat, a korszerli kapcsolt 1étesitmények esetében pedig lényegében megegyezik a

forgalomban 1év6 egyedi (hdztartasi) gazkazanok 90% koriili hatasfokaval.?

A szakirodalomban fellelhetd fenti megfontolasokat célszerli lehetdség szerint
tényadatokkal igazolni vagy cafolni. A 2005. évben végzett vonatkoz6 REKK-kutatdsok

eredménye azt mutatta, hogy az egyéni fiitéssel rendelkezd (vagyis tavhoellatas nélkiili)

10 A hével kapcsoltan villamos energiat is termeld biomasszatiizelésii kazanok 85-95%-os hatasfoka joval
magasabb, mint a haztartasi méretli vegyes tiizelési kazanok 70-75%-os hatasfoka, ami értelemszeriien
alacsonyabb fajlagos emissziot eredményez.

11 A biomassza (pl. fa)tiizelésti kazanok iizemeltetése a gaztiizelésii kazanokkal szemben tébb odafigyelést és
raforditast kovetel meg az lizemeltet6tdl, akinek a kazan rendszeres feltoltésén tul a tiizeldanyag szallitasarol
és tarolasarol is gondoskodnia kell. Ez kényelmi szempontbol kedvezdtlenebb, és kiillonosen lakdsok
esetében kivitelezhetetlen megoldas, ami korlatozza ezen tiizel6anyag széleskoru elterjedését.

12 A skandinav allamokban gyakran ennél is magasabb, 90% feletti 6sszhatasfokkal miikddnek a kapcsolt
tavfitomivek. Lasd: Small-scale biomass CHP technologies. Situation in Finland, Denmark and Sweden.

62



telepiilések levegdjében mért NOx koncentracid a fitési iddszakban (az egyedi
berendezések magasabb karosanyag-kibocsatasa miatt) erételjesebben emelkedett, mint a
tavhoszolgaltatassal rendelkezd varosokban. Ebben az eredményben a tavhdtermeldk
varos-sz¢li elhelyezkedése ¢és a nagyobb berendezéseknél alkalmazott hatasosabb
emisszio-kontroll mellett kozrejatszhat az is, hogy az iizemeld egyedi fiitokésziilékek
karosanyag kibocsatasa meghaladja a kereskedelmi forgalomban 1évé modern

gazkazanokra jellemz6 értékeket.

12. tablazat A telepiilési levegoben mért NOx koncentrdcio alakuldsa a fiitési
iddszakban és azon kiviil (ug/m® NO, egyenértékben, 2002)
Nyar Tél
Tavhdéellatas nélkiili telepiilések 14,7 31,8
Tavhéellatassal rendelkezo telepiilések 23,0 35,2

Forras: 2005. évi REKK kutatas, KSH Telepiilésstatisztika alapjan

A tavhoétermelés mellett sz616 komoly érv, hogy a hatilyos levegdvédelmi szabalyozas
csak a 140 kW teljesitmény feletti (ipari méretil) tiizeléberendezésekre vonatkozoan ir eld
jogilag kotelezd kibocsatasi hatarértékeket.’® A 2011-ig hatalyos levegdtisztasagi
keretszabalyokat  tartalmazé  kormanyrendelet ezen  teljesitményhatar  alatti
tiizel6berendezéseket a jogszabaly tobb rendelkezése (pl. engedélyezés, adatszolgaltatas,
birsagfizetés) aldol mentesitette, a hatdsagi jogkort pedig ezen tiizel6berendezésekre
vonatkozoan a telepiilési Onkorméanyzat jegyzdjéhez delegalta.!* A jelenleg hatalyos
jogszabaly a mentesitések jelentds részét ugyan torolte, de a hatosagi jogkort a kis
(haztartasi) méretd tlizeloberendezések esetében tovabbra sem a kornyezetvédelmi és

természetvédelmi fofeliigyeléség, hanem a megyei kormanyhivatal latja el.*®

A 140 kW bemend hoételjesitmény alatti tiizel6berendezésekre (valamennyi haztartasi
gazkazéan ide tartozik) a Magyar Szabvanyligyi Testiilet altal kidolgozott, illetve kozzétett

eurdpai szabvanyok tartalmaznak egyetértésen alapuld technologiai paramétereket, tobbek

1323/2001. (XI. 13.) KM rendelet a 140 kWi, és az ennél nagyobb, de 50 MWn-nal kisebb névleges bemend
hételjesitményi tiizeloberendezések 1égszennyezd anyagainak technologiai kibocsatasi hatarértékeirdl;
7/1999. (VII. 21.) K6M rendelet a 140 kWth és az ennél nagyobb, de 50 MWth-nal kisebb bemend
hételjesitményi, helyhez kotott gdzturbinak 1€gszennyez6 anyagainak technoldgiai kibocsatasi
hatarértékeir6l

1421/2001. (II. 14.) Korm.rendelet a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol

15306/2010. (XII. 23.) Korm.rendelet a levegd védelmérsl
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kozott kibocsatasi hatarértékeket. Ezen szabvanyok azonban alapvetden ajanlasoknak

tekinthetdek, melyek alkalmazasa 6nkéntes, vagyis jogilag nem kikényszerithetd.®

Osszefoglalva, a tavfiitéssel kapcsolatos végkdvetkeztetésiink, hogy bar a foldgaz iizemi
tavhotermeld egységek €s a korszerti egyedi gazkazanok fajlagos kibocsatasa kozott nincs
Iényeges kiilonbség, a tavho szolgaltatas tobb olyan eldnnyel is rendelkezik az egyedi
flitéssel szemben, ami alacsonyabb kibocsatast, illetve a lakott teriileteken kisebb
szennyezdanyag-koncentraciot eredményezhet: a kibocsatas jobb kontrolldlhatosaga, a
szennyezbanyagok jobb eloszlasat eredményezd magas kémények alkalmazisa, a
megujuld energiaforrasok magasabb hatdsfokkal ¢€s alacsonyabb emisszioval jaro
felhasznalasanak lehetOsége ¢és esetenként kedvezObb (a lakodvezettdl tavolabbi)
elhelyezkedés. Az emissziés normakat megszabd jogszabalyok 1éte, azok
kikényszerithetosége, illetve a szennyezOanyagkibocsatds tovabbi csokkentésének
kedvezObb technologiai és gazdasagi feltételei szintén amellett szolnak, hogy az egyedi

fiités tobb helyen tavfiitéssel keriiljon kivaltasra.

3.5 Kovetkeztetések

A leveg6szennyezés kapcsan a kovetkezd konkluziok fogalmazhatdéak meg:

e A jelenlegi EU-s szabalyozasbol adddd emisszios szintekhez képest tovabbi
csOkkentés — az IIASA szamitasai szerint - koltség-hatékony moédon megteheto,

egy bizonyos szintig a csokkend kibocsatasok haszna meghaladja a koltségeket.

e A 2000-es évek elején szamottevé hazai erOmiivi kibocsatas a szigoru unios
szabalyozasnak koszonhetden napjainkra jelentdsen mérséklédott, igy levegd
mindség javitast célzd kornyezetpolitikai intézkedéseket ebben a szektorban nem
latunk indokoltnak.

o A kozlekedésbdl szarmazod légszennyezés igen jelentds forrasa tobb karos anyag
levegdbe jutdsanak, koztiik az itthon kiemelten fontos szallo pornak; nemzetkozi
példak alapjan szdmos koltséghatékony lehetdség adodik ennek mérséklésére, ezek
nagyrészt a forgalomcsokkentéshez kapcsolodnak (pl.: behajtasi korlatozasok,
kerékparos kozlekedés eldmozditasa, autd tulajdonlassal szemben az autobérlés
felfuttatasa).

A foldgéaz lizemii tavhotermeld egységek és a korszerli egyedi gazkazanok kibocsatasa

kozott nincs 1ényeges kiilonbség, ugyanakkor a tavho szolgaltatds tobb olyan eldnnyel is

16 1995. évi XXVIIIL. Térvény a nemzeti szabvanyositasrol
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rendelkezik, amely mérsékelheti a levegd szennyezését: jobban kontrollalhatd, magaban
rejti a megujuld energiaforrasok felhasznalasanak lehetdségét és esetenként kedvezobb az
elhelyezkedése (tavolabb van a lakohédzaktél ill. magasabb kéménnyel rendelkezik).

Erdemes lehet a tavhd szolgaltatas térnyerését segiteni.
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4 ERTEKELESI EREDMENYEK: HULLADEKGAZDALKODAS

A hulladékpolitika f6 kereteit a 2008/98/EK iranyelv szabja meg, amely meghatarozza a
hulladékkezelési prioritdsokat ¢és hulladékgazdalkodasi tervek készitését irja eld a
tagallamok szédmara. A 2012/CLXXXV. torvény szabalyozza a hulladékok kezelését
Magyarorszagon, a legutobbi, 2009-2020-as id6szakra vonatkozo hulladékgazdalkodasi
tervet pedig 2013-ban fogadtak el.!” Az EU szabalyozas alapjan a haztartasi papir-, fém-,
mianyag-, ¢és iiveg hulladék tjrahasznalatra vald el0készitését és ujrafeldolgozasat
atlagosan - a hulladéktomegre vonatkoztatva - minimum 50%-ra, az épitési-bontasi
hulladék tjrahasznélatra torténd eldkészitését, tjrafeldolgozasat pedig minimum 70%-ra
kell novelni. A haztartdsi hulladékok gytlijtésére 2015-ig elkiilonitett hulladékgytijtési
rendszert kell 1étrehozni, mig a telepiilési hulladék részeként lerakasra keriild biologiailag
leboml6 szerves anyagok lerakasat az 1995-6s mennyiséghez képest 2016. julius 1-ig
35%-ra kell csokkenteni. Ezeknek a célszamoknak a 2014-es tervezett feliilvizsgalataval a
hulladékgazdalkodasi hierarchia még szigoribb betartatasara torekszik az EU szabalyozas,
mely a hulladék erdforrasként torténd hasznositasat és a lerakésra keriild hulladék szinte

teljes kikiiszobolését tiizi ki célként.!®

1" OHT 2009-2020 (2055/2013. (X11.31.) kormanyhatéarozat)
18 http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/planned_ia/docs/2014 env_005 waste review en.pdf,
letoltés: 2014.06.05.
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38. abra Haztartasi szilard hulladék egy fore esé mennyisége kezelési modok szerint
2012-ben (kg/fo)
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Forras: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal _waste_statistics

Ahogy a 38. abra is szemlélteti, a szilard telepiilési hulladék mennyisége 402 kg/f6 volt
Magyarorszagon 2012-ben (ez 1995-héz képest 13%-os csokkentést jelent), ami az
Eurépai Unién beliill nem tekinthetd kimagaslonak, bar a volt szocialista orszagok
tobbségére alacsonyabb érték jellemzd. Ennek a mennyiségnek 2012-ben még tobb mint
60 szazaléka lerakodra keriilt, ami azt jelenti, hogy a lerak6tol valo elterelés megvalositasa
terén még jelentds lépéseket kell tenni.!® A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a
leggyakrabban vizsgalt hulladékkezelési modok kozott (lerakds, égetés, Gjrahasznositas) a

tarsadalmi koltségeket becsld szakirodalom alapjan lehet—e sorrendet felallitani.

A hulladékkezelési eljarasok koltségeinek elemzésével foglalkozo szakirodalom azt
sugallja, hogy az EU hulladékkezelési hierarchiajanak felallitasaban inkabb a kornyezeti
externdlis koltségek mértéke, mintsem a tarsadalmi koltségek és hasznok szambavétele

jatszott donté szerepet (Id. pl. Pearce in EAI, 2005). Az EU-s prioritasi sorrendben a

19 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal waste statistics
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hulladék keletkezésének megelézése utan az adott termék funkcidjadban torténd
hasznositasa (Gjrahasznalat), anyagiban torténé hasznositasa (Ujrahasznositas), és
energidjanak kinyerése (égetdmil) kovetkezik, mig a hulladék lerakoéra keriilése a
legkevésbé preferalt megoldéas. A kovetkezokben attekintjiik roviden — a teljesség igénye
nélkiil — a legfontosabb alternativak externdlis hatdsait, majd bemutatunk néhany

kornyezeti és tarsadalmi koltségbecslést.

4.1 Hulladék lerakasaval kapcsolatos kornyezeti hatasok

A hulladéklerakok kornyezeti hatasainak szambavételekor a 1égszennyezés kovetkeztében
fellépd egészségiigyi kockazatokat és liveghazhatast, valamint a csurgalékvizzel tavozé
anyagok altal okozott karokat értékeli a szakirodalom. A modern lerakok Osszegylijtik és
kezelik az csurgalékvizet, valamint 0sszegyljtik és hasznositjadk a bomléaskor keletkezd

gazokat.

A legfébb 1égszennyez6 komponensek a metan és a szén-dioxid. Nyomokban jelen vannak
még egyéb gazok is, pl. kén-hidrogének, és tobb mint 100 kiilonbozd féle illékony szerves
vegyiiletet (VOC) is azonositottak, mint pl. a benzol vagy a vinil-klorid. A metan nagy
része hasznosithatd ugyan a depdniagdz elégetésével, ami az iiveghazhatast mérsékli, az
¢getés soran azonban olyan anyagok is felszabadulnak, melyek a hulladékban addig nem
voltak jelen, és jelentds egészségiligyi kockdzatokkal jarhat a kibocsatasuk (pl. dioxin). A
lerakdban termel6dd deponiagdz mennyisége és mindsége valtozik a lerakds ota eltelt id6
fliggvényében, a legtobb a lerakd bezardsa utan roviddel termelddik, 25-30 évvel késdbb
pedig mar csupan jelentéktelen mennyiség képzodik. Amennyiben nettd energianyerés
torténik a deponiagazbol, a fosszilis energiahordozo elkertilt elégetésébdl adodd hasznokat
is figyelembe kell venni a koltségek ¢és hasznok szdmszeriisitésekor. A hulladék
szallitasabol és kezelésébdl adodd externalis hatasok i1s koltségként meriilnek fel.

(European Commission, 2000)

Az elfoly6 csurgalékviz a talajt és a felszin alatti illetve felszini vizeket szennyezheti. A
csurgalékviz Osszetétele nagyban fligg a lerakott hulladék tipusatol és a csapadék
mennyiségétdl. A lerakd élettartamanak kezdeti szakaszdban nagyon magas
koncentracioban tartalmaz szerves szénvegyiileteket, ammoniat, kloridokat, kaliumot,
natrium- €s szén-hidrogéneket, mig a nehézfém ¢és VOC tartalom ardnylag alacsony. A
csurgalékviz Osszetételére vonatkozo6 adat csak bizonyos lerakokra 1étezik €s csupan kb. 40

évre visszamendleg, mikdzben termelddése akar tobb szdz évig is eltarthat, €s a hossza
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tavih hatasok nem ismertek. A csurgalékviz Osszegyiijtésére szolgdldo rendszerek
kiépitésével a talaj és a felszini- ill. talajvizek karosoddsa minimalizalhat6. Ekkor az
Osszegyljtott vizet vagy a lerakon, vagy a kozelben [évé szennyviztisztitoban

artalmatlanitjak. (European Commission, 2000 és BDA group, 2009).

A lerakok kozelében ¢€lok ¢életmindségére gyakorolt negativ  hatdsok sem
elhanyagolhatoak. Ezek értékelésére a leggyakrabban a hedonikus vagy fizetési
hajlandésag alapt értékelési modszereket alkalmazzdk, melyek a por, a szemét, a
kellemetlen illatanyagok, a ragcsalok, rovarok és egyéb odagytild allatok, a foldhasznalat,
¢s balesetek (tliz, robbanas) kockéazatanak értékét probaljak részben vagy egészen
megragadni. Mig a lerakott hulladékbol, vagy annak szallitasabol, kezelésébdl szarmazod
negativ externalidk fiiggnek a lerakott hulladék mennyiségétdl, a kdrnyezetben lakokra
gyakorolt hasznossag-csokkenés mértéke bizonyos id6horizonton beliil a hulladék
mennyiségétdl fliggetlennek tekinthetd. Ezért ennek értékét a lerakoktdl vald tavolsag
fliggvényében szoktdk megragadni. Nahman (2011) a hedonikus becsléssel kapcsolatos
(legtobb esetben Egyesiilt Allamokbeli eseteket vizsgald) irodalom attekintésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lerakoktol 2-2,5 mérfold (3,2-4 km) tavolsadgon tul nem
mutathat6é ki jelentésnek mondhatd csokkenés az ingatlanarakban, azon beliill azonban
kilométerenként 1-6%-0s négyzetméterenkénti arcsokkenés tapasztalhat6. Nahman
becslése szerint a dél-afrikai Cape Town egyik lerakojanak kozvetlen kdzelében talalhato
ingatlanok — egyéb, lakasarakat meghatarozo jellemzok figyelembevétele mellett — 8%-Kal
voltak olcsobbak mint a 4 kilométerrel tavolabb fekvd ingatlanok, és kilométerenként
atlagosan 2%-kal novekedett az értékiik a tdvolsadggal. Nahman ingatlan adatbazisok
segitségével a szamitott értékcsokkenést aggregilta az Osszes, 4 km-en beliil fekvo
ingatlanra éves ingatlanérték-leirasi mutato segitségével, melynek eredményeképpen 7,18
millié6 USD adddott. Mivel a vizsgalt telep évente 2 millié tonna hulladékot fogadott be, a
szerz0 tonnara vetitve 3,59 USD/t koltséget hatarozott meg. Ham et. al. (2013) az Egyesiilt
Kiralysagban, Birminghamben talalhato lerakok vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az aktiv lerakdk jelenléte az ingatlanok araban 0-3 km-es korzetben 2,6%-0S
arcsokkenést okozott, mig a mar korédbban lezart lerakok 1 km-es korzetében 2,4-3,4 %-0s
csOkkenést lehetett kimutatni, €s hogy ez az értékcsokkenés a bezards utan még akar 20

évvel is kimutathato.
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4.2 A hulladékégetés kornyezeti problémai

A hulladékégetés negativ externaliai kozé sorolhatd a flistgazzal tdvozd, levegot, talajt és a
felszini vizeket szennyezd karos anyag kibocsatds. Az égetés sordn keletkezd salak az
épitdiparban hasznosithatd (Gtépités), vagy szintén lerakasra keriil. Tipikus szennyezok a
flistgazban a szallo por, a dioxinok, a nehézfémek és vegyiileteik (foként Cd, Tl, Hg), a
savasodast okozo gazok (SO2, HCI, HF), nitrogén oxidok (NOx), a szén-dioxid, és az
illékony szerves vegyliletek (VOC). Az emisszio karos egészségiigyi hatasai mellett az
Okoszisztémara nézve is veszélyes, foként a benne taldlhatd, szervezetben felhalmoz6do
anyagok, pl. dioxinok ¢és nehézfémek jelenthetnek nagy kockazatot. Alacsonyabb
mezOgazdasagi hozam, erdépusztulas és épililetek rongaldodasa is szarmazhat a savasodast
okozd gazok és a nitrogén-oxidok kibocsatasabol. A nedves fiistgaztisztitokbol szarmazo
elfolyd szennyviz is tartalmazza a légszennyezést okozd karos anyagokat, melyeknek
szintén egészségkarositod és kornyezetet mérgez6 hatasai lehetnek. A salak lerakasa utan a
lerakoban is torténhet tovabbi kdros anyag szivargas. A negativ hatdsok kozott kell

figyelembe venni a szallitasbol adodo negativ externalidkat is. (European Commission,

2000)

Az égetomiivek karos kornyezeti hatasainak szambavételekor a 1égszennyezést, a talajt, a
felszin alatti és felszini vizeket érintd karos hatdsokat, és a kornyéken lakokat érintd
hasznossag csokkenést veszik figyelembe a tanulmanyok. Utdbbi pénziigyi értékelésére
igen kevés becslés all rendelkezésre, ezért a szakértok gyakran a lerakokkal kapcsolatos
eredményeket alkalmazzak a hulladékégetokre is (Eshet et. al., 2006). A hulladék
égetésével termelt (megljuloként timogatasra is jogosult) villamos energia és hétermelés
altal kivaltott fosszilis tiizel¢ alapu energiatermelés negativ externdlidinak kivaltasa

koltségesokkentd tényezdként vehetd figyelembe.

4.3 Az égetés és lerakas tarsadalmi koltségeinek osszevetése

A 13. tablazat 6sszefoglalja a vonatkozo tanulmanyok hulladékégetok és hulladéklerakok

externalis és technologiai koltségeire vonatkozo becslését.
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13. tablazat Az égetéssel és lerakassal kapcsolatos kornyezeti és technologiai
koltségek

Irodalmi forras és a koltségek Egetémii Lerako
specifikalasa
€/t (év)
externdlis | technolodgia externalis | technologia
koltség koltsége koltség koltsége
EC 2000, €/t (2000) 28 15
EC 2000, €/t (2000) -43 11

(az energiatermelés altal
kivaltott szennyezés hasznat
figyelembe véve) !

Dijkgraaf, Vollebergh 2004, 17,64 79 22,14 36
€/t (2000) (az energiatermelés
altal kivaltott szennyezés
hasznat figyelembe véve) 2

BDA group, 2009, €/t (2009) 1,1-113 22 - 544
(1,8350 AUD=1 EUR)
Assamoi, Lawryshyn 2012°, 32 21

€/t (2012) (1,5 CAD=1 EUR)

Iszenes erdmii és flitémil kivaltasanak feltételezése

2g470s erdmii kivaltasanak feltételezése

3a lerak6 miiszaki jellemzbinek fiiggvényében

“a telepiilés nagysagatol fiiggden

SA tanulmany a kornyezeti hatdsokat nem pénzben kifejezett értékek, hanem fajlagos kibocsatasi
mennyiségek Osszevetésével értékeli.

A bemutatott eredmények koziil az egyik legtobbet hivatkozott forras az European
Community szamara a COWI altal Osszedllitott, korabbi eredményeket szintetizalo
tanulmany (European Commission (EC) 2000). A tanulmany a kiils6 gazdasagi hatasokat
szamszerUsito értékeléseket foglalja 6ssze, melyek a 2000-es évek eldtt keletkeztek, ezért
esetleg olyan égetdk és lerakok értékelésével, illetve olyan szenes erdmiivek altal termelt
energia kivaltdsanak figyelembevételével keésziiltek, melyek a mai kibocsatési
hatarértékeknek még nem feltétleniil feleltek meg. A hulladékégetdk és hulladéklerakok
tarsadalmi koltségének relativ értékelésekor leggyakrabban idézett tanulméany Dijkgraaf és
Vollebergh (2004) irdsa, melyben a szerzék Ujonnan létesitendd, a legjobb elérhetd
technika alapjan valasztott égetd €s lerakd 1étesitését feltételezik, és ezekre becsiilnek
externalis €s technologiai koltségeket. Elemzésiikbdl az kovetkezik, hogy tarsadalmi
koltség alapon nem indokolhaté az égetés prioritisa a lerakdshoz képest a
hulladékhierarchiaban, még egy olyan orszag esetében sem, mint Hollandia, ahol a
kornyezetvédelmi eldirasok Eurdépaban az egyik legszigorabbnak, a lerakdsra

igénybevehetd foldteriilet pedig a legsziikosebbnek tekinthetd. Assamoi és Lawryshyn
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(2012) tanulménya Torontd hulladékkezelési politikdjat vizsgalja, és azt a kérdést
feszegeti, hogy vajon megalapozott—e az a helyi hatdsagi célkitlizés, hogy a hulladék

1.20 A szerzok az égetés

lerakoktol valo elterelése ne a hulladékégetés iranyaba mozduljon e
¢és a lerakas technologiai koltségeinek becslését a kornyezeti hatasok teljes életciklusra
vonatkoz6 Osszevetésével egészitik ki, melyet nem pénzbeli értékeléssel, hanem a 1égkori
felmelegitdé potencial (Global Warming Potential — t COy), savasitd potencial
(Acidification Potential — kg SO2) és a szervesanyag-noveld potencial (Nutrient
Enrichment Potential — kg NO3) segitségével hasonlitanak 6ssze. Eredményeik azt
mutatjadk, hogy amennyiben a megujulonak tekintett energiatermelésnek koszonhetden
elkeriilt szennyezést figyelembe veszik, az égetés externalis hatasai pozitivba fordulnak at,
¢s joval kedvezobbek a lerakds hatdsainal. Az externdlidk pénzbeli értékelésének

hianyaban a szerzék nem tudnak egyértelmli valaszt adni arra, hogy a tarsadalmi

koltségeket tekintve melyik opcid a kedvezdbb.

Dijkgraaf és Vollebergh (in EAI 2005) emliti Doberl és szerzétarsai (2002) Ausztridra
vonatkozo elemzését, mely kiillonb6zd hulladékkezeld szcendridkat rangsorol tarsadalmi
koltség alapon. Az eredmény azért érdekes, mert nagyon hosszt idéperiddust vizsgalnak:
10 000 éves iddszakra veszik figyelembe az egyes eljarasokbdl szarmazd kéros
kibocsatasokat, 0%-os diszkontrata figyelembevételével, az eldvigyazatossdg elvére
hivatkozva. Eredményeik szerint az égetés megelézi a mechanikai-biologiai
hulladékkezelést €s a hulladéklerakast is, mivel az égetési salaknak jobb a kornyezeti

mindsége, mint a tobbi valtozatban keletkezd, lerakasra keriilé anyagnak.

A tablazatbol és az eredményekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kivaltott
energiatermelés externalidival korrigdlva az égetés kornyezeti szempontbdl gyakran
vonzobb lehet, mint a lerakas, a teljes koltséget (technoldgiat is) figyelembe véve azonban
ez az elony eltlinhet. Mivel az energiatermelés externalidi trendszertien csokkennek (I1d. 3.2
fejezet), a kiilso koltségek szintjén is csokken az égetés elénye a lerakassal szemben. A
technologiai koltségek esetén Magyarorszagon a relative olcsod fold az eurdpai atlagnal
valosziniileg valamelyest nagyobb eldnyt biztosit a lerakdsnak, rdadasul mara kiépilt a

modern lerakok orszagos halozata, kb. 15 évre elegendd kapacitassal.

20 A szelektiven gytjtott és egyéb modon feldolgozott hulladék levéalasztasa utdn maradd héaztartasi, ipari,
kereskedelmi és koziileti hulladék égetés nélkiili lerakasat, ill. égetését hasonlitjak ossze a 2011-2040-es
idOperiodusra azt feltételezve, hogy a 2011-es 46%-os hulladékelterelési arany 2020-ra eléri a 70%-0S
hatosagi célt.

72



4.4 Az ujrahasznositas értékelése

Az ujrahasznositas externalis koltségeinek szambavételekor az elkeriilt levegd ¢és
vizszennyezésbol, a tarsadalomra és 6koszisztémara gyakorolt karos hatasok elkeriilésébdl,
€s a nyersanyagok iranti kereslet csokkentésébdl adodd pozitiv kiilsé hatasokat veszi
szamba a szakirodalom, melyeket némiképp mérsékli a szallitast és kezelést végzo
munkagépek, jarmiivek altal okozott kornyezeti terhelés. A technologiai koltségek kozott a
szelektiv gyljtéssel, szallitassal és az Gjrahasznositasra torténd el6készitéssel kapcsolatos
raforditasok jelennek meg. A koltségek az ijrahasznositott anyag fajtdjatol és a foldrajzi
elhelyezkedéstdl nagymértékben fiiggnek. Egyes nyersanyagok esetében (pl. fémhulladék,
nagymennyiségli papirhulladék) az ujrahasznositds piaci alapon is megalapozott lehet
(tobb orszagban ez magancégek altal végzett tevékenység). Mivel a hulladék begytijtésével
¢s Ujrahasznositasaval kapcsolatos kornyezeti és technologiai koltségek becslése a
visszaforgatott anyagok sokfé¢lesége miatt egyrészt nehézkes, masrészt igen tag hatarok
kozotti értékeket eredményezhet, inkdbb anyag-specifikus tanulmanyok sziiletnek, illetve a
feltételes értékelési modszerrel az Gjrahasznositasi tevékenységnek tulajdonitott lakossagi
érték becslésére van mod. Utobbiak altalaban éves haztartasi kiadasokra vonatkoznak, és
az Ujrahasznositassal kapcsolatos fizetési hajlanddsag becslésére iranyulnak. Ackerman (in
EAI 2005) arrdl szamol be, hogy a vonatkoz6 amerikai és eurdpai tanulmanyok alapjan
20-290 EUR/haztartas/év kozé tehetd az Gijrahasznositas értéke. Karousakis és Birol (2008)
London egyes kertileteiben végzett felmérése alapjan a lakosok 2,68 GBP havi 0sszeget
lennének  hajlanddak fizetni egy plusz hulladékfajta szelektiv — gylijtésének

megvaldsitasaért, és 1,20 GBP-t az ¢élelmiszer eredetli és kerti hulladék gytijtésére.

Porter szerint az Ujrahasznosithatd hulladék begytjtésének koltsége 100 USD/t, mig a
vegyes haztartasi hulladéké 50 USD/t koriil volt az USA-ban 2005-ben (Porter in EAI
2005). Ramutat, hogy a szigoruan megszabott Ujrahasznositasi ardnyok sokszor nem
vezetnek kozgazdasagilag optimalis mértékli Gjrahasznositdsi mennyiségekhez, mivel
bizonyos mennyiség visszaforgatdsa utdn tovabbi termékek Osszegylijtése dragabb lesz,
mint az iranta jelentkezé kereslet vagy fizetési hajlandosdg, vagyis a konstans

hatarhasznok mellett egyre novekvod hatarkoltségekkel jar a tovabbi szelektiv gytijtés.

Az tjrahasznositassal kapcsolatos koltségek és hasznok nagy valtozatossdgot mutatnak
terméktdl és foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggden, ahogy mér korabban ramutattunk. Pearce
(EAI 2005) az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozoéan 74 GBP/t koltséggel és 47 GBP/t
haszonnal szamol (6-7 GBP/t kornyezeti haszon ¢és 40 GBP/t elkeriilt lerakasi koltség).
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Ezzel szemben egy 2001-es ausztral tanulmany pozitiv nett6 tarsadalmi hasznot tulajdonit
a haztartasi szelektiv gyijtésnek és tUjrahasznositasnak: $26/haztartas atlagkoltség és
$68/haztartas atlagos kornyezeti haszon mellett $42/haztartas éves atlagos netté hasznot

mutat ki. (Nolan-Itu, 2001)

Kinnaman és szerzotarsai (2014) az Gjrahasznositas atlagos tarsadalmi koltségét becsiilték
meg Japanban az Gjrahasznositasi rata fiiggvényében, a rendelkezésre allo helyspecifikus
adatokat szakirodalmi eredményekkel kombinalva. Azt talaltak, hogy az atlagos tarsadalmi
koltség 10%-o0s Gjrahasznositasi rata mellett minimalis, mikdzben a japan ijrahasznositasi
célt 20%-ban hatéroztdk meg. Ervelésiik szerint ezt a szinti (jrahasznositast nem

indokoljak a tarsadalmi koltségek.

4.5 Esettanulmany: Haztartasi fizetési hajlandosag a szelektiv gytijtés és
ujrahasznositas folytatasara Lake County-ban
Blaine ¢és szerzétarsai (2005) feltételes értékelési modszerrel becslik meg Lake County
lakosainak fizetési hajlandosagat, mely egy 228 000 lakost teriilet az USA-ban, Ohio
allamban, Cleveland vonzaskorzetében. Ohio a lerakokra keriild hulladék 25%-0s
csOkkentését iranyozta eld. A haztartasi szelektiv gyijtés kialakitasara és lizemeltetésére
kezdetben fedezetet nyujtott a hulladékot ,,termel6k™ &ltal fizetett lerakasi dij, melyet
azonban 9 ¢év elteltével le kellett csokkenteni egy 0j szabalyozas értelmében. A gytijtés
koltségeinek novekedése €s a dijbevételek egyidejii csokkenése kovetkeztében veszélybe
keriilt a haztartasi szelektiv gyljtés fenntartdsa. A program folytatdsahoz sziikség volt a
lakossdg hozzajarulasara valamilyen formaban, vagy a szemétdij felemelésével, vagy
kozosségi koltségvetésbdl. Hogy képet kaphassanak arrdl, hogy mennyire értékelik az
¢rintettek a szelektiv hulladékgytijtési szolgaltatast, 2000 véletlenszerlien kivalasztott
szavazOhoz kiildtek ki kérddiveket. 73%-os valaszadéasi arany mellett 1458 értékelhetd
kérddiv érkezett vissza. A minta jovedelmi, ¢€letkor €s nem szerinti megoszlasa jol
leképezte a sokasag jellemzoéit. Két modszert is kiprobaltak a kutatok: a fizetési kartya
modszer alkalmazasat és a referendum tipusu kérdezést. A fizetési kartya tipusu
lekérdezésnél a kérddiven egytél harom dollarig terjedd Osszegek szerepeltek 50 centes
novekedéssel, és a valaszadoknak be kellett karikdzni azt az Osszeget, amelyet maximum
hajlandok lennének kifizetni a szelektiv gyiijtési program folytatdsa érdekében. A 0 is

szerepelt a valaszok kozott, mint opcid. A referendum tipust valtozaton egyetlen
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véletlenszertien kivalasztott érték szerepelt az el6z6 opcidk koziil, és csupan igen/nem
valaszt kellett adni arra a kérdésre, hogy hajland6 lenne—e a valaszad6 a megjeldlt sszeget
havonta kifizetni. Fliggetlen szakértéi becslések 2 USD havi 0sszegben hataroztak meg
annak a hozzajarulasnak a mértékét, ami mellett a kdltségek éppen fedezhetdk lennének. A
két modszer kozotti kiilonbség az, hogy mig az elso esetben lehetdsége van a valaszadonak
arra, hogy megjeloljon egy adott 0sszeget, a masodik esetben ,,nem” vélasz esetén a

kérdezé nem jut informacidhoz a valds fizetési hajlanddsag 6sszegérol.

A fizetési kartyas kérdésre adott valaszok alapjan a megkérdezettek 34% -a volt hajlandé a
koltségeket éppen fedezd havi 2 dollart kifizetni, 57% pedig 1 dollart. A referendum
tipust kérddiv alapjan egy szilik tobbség (52%) tdmogatta a 2 dollaros, 79% pedig az 1
dollaros 0Osszeget. A kutatok megvizsgaltdk az egyéni hozzéaallasban tapasztalt
kiilonbségeket is viselkedési ¢és demografiai valtozok alapjan. Az eredmények azt
mutatjadk, hogy a szelektiv gylijtést gyakrabban végzdk, a magasabb keresetiiek, az
idésebbek és a ndk voltak hajlandok tobbet aldozni a rendszer fenntartasaért a fizetési
kartyds modszer eredményei alapjan, mig a referendum tipusu kérddéivek vizsgalata soran
nem ¢és kor szerint nem lehetett statisztikailag szignifikans eredményt kimutatni. 2002-ben
Painesville varos volt az elsd telepiilés a megyében, amely a program folytatdsa mellett
dontott a tanulmany alapjan. A lakosok szaméra havi 1,5 dollaros dijat allapitottak meg, a

marad¢k forrast pedig a helyi koltségvetésbal biztositottak.

4.6 Kovetkeztetések

Az Eurodpai Unidban a két legelterjedtebb hulladékartalmatlanitdsi mod a lerakas illetve az
égetés. A két technolodgia kiilsé koltségeinek vizsgalata azt mutatja, hogy a lerakds
kornyezeti koltségei magasabbak az égetés kornyezeti koltségeinél. A kiilonbséget részben
az magyardzza, hogy az ¢égetés soran termelt energia erémiivekben termelt energiat valt ki
¢s igy csokkend erdmiivi kornyezetterheléssel jar. Ez a kiilonbség azonban eltlinében van,
hiszen az energiaszektor externalidinak csokkend trendje figyelheté meg a tisztabb

technoldgidk és a meghjuld energia terjedésével.

Ha a kiils6 koltségek mellett a beruhazasi és miikddési koltségeket is figyelembe vessziik,
akkor a hulladékégetés a legtobb esetben mar kevésbé vonzo, mint a lerakas. Ha
Magyarorszag, 6sszhangban az EU kozéptava terveivel, csokkenteni szeretné a lerakott
hulladék mennyiségét, akkor a tovabbi hulladékégetok létesitése varhatdoan emelkedd

tarsadalmi koltséggel jarna.
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A lerakds masik alternativdja a hulladék-hasznositdas. A hasznositds hatarhaszna
konstansnak mondhato, vagyis ndvekvO hasznositasi ardny mellett nem igazan valtozik az
adott mennyiségre (pl. kg Gjrahasznositott papir vagy fém) juté haszon. Az Gjrahasznositas
hatarkoltsége ugyanakkor emelkedd, minél magasabb a hasznositasi ardny, annal dragabb
lesz a kovetkezO egység hulladék hasznositasa. Ez elsdsorban abbol fakad, hogy egyre
nagyobb tavolsagrol kell a hulladékot begytijteni illetve egyre gondosabban kell azt
valogatni. Anyagfajtanként és teriiletenként (€s természetesen orszagonként is) valtozo,

hogy meddig éri meg fokozni az ujrahasznositast.

Az EU hulladékpolitikdja altal kitlizott egységes célértékek ugyanakkor nem veszik
figyelembe az egyes orszagokra jellemz6 tarsadalmi koltség-haszon viszonyokat,
mikoézben a hulladék kezelésével kapcsolatos prioritasi sorrend a kornyezeti hatdsokat
helyezi elétérbe. A kitlizott célok valoszinlileg az EU szintjén sem tekinthetdk
kozgazdasagilag hatékonynak, az egyes orszagok esetében pedig kivaltképp nem. A célok
hibatlan teljesitése varhatdéan a kiilsd koltségek csokkenésével, am az Ossztarsadalmi

koltségek emelkedésével jar.

Ahol az EU eldirasok mozgasteret biztositanak (hulladék égetés vs. anyagaban hasznositas
vs. lerakas), ott érdemes a helyi koriilmények vizsgélatdval meghatdrozni az orszag ill.

annak kisebb egységei szamara hatékony Osszetételii hulladékgazdalkodast.

A szakértok kritikat fogalmaznak meg a teljesitendd célértékekkel kapcsolatban, inkébb a
koltségeket internalizald arrendszer mellett foglalnak allast, és olyan integralt szilard
hulladék kezelési rendszert ajanlanak, mely — egyszer( hierarchia felallitdsa helyett — arra
torekszik, hogy a legkisebb koltség mellett, kornyezetvédelmi szempontbdl a
legkedvezdbb modon torténjen a hulladék artalmatlanitdsa. (Assamoi B. and Lawryshyn,

2012).

A fentieken tal érdemes megjegyezni, hogy a kornyezeti értékelési felmérések szerint a
lakossag egyértelmiien érzékeny a hulladék lerakok negativ kornyezeti hatésaira, hiszen a
lerakoktol mért tavolsag befolyasolja a lakoingatlanok arat: néhany kilométeres sugara
koron beliil tobb szazalékban mérhetd arcsokkentd hatasa van a lerakoknak. Lényeges
tovabba, hogy amerikai tapasztalatok szerint a lakossdg korében van igény az
Ujrahasznositasra, akar fizetni is hajlandoak azért, hogy egy ujrahasznositasi program ne

keriiljon felszamoldasra.

76



5 ERTEKELESI EREDMENYEK: TERMESZETES
OKOSZISZTEMAK SZOLGALTATASAI

5.1 Az okoszisztéma-szolgaltatas fogalma

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidja a kozgazdasagtan jelentdés innovacioja,
amelynek gyokerei a 60-as évekre nyulnak vissza (de Groot et al, 2012), de hasznalata és

fejlédése az elmult két évtizedben bontakozott ki.

A megkozelités lényege, hogy a természetet, mint a tarsadalmi jolét biztositasdhoz
sziikséges szolgaltatasok forrasat azonositja. Széleskorti ismertséget az ENSZ Millennium
Ecosystem Assessment kutatdsi programja révén nyert. A modszertan erdssége, hogy
egyszerre részletezd, de egységes rendszerben vonultatja fel a tarsadalmi hasznosulés
szempontjabol értelmezhetd kornyezeti hatdsokat / értékeket, masik oldalrél azonban

megjeleniti a természet holisztikus voltat is, a nagy foku dsszekapcsoltsagot.

Az alabbi két abra illusztralja legtomorebben a kutatasi programban feldolgozott esetek
konkluzioit.

A szolgaltatds megkdzelitést mutatja be az elsd abra. Jobb oldala felél indulva vezethetd
vissza, hogy az egyének boldogulasdhoz sziikséges tarsadalmi tartopillérek (anyagi jolét,
egészség, biztonsag ¢€s tarsadalmi kapcsolatok) sem oOnmagukban dallnak, hanem a
természet egyes elemeire €piilnek ra, a természetbdl nyerhetd haszonvételek lehetdségetol
fliggnek. Harom nagy csoportba sorolhatéak ezek a haszonvételek: az ellatdé 6koszisztéma-
szolgaltatasok csoportjaba tartoz6 haszonvételek, a szabalyozo szerepet ellatd
okoszisztéma-szolgaltatdsok csoportja €s a kulturdlis, spiritudlis lehetdségek csoportja.
Nagyon fontos szemléleti 0jitds a tamogatd 6koszisztéma-szolgéltatasok csoportja, amely
alapvetd természeti folyamatokat gylijt egybe. Az ide tartozé folyamatok, mint pl. a
biomassza produkcio, a talajképzddés és a tapanyagok aramoltatasa biztositjak egyiittesen

a harom masik csoportba tartozo kézvetlenebb hasznositasok lehetdségét.
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39. abra A Millennium Ecosystem Assessment dltal feldllitott alap osszefiiggés
rendszer
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A masik abra arra mutat ra, hogy a fenti 0sszefiiggés rendszer nem statikus €s jelentOs
benne a visszacsatolas szerepe. Az dokoszisztéma ugyanis folyamatos valtozasban van a ra
hato erdk (,,pressures”) eredményeképp. Ezek az erdk a legtobb esetben a jolét ndvelése
érdekében kezdeményezett folyamatok kovetkeztében, nem szandékoltan allnak eld, de
direkt modon hatnak az Okoszisztéma-szolgaltatdsok alapjat képezd természeti
folyamatokra, jellegzetességekre. Az abra altal megjelenitett tanulsdg, hogy a jolét
novelése érdekében foganatositott intézkedések adott esetben azért nem érik el a céljukat,
mert kozvetett modon, de leépitik az ugyan ennek a jolétnek a lehetdségét biztositd

természeti alapokat.
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40. abra Visszacsatoldsok a tarsadalmi-természeti osszefiiggés-rendszerben
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E két abraban 6sszpontosuld szemléletmod koherens értelmezését tudta adni a kdrnyezeti
mindség leépiilésérdl Osszegylild tapasztalatoknak. Emellett felvetette a kiilonbdzd

okoszisztéma-szolgaltatdsok haszonvételei kozotti viszony kérdését is.

5.2 A szemléletmod fejlodése

A megkozelités keretein beliil a haszonvételek kozotti dontések kozgazdasagi értékelési
lehetdségének tovabbfejlesztése volt a megkdzelitést eléremozditd masodik nagyszabasu
program, a TEEB (The Economics of Environment and Biodiversity) célja (Jones-
Waltersa, 2009).

Osszességében egy igéretes mdodszertan kialakuldsa van folyamatban, azonban ez a jelen
allapotdban még nem tekinthetd véglegesnek. Szamos nyitott kérdés van, amely hatraltatja,
hogy a kezdeti varakozasokat beteljesitve a dontéshozatali folyamatok alapvetd eszkoze
legyen. Az attekintésben roviden kitériink a state-of-the-art bemutatasara, majd
Osszegezziik, hogy a hazai kornyezeti szabalyozas javitasa érdekében milyen lehetdségeket

latunk a megkdzelitésmaod hasznalatara.
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A szempontrendszer népszeriisége nagy mennyiségii alkalmazasi, értelmezési kisérletet
eredményezett. A modszertant mdodszertani megkozelitésbol értékeld cikkek tapasztalatai
alapjan a kornyezeti értékelésekben az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltardsa két

megkozelités mentén nyert teret.

o Az elso esetében az 0koszisztéma-szolgaltatasok szemléletmodja egy nagyon hatasos
értelmezési keret, amelyben a kornyezeti kérdéseket lehet kozvetiteni €s ezaltal
befolydsolni az érintettek és a dontéshozok véleményét. Ekkor az Okoszisztéma-
szolgéltatasok  szemléletmddjanak alkalmazdsa a dontés érintettjei  kozotti
kommunikécio platformjanak kialakitasara iranyul. Az MEA legnagyobb eldrelépése e

tekintetben az volt, hogy a természetet a dontés-elokészitési folyamatban az “ott 1év0,

crer

srer

kialakitasara gyakorolt hatasan keresztiil hozzéjarul ahhoz, hogy a dontéshozatal soran
figyelembe vegyék a természeti értékeket. (Ring et al, 2010)

e A masodik megkozelitésben az Okoszisztéma-szolgaltatisok a korabbiaknal egy
teljesebb, atfogobb és  Osszefliggéseiben tisztdzottabb természeti-tdrsadalmi
rendszerleirast nyujtanak. (Baker 2012). Ebben az esetben az alkalmazas fokusza az
azonositott szolgaltatdsok értékelésén van, szamszerisitheté formaban, amely
eredmények azutan integralhatoak a dontési alternativak koltség-haszon viszonyainak a
tételes 0sszevetésébe. (de Groot, 2009)

A két fokusz kiilonvaldsa a megkdzelités “apropénzre valtasanak” tapasztalataira, a

gyakorlati alkalmazas modszertani buktatoira vezethetd vissza. Az MEA megjelenése utan

a tételes értékelést célzo alkalmazok cikkei a kategoridk nehéz szétvalaszthatosagaval, az

okoszisztéma-szolgaltatdisok egymasba dgyazottsagaval, a dupla figyelembevétel

veszélyeivel foglalkoznak. Mindazzal, ami problémaként jelentkezhet, ha a szolgaltatdsok

részértékei a teljes gazdasagi érték kifejezése érdekében Osszeadasra keriilnének (Ojea et
al, 2012).

A megkozelitést a dontéshozatali folyamatokba integralni szandékozd ‘‘alkalmazési
utmutatok” készitésének tapasztalata, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok feltarasat
biztositani hivatott eldirasok teljesitése nagyon erdforras-igényessé valhat és még igy is

nagy a veszélye, hogy az értékelés sematikussa €s semmitmonddva valik, amivel pont a

crcr

al 2012)
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A TEEB program ez utobbi helyzet meghaladdsara torekedett. Célja az oOkologiai, a
kozgazdasagi és a kozosségi (politikai) dontéshozatal modszertanainak kozds nevezore
hozasa volt. A cél érdekében a kutatas szemléleti oldalrdl Gjdonsagot az 6koszisztéma-
szolgaltatas csoportok kozotti atvaltas és az 6koldgiai rendszerekre jellemz6 kiiszobszintek

megfogalmazasaban hozott.

Az atvaltasok (trade-off-ok) jellemzé formainak azonositasa pl. a teriilethasznalat
atalakitasa sordn a szabalyozo tipusu Okoszisztéma-szolgéltatasok lehetdségébdl az
ellatd tipusu szolgaltatasok kiakndzasa fel¢ vald elmozdulést jelentik. A folyamatok
atvaltasként valo értelmezése pedig lehet6évé teszi, hogy kozgazdasagi szempontbol is

megfogalmazhatdak legyenek a hatasok a kovetkezo tengelyek mentén:

o Atvaltasok idészakok kozott: hasznok most — koltségek késobb;

e Atvaltasok helyszinek kozott: hasznok itt — koltségek mashol;

o Atvaltasok személyek és csoportok kozott: egyesek nyernek — masok rafizetnek egy
valtozésra.
A kiiszobszintek felismerése - a tapasztalatok arra is rdmutattak, hogy az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok csomagban (bundled) allnak rendelkezésre, egyiitt
valtoznak és diszkrét, nem pedig folytonos atmeneteket jelenitenek meg. Egy dkologiai
rendszerre, €l6helyre az egészségének mértékében jellemz6 az a képesség, hogy kiilsd
véltozasokra rugalmasan reagalva megdrzi alapvetd jellegzetességeit és vele az addig
nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasokat is. Ez az Onmegorzési képesség, angolul
nresilience”, a kornyezeti biztonsdg fenntartasdnak egy fontos Osszetevdje. A
dontéshozatal szempontjabol a probléma itt az, hogy az Okologiai rendszerek
reziliencidja onmaga megdrzési képességének korlatai, okoszisztéma tipusonként és
helyszinenként igen eltérdek - jellemzden ismeretlenek. Az Gkoszisztémakon beliili
bio-fizikai Osszefliggéseket leird hatasfiiggvények e kritikus egyedi kiiszobszintek

meghatarozasa tekintetében nagyon bizonytalan eredményekre vezetnek.

Az aladbbi dbréan az Okoszisztéma dallapota, a beldle nyerheté hasznok nagysiga és az
Okoszisztéma atalakulasat eredményezé hatasok Osszefliggése rajzolodik ki. A zavarasok
egy ponton (kiiszObszinten) tul a teriilet atalakulasdhoz vezetnek, ami utdn mar csak egy

csokkentett 0koszisztéma-szolgaltatas készlet all a tarsadalom rendelkezésére.
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41. abra Az okoszisztéma-szolgaltatisok leépiilésének lépcsozetes folyamata
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A két problémakor (az 6koszisztéma-szolgéltatds csomagok kozotti diszkrét atvaltasok és a
kiiszobszintek definidlasdnak bizonytalansdga) abbol a szempontbdl jelentds, hogy ez a két
jelenség nem illeszkedik a margindlis valtozasok értékelésén alapuld kozgazdasagi
modszertanhoz. Ezen a ponton a folyamatok jobb megértésére ¢€s az Osszefiiggéseket
rendszeriikben feltar6 informdacidkra van sziikkség, hogy a dontés-eldkészitési
modszertanok alkalmazasa valdban szlikitse a lehetséges kimentekrdl eldallitott

informaciok bizonytalansagat.

"Annak érdekében, hogy jobb dontések sziilethessenek a felszinboritds €s a
teriilethasznalat  valtds kovetkezményeinek kérdésében, sziikkség van az
okoszisztémakkal vald gazdalkodas és az 6koszisztéma szolgaltatasok és az altaluk
eldallitott értékek kozotti kapcsolatok szisztematikus feltarasara. A teriilethasznalat
¢s az Okoszisztémakkal valdé gazdalkodas, valamint a helyi és regiondlis szintii
okoszisztéma szolgaltatasok kozotti kvantitativ  kapcsolddasokrol ugyanakkor
tovabbra is csekély tapasztalati informécio all rendelkezésre €s "ugy tlinik, hogy
mindmaig nincsenek példak az alternativ gazdalkoddsi megoldasokkal kezelt
komplett Okoszisztéma szolgaltatds csomagok mennyiségének, mindségének ¢&s

értékének atfogd tdjszintli szambavételére"" (ICSU et al., 2008, p. 37).” in de Groot
(2009)
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Az idézetbdl jol nyomonkoOvethetd az irany, amely ezt az informdacio-igényt az IT
lehetdségek boviilésével komplex informacids-rendszerek és szimulacidok Osszeallitasaval

probalja meg biztositani.

A dontés-tamogatas szempontjabol az egyedi hatasok sokszempontii szamszeriisitése a
“benefit transfer”’, a szamszertsitett eredmények helyszinek kozotti atvitelének
lehetdségével kecsegtet. A metddusrdl részletesen az értékelési modszereket bemutatod
mellékletben irunk, azonban roviden itt is kitériink a természeti értékek esetén

alkalmazasra keriil6 haszon atvitel sajatossagaira és kockazataira.

A haszon atvitel moddszertana Osszességében egy vonzo lehetdség. Gyors ¢€s olcsod
megoldast kindl természeti értékeket is érintd dontési helyzetekben a dontési valtozatok
szamszer(isitett megfogalmazasara. Ertéket rendel egy kornyezeti elemhez, amelynek
egyébként nulla lenne a szamszerUsitett szerepe egy Osszevetésben, ami nyilvanvaléan
alulértékelné a kornyezeti elem hasznat. Latszolag egy praktikus (gyors, olcso) és egy elvi
(nem nulla érték) érv erdsiti egymdst, ami nagyszamu gyakorlati probéalkozéast és
alkalmazast eredményezett. Azonban szdmos kritika is megfogalmazddott a haszon atvitel
természeti értékekre torténd felhasznaldsat illetéen (Spangenberg et al 2010). Nagyivil
attekintd cikkiikben (de Groot, 2012) a modszertan kialakuldsahoz alapveté moddon
hozzédjaruld szerzOk 1is a feltart értékek haszndlatdnak korldtozd szempontjaira
figyelmeztetnek. Az értékek igen jelentdsen szornak mind a koérnyezeti, mind a tarsadalmi
oldal részleteinek végtelen Osszetettsége miatt. A haszon atvitelhez sziikséges
megalapozott valasztdshoz ugyanakkor pontosan azon ismeretek elengedhetetlenek a
helyszin természeti-tarsadalmi Osszetevdirdl, amelyek megismerésére a dontési
folyamatban nem kivannak aldozni. Masik oldalrél egy nulldnak szamszerisitett érték
kiilonosen akkor jelent problémat, ha a dontési folyamatbol hidnyoznak az érintettek, akik
szamszer(isités nélkiil is kifejezhetik egy szempont fontossagat (ebben segithet leginkabb
maga az Okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcidja). A haszon atvitel lehetdségében rejld
legnagyobb vesz€ly ugyanis a valds helyszinektdl €s érintettektdl fliggetleniil meghozhato
~megfelel6” dontés illazidja, amit a modszer segitségével eldallithatd szdmszeriisitett

alternativak nyujtanak.

Nem véletlen, hogy a TEEB kutatds e probléma mentén is szempontokat dolgozott ki a
kozosségi (politikai) dontéshozatal javitasa érdekében. Ha a dontési helyzet megfeleld
értelmezése (a fenti buktatok megolddsa utan) sikeres is, a cél elérése érdekében

alkalmazand6 szabalyozoeszkozok kivalasztasa egy onalld probléma teriilet. Itthon ezen a
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teriileten is a fO probléma az érdekellentétek feltarasara ¢és felolddsara iranyulo
egyeztetések folyamatanak a hidnya. A tarsadalom bevondsa a dontéshozatali
folyamatokba a hazai gyakorlattal ellentétben nem a tijékoztatast jelentené, hanem a jo
dontésekhez ¢€s tervekhez sziikséges szempontok ¢és informacidok felszinre hozéasat
szolgalnad. Ez az, ami az er6forrasok legnagyobb eredményességli hasznositasat tudja

elOsegiteni.

Az egyedi értékelésekbdl az dkoszisztéma-szolgaltatasokrdl sok-szemponta dsszevetésekre
alkalmas értéktar elkészitése természetesen egy nagyon fontos dontéstamogatési rendszer,

ha az elokésziti €s nem pedig helyettesiti a dontéshozatali folyamatot.

5.3 Okoszisztéma-szolgaltatas értékek, érték tartomanyok

5.3.1 El6helyek szerinti vizsgalatok

Az elmélet fejlédésével azonos jelentdségli az esettanulmanyok korének bdviilése, ami
mindkét felhasznaldsi irany (holisztikus és analitikus) szaméra hasznosithatdo Uj
informdacios-bazisul szolgal. Ezt a szakirodalmat tekintettiik 4t: hogyan 6sszegezhetdek az
¢lohelyekre / illetve az egyes szolgaltatas tipusok kapcsan feltart értékekre, érték
Osszetevokre vonatkozo tapasztalatok a szabalyozas-politikai dontések tamogatasa

szempontjabol vett relevancidjuk alapjan.

A szakirodalomban a legteljesebb attekintd adatbazis és attekintés jelenleg az ,,Ecosystem
Service Value Database” (ESVD) (de Groot et al 2012). Ez az adatbazis 10 ¢él6hely-tipus
22 okoszisztéma szolgaltatasarol szintetizal informaciot 300 helyszinrdl rendelkezésre allo
informéciok alapjan. Els6 1épésként az 6koszisztéma szolgaltatasok érték-tartomanyat ezen

cikk alapjan mutatjuk be.

Az ESVD alapjan készitett attekintésbdl a hazai kornyezetpolitikai dontések
szempontjabol relevans ¢€lohelyekre vonatkozo adatokkal foglalkozunk, ezek kozil a
vizes-él6helyek, vizfolyasok és tavak, erd6k, erd6-sztyepp és mezOségi ¢€l6helyek
okologiai-szolgaltatasainak értékelési tapasztalatai a legrelevansabbak. Az alabbi tablazat a
cikkben kozolt tadbldzat adatait Osszegzi a szolgaltatasok egyes csoportjaira. Az
eredmények értelmezése eldtt fontos kiemelni, egyenldtlen a kiilonb6z6 €lohely tipusok
feltartsaga. Pl. az erd6k viz-szabélyozd, er6zid megel6zd szerepérdl alig van informéacio.
Ezt egy masik meta-elemzés is alatdmasztja (Elsassera, 2008), amely az erddk

szolgaltatasairol jellemzden a rekreacids értéket vizsgalod feltételes értékelési (CM)
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vizsgalatokat talalt. Mindez Gsszefligg azzal, hogy az erddk esetében sokkal nehezebb az
értékeléshez sziikséges informéaciokat eldallitani, mert koltség igényesebb, de legfoképp
joval hosszabb idétava folyamatokat kellene analitikus modon értékelni. Ezt a helyzetet

rrrrrr

értelmezési problémak (Ellison 2012)

14. tablazat Egy hektarra vetitett o6koszisztéma-szolgaltatas értékek (USD/ha/év,
2007-es arakon)

Okoszisztéma- | Vizes- Vizfolyasok, | Erdok Erdo- Mez6
szolgaltatasok | él6helyek tavak sztyepp

Ellato: 1.659 1.914 671 253 1.305
Szabalyozo: 17.364 187 491 51 159
-csillapitas 3.474 152 7 40
-viz és erozio 8.013 5 13 44
-asszimilacio 3.015 187 5 75
ElShely: 2.455 0 862 1.277 1.214
Kulturélis: 4.203 2.166 990 7 193
-rekreacio 2.211 2.166 989 7 26
Osszesen: 25.682 4.267 3013 1.588 2.871

Forras: de Groot 2012

Amire a tablazat, a hianyzé informéciok ellenére minden ¢€l6hely tipus esetén ramutat, az
az arany kiilonbség a jellemzéen magan haszonként értelmezhetd, kdzvetleniil a teriilethez
kotddo ellato szolgaltatasok és a jellemzden kdzosségi hasznot hozd, kozvetleniil nem a
teriilet tulajdonosanal jelentkezd hasznok kozott. Ez ramutat az 6sszhaszon szempontjabol
legnagyobb kockézatra, hogy az ellatd szolgaltatdsokbol szdrmazo jovedelem nodvelése
érdekében végzett beavatkozasok a kozosségi hasznok - a szabalyozo szolgaltatasok -
erdteljes csokkenésével jarhatnak. Az Osszefliggések megismerése, a folyamatok allami

feliigyelete, a monitoring fenntartdsa, tehat nem kidobott pénz.

Az elemzés egy felvallalt hianya, hogy az agrar-rendszerek, mint él0hely/teriilethasznalati
forma szolgéltatasai nincsenek benne feldolgozva, igy a teriilet konverzidk Ossz-joléti
hatasanak megitélését nem teszi lehetévé. Ugyanakkor az értékek nagysagrendjébol
lathato, hogy a kozosség szamara megjelenithetd hasznok jellemzden elérik egy étlagos,
vagy annal rosszabb magyarorszagi szantoteriileten megtermelhetd jovedelmet, de a vizes-

¢lohelyek ¢€s vizfelszinek esetén egyértelmiien meg is haladjak azt.

85



A kovetkezd abra ugyanakkor arra mutat ra, hogy a fenti atlag mogott allo esetek igen
jelentds szorast mutatnak (a skala logaritmikus beosztasu). A helyspecifikus informaciok
értekelése nélkiil nagyon bizonytalan egy konkrét eset szakirodalmi adatok alapjan torténd

értékelhetdsége.

42. agbra  Okoszisztéma szolgdltatdsok értéke teriilethaszndlatonként

56 R. de Groot et al. / Ecosystem Services 1 (2012) 50-61
Open oceans (14) ] ) #
Woodlands 21) | <=m
Grasslands (32) ] l l
Temperate Forest (58) ] I I
Rivers and Lakes (15) ] l I “
Tropical Forest (96) ] I I I
Inland wetlands (168) l I I
Coastal systems (28) ] l I I “
Coastal wetlands (139) ] I I
Coral reefs (94) ] ! ! ; 3
1 ‘l;) 100 l.(;(ll 10.000 100.000 1.001;.000 10.00-0.000
Fig. 3. Range and average of total monetary value of bundle of ecosystem services per biome (in Int. $/ha/yr 2007/PPP-corrected)). The total number of values per biome is

given between brackets; the average of the value-range is shown as a star. For exact values see Table 3.

Forras: de Groot et. al (2012)

5.3.2 Az értékosszetétel problémaja

Az eredmények értelmezéséhez sziikséges az értékadasi modszertan és érték Osszetétel
jellegzetességeit is figyelembe venni. Ezek részletesebb feltarast igényld kérdések. A
szakirodalomban a vizes-¢él6helyekkel kapcsolatban késziilt olyan nagy szamu, kozzétett
vizsgalat, amely mar lehetévé teszi e kérdések felvetését (Brander et al, 2006). Az

elemzésbdl levonhaté tanulsagok:

Erték — szoras: nagyon nagy az azonositott értékek szorasa. Ezt a 215 esetet feldolgozo
(Brander et al, 2006) meta-elemzés illusztralja, melyben a fajlagos hektarra vetitett értékek
atlaga 2800 USD/hektar/év, mig a median érték 150 USD/ha/év, ami egy, a magas értékek
feleé hosszan elnyulo eloszlasra utal. A magas esetszam az értékek Osszetételérdl is ad
informaciot.

A tarsadalmi kozeg meghatdrozd az értékek atlagos nagysdgat tekintve. Gazdagabb
teriileteken nagyobb az Okoszisztéma-szolgaltatashoz kapcsolodd érték. Eurdpaban és
Eszak-Amerikdban legmagasabbak az Okoszisztéma szolgaltatasoknak tulajdonitott

értékek.

A teljes gazdasagi érték szamitdsdhoz alkalmazott médszerek eltérd hatdsa is kimutathato

az azonositott értékek nagysagara. A kozvetett modszerek jellemzden magasabb értékeket
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eredményeztek. Az atlagosan legmagasabb értékeket produkaldo modszerek — a
legmagasabb feldl - a feltételes értékelés (Contingent valuation), €lvezeti arazas (Hedonic
Pricing), potlasi koltség (Replacement Cost) megkdzelitések. Ezen modszerek esetében a
legnagyobb az atlag és median kozotti eltérés nagysaga is. A tobbi modszer atlag értékei
kozel hasonld nagysagrendben mozognak — csokkend értékek mentén — piaci arak (Market
prices), utazasi koltség Travel Cost, termelési tényez0 arazés (Production function),
hozzaadott érték (Net factor income), haszonlehetdség-koltség (Opportunity cost). Az atlag
és a median kozotti legkisebb kiilonbség a piaci értékelés esetén tapasztalhat6?l. (Brander

et al, 2006 abrajanak adatai alapjan)

A mobdszerekbdl fakadd Osszetétel hatas is tiikrozodhet abban, hogy a legmagasabb
fajlagos értékkel bird érték tipus a biodiverzitds, a természeti szépség (amenity),
vizmindség (ez utdbbi részben a kivaltasi koltség alkalmazasa miatt). Oket koveti az arviz
csillapitas, majd egy jabb csoport a rekreacios tevékenységek, az éldhely biztositasa (pl. a
szaporodas szdmara) és a vizhez vald hozzaférés (mennyiségi szempont). Egy kiilonallo,
alacsonyabb fajlagos értékli csoportot képez a kiilonféle anyagok és a tiizeld lehetdsége

(Brander et al, 2006).

Lényeges szempontra mutat rd az eredmények bontdsa aszerint, hogy ramsari besorolasi
védett teriiletrdl van-e sz6?%. A védett teriiletek altal biztositott értékek alacsonyabbak,
mint a tobbi vizsgalt teriilet esetében. Az eredmény mogott az huzodhat meg, egyetértve a
cikk felvetésével, hogy a védett teriileteken korlatozas ala esnek egyes haszonvétel-

lehetdségek (Brander et al, 2006).

2L Az értékelési modszerekrdl részletesebb informacio a mellékletben olvashato
22 Az 1975-ben életbe 1épett nemzetkdzi megallapodds (Ramsari egyezmény a nemzetkodzi jelentdségl
vadvizekrdl, kiilonds tekintettel a vizimadarak él6helyeire) hatalya ala tartozo teriiletek.
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15. tablazat
Table 3

Total monetary value of the bundle of emsystem services per biome. (Values in IntS [ha lyear, 2007 price levels).

Teriilethaszndlatok okologiai értékei, az dtlagérték mogotti sokasdagok jellemzoi

No. of Total of service mean Total of St Dev. of Total of median Total of minimum Total of maximum
estimates values means values values values
Open oceans 14 491 762 135 85 1,664
Coral reefs 94 352915 668,639 197 900 36,794 2,113,122
Coastal systems 28 28917 5045 26,760 26,167 42,063
Coastal 139 193,845 384,192 12,163 300 887,828
wetlands
Inland 168 25682 36,585 16,534 3018 104,924
wetlands
Rivers and 15 4267 277 3938 1446 7757
lak es
Tropical forest 96 5264 6526 2355 1581 20,851
Temparate 58 3013 5437 1127 278 16,406
forest
Woodlands 21 1588 317 1522 1373 2188
Grasslands 32 287 3860 2698 124 5830

Forras: de Groot et. al. (2012)



5.3.3 Euroépai fokusz

A szakpolitikai kitekintés szempontjabél a harmadik elem az eurépai fokusz. Atfogd
vizsgalatra a Natura2000 teriileteken azonositott 0koszisztéma szolgaltatasok esetében
keriilt sor (ten Brink et al, 2011). A kordbban idézetteknél Iényegesen sziikebb
esethalmazra alapozva, az atlagos okoszisztéma-szolgaltatas érték 3.441 €/ha/év (median
2.447 €/ha/év). Az alabbi tablazat a szempontunkbdl érdekes szarazfoldi éldhely-tipusok

értéktartomanyat mutatja be.

16. tablazat Okoszisztéma-szolgdltatdsok becsiilt értéktartomdanya Natura 2000

teriileteken
GDP-vel modositva €/ha/év 2011-es aron

Eléhely Iranyelv Esetszam | Min Max Median Atlag
beosztas

El8vizi ¢lohelyek 8 371 4.685 1.231 2.256
Mezok 5 77 5.875 1.156 1.898
Erdok 5 347 4.969 924 2.309
Osszes 32 77 17.336 1.721 3.323

Forras: ten Brink 2011, 3. tablazat

Az értékek a becsléshez alkalmazott, mar bemutatott toObbfajta modszer eredményeinek az
Osszeadasaval jottek létre, ezért a tanulmdny figyelmeztetése alapjan is kizardlag
nagysagrendi illusztraciora szolgdlnak. A fajlagosakra alapozva az EU teljes teriiletére
szamitott éves érték 200-300 milliard €/év, az EU GDP 2-3%-a. A védett teriiletek
megorzésére tehat nem csak szépségiik, hanem a tarsadalom szadmara nyujtott sokféle

jotéteményiik miatt van sziikség.

Stratégiai szempontbdl azonban a védett és természeteshez kozeli teriiletekrél nyerhetd
okoszisztéma-szolgaltatdsok dnmagukban nem tudjak ellensulyozni a tarsadalom szaméara
a tobbi teriileten zajlo, ugyanezen szolgaltatdsok hianyat okozo6 leépiilési folyamatokat.
Réadéasul ebbdl a folyamatbol addddan nodvekszik a természetes/védett teriiletekre
gyakorolt nyomads, a funkciohalmozas igénye is, ami inkabb kockazatot jelent e teriiletek

szdmara, mintsem kedvezd jovOképet.

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a gazdasagi meghatarozottsagu teriileteken is az alapvetd
természeti folyamatok fenntartasaval 6sszhangban 1év6 gyakorlatot alakitsanak ki. Ez nem
a gazdalkodas lehetdségének a feladasat jelenti, hanem az adottsdgoknak megfeleld

racionalis tdjhasznalat kialakitasat.



Kiemelt fontossagu ezért az elsésorban agrar-termelést szolgald teriileteken is feltarni
mind magénak a termelési rendszernek biztonsagot nyu;jtd, mind a termelési rendszer altal
a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat csokkentd Okoszisztéma szolgaltatdsok
volumenének novelési lehetdségét. Tovabbi lehetdség ezen teriiletek bevonasa az arviz-
kockazat csokkentés megoldasaiba. A VTT jelenlegi 6 tarozdjanak arvizkockazat
csokkentési hatasa az igénybe vett teriiletekre vetitve 1500 €/ha/év kockéazat csokkentési

szolgaltatast eredményezett. (Ungvari, Kis 2013)

5.4 Amerre az 6koszisztéma-szolgaltatasok szemléletmodja
tovabbléphet — a toke szemléletmod tisztazasa

A TEEB-ben megjelené gondolkodas, a MEA-ban kifejtetthez képest kevesebb figyelmet

forditott maganak a “Tamogatd természeti folyamatok™ kozgazdasagi értelmezésének. A

TEEB fogalomrendszerében a (természeti) toke a természeti folyamatok és szolgaltatdsok

teljes korét magdban foglalja, amelybdl a tarsadalom hasznai erednek. Ez a csoportositas

tehat nem valasztja kiilon az Okoszisztéma “Tamogatd tevékenységeit” és a beldlik

szarmaztathat6 szolgaltatas csoportokat.

Véleményiink szerint - a TEEB-ben megfogalmazott szemléletet tovabb finomitva -
célszerli lenne ugy tekinteni, hogy a Téamogatd Okoszisztéma-szolgaltatdsok, vagy
természetes alap folyamatok egy potencialt hatdroznak meg. Ebbdl a potencialbol azutan
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok kiillonb6z0 Osszetételii csomagjai allithatdak Ossze egy
adott teriiltre. A “Tamogatd természeti folyamatai” altal meghatdrozott potencial tehat a

toke (Ungvari et al 2012).

A megkozelités szemléletbeli haszna, hogy az atvaltds mellett igy beemelhetd az
értelmezésbe az a szempont is, hogy egy teriilethasznalat atalakitdsa hogyan hat magara a

lehetdségek halmazara, az 6koszisztéma tokéjére.

A Téamogatd oOkoszisztéma-szolgaltatdsok tdkeként vald értelmezésébdl harom dolog
adodik:

e Egyrészt értelmezi, hogy egy valtozéas noveli, vagy csokkenti a teriilet 6koszisztéma-
szolgaltatas potencialjat. Vajon csak a teriilet potencialjabol (6koszisztéma-tokejeébol)
szarmaz6 lehetOségek atvaltasa (jellemzdéen koncentracidja) torténik-e meg a ,,trade-
off” folyamataban (pl. az ellaté szolgaltatasok bovitésekor), vagy ezzel maga a téke is

csOkken?
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e Masrészt feltehetd az a kérdés is, hogy a meglévd potencidl hasznositasa javithato-e.
e Harmadrészt, ezen az alapon Osszehasonlithatd két eltérd tajszerkezetben rejld
okoszisztéma potencidl nagysaga.

A lehetdség halmaz (a toke) meghatarozasanak célja nem a direkt értékadas, hanem egy
szint azonositasa, amelyhez képest értelmezhetéek a valtozasok (akar csokkend, akar
novekvo irdnyban). A lehetdség halmaz és természeti alapjanak dsszekapcsolasa az a pont,
ahol tovabbi munkdra van sziikség. Véleményiink szerint ebben a kérdésben a Tamogatod
okoszisztéma-szolgaltatasok vizgylijtd szinten értelmezhetd vizhaztartasi mutatokkal valo
Osszekapcsolasa (indikatorozasa) a tovabblépés legigéretesebb iranya. Az elméleti hattérre

¢s szemléltetd szamitdsokra egy kidolgozott példat ad Ungvari et al (2012).

5.5 Esettanulmany: New York varos vizbazisvédelmi programja

New York varos ivoviz ellatdsat biztositdé két vizgylijtd6 rendszer koriilbeliil 3500
négyzetkilométeres teriiletet fed le a Catskill hegységben és a Hudson folyo volgyében. A
vizellaté rendszerek napjainkban tobb mint 9 milli6 embert szolgalnak ki, mintegy 2
milliard m® tarolokapacitassal A vizgyiijtd 85%-a magankézben 1évS erdds teriilet. A
volgyekben mezOgazdasagi termelés folyik, és 40 telepiilés is talalhaté a teriileten. 2000-
ben 351 nagyobb, foként tejtermeld gazdasag miikodott itt, gazdasdgonként 50-200 kozotti
szarvasmarha alloméannyal. A viszonylag alacsonyabb jovedelmii régioban a gazdak
csupan 39 %-anak jelentett a gazdalkodas féfoglalkozast, a tobbi esetben mellékallasként

szolgalt ez a tevékenység, altalaban ipari tizemekben végzett munka mellett.

Az 1980-as években valt nyilvanvaloéva, hogy a vizmindség erds romldsnak indult, ami
miatt a hatésagoknak fel kellett 1épnie az ivovizre vonatkozo jogszabdlyokban foglaltak
érvényesitése érdekében. A szennyvizkibocsatok szamara kotelezove tették a tisztitast, ami
azonban a magas kiadasok miatt a helyi gazdak ellenallasaba iitkozott. New York varosa a
kisebbik vizgylijtd rendszeren megkezdte a viz szlirését, tisztitasat, ami évi 15%-os viz és
csatornadij emelkedést eredményezett, megndvelve a lakossagi terheket. A vizellatas 90%-
at biztositd nagyobbik rendszeren kiépitendd tisztito kapacitas pedig az 1990-es arak
alapjan 4-8 milliard dollar beruhéazéasi koltséggel és tovabbi évi 250 millié dollaros
lizemeltetési koltséggel jart volna, ami megduplazta volna arakat. Ekkor ugy dontott a
véros, hogy targyaldsokat kezdeményez a vizgyiijtén 1évo telepiilések, a mezdgazdasagi

tevékenységet folytatok €s az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (EPA) képviseldivel.
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Sikeres megallapodas sziiletett arra vonatkozdan, hogy a gazddk mentesiilnek a szigora
szabalyozas alol, ha vallaljak, hogy bevezetnek bizonyos helyes gyakorlatnak (good
practice) szamitd intézkedéseket, pl. kornyezeti terhelést csokkentd terveket dolgoznak ki,
alkalmazzak a szerves tragya felhaszndldsanak kornyezetkimélé moddszereit,
érvényesitenek bizonyos kornyezettudatos allattenyésztési, takarmanyozasi elveket. A
varos ezen kiviil megvasarolta a kritikus foldteriileteket €s szabalyozta azok hasznalatat,
valamint megfinanszirozott egy agrarprogramot a vizgytijtén. A new york-i dnkormanyzat
tdmogatja tovabba a vizmindség védelmét szolgald infrastruktira-fejlesztéseket, beleértve
a szennyviztisztitok 1étesitését is. A megallapodas értelmében a gazdék amellett, hogy nem
kellett megtfizetniik a magas viztisztitasi koltségeket és nem kellett hozzajarulniuk a
létesitmények megvaldsitasahoz, plusz hasznokkal jaré szakmai segitségnyujtasban is

részesiiltek.

A megallapodassal kapcsolatos intézkedések megvalositasa a tisztitok megépitésének fent
emlitett koltségével szemben kevesebb mint 1,5 milliard dollaros kiadast jelentett. Ez a
specialis agrarprogram nagyon jo példa arra, hogy az Okoszisztéma fenntartdsanak
pénziigyi eszkozokkel torténd tdmogatasa hogyan jarhat rendkiviil magas hasznokkal
(tiszta viz biztositasa) a kornyezeti karok elharitasanak koltségénél joval alacsonyabb
kiadds révén. A varos mentesiilt a viztisztitd épitésének kotelezettsége alol, és a
mentességet folyamatosan meghosszabbitja a kornyezetvédelmi hatésdg, ha a program

tovabbra is a tervek szerint miikodik €s a vizmindség megfelelé marad..

5.6 Kovetkeztetések

Osszességében az mondhaté el, hogy az 6koszisztéma-szolgiltatasok megkdzelitésmodja
egy hasznos eszkdz a természet dinamikajat is figyelembe vevd dontés-elOkészités
kialakitasahoz. A természeti-tarsadalmi folyamatok Osszefliggéseinek tisztdzasa segiti a

koriiltekintd értékadasra irdnyuld gazdasagi elemzések megfeleld elvégzését.

A j6 dontésekhez vezetd jo dontés-elokészitési gyakorlat kialakuldsaban fontos a sajat
természeti rendszereink tarsadalmi hasznositasardl a rendszerezett informaciok

felhalmozéasa.

Ugyanakkor a dontések kovetkezményeiben érintettek kozds probléma értelmezési és
megoldasi keretének a kialakitasa nélkiill ez a moddszertan sem biztositja megalapozott

dontések meghozatalat. Ebbdl a szempontbol az alkalmazast segité ttmutatd sablonok
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kidolgozasa onmagaban nem jelent garancidt, nagy a sematikus kidolgozas kockazata,
aminek elkészitése viszont nagyon nagy eréforrasigényii is lehet. Ez pedig a modszer iranti
érdeklddés csokkenését eredményezheti. A szemléletmod elterjesztésére oktatasi és nem

szamonkérési megoldasokat érdemes alkalmazni.

A kornyezet-politikank megkérddjelezhetd erdforras-hatékonysaga mogott nem a részletek
tisztdzatlansaga, hanem az Osszefliggés-rendszer figyelmen kiviill hagyasa all.
Véleményilink szerint az elemzésben bemutatott két Okoszisztéma-szolgaltatas
megkdzelités koziil, hazai szemszogbdl ezért 1ényegesen nagyobb hozadéka elsé 1€épésben
az atfogo (holisztikus) kapcsolatrendszer feltarasanak van. Ez az, amire az 6koszisztéma-
szolgaltatasok szemléletmodjat els6sorban alkalmazni kellene. Hianyzik ugyanis a hazai
tarsadalmi jolétet fenntartd természeti szolgaltatasok és a mogottiik meghuzodo
osszefiiggés-rendszerek ismerete és az érem masik oldalanak tudatositasa, mely
szerint a jolétiinket veszélyezteté helyzetek (arviz, belviz, aszaly pl. éghajlat valtozas)
jelentés részben ugyanezeknek az oOkoszisztéma-szolgaltatasoknak és természetes
folyamatoknak a hianyabol, leépiiltségébdl szarmaznak. Ezért a hatdsos szakpolitikak
kialakitasahoz a meglévd informacidk ujraértelmezésére, az agazatpolitikai stratégidkban
megfogalmazott problémak ¢és eszkdzok kozotti konfliktusok feltardséra és egyeztetések
mentén torténd felolddsara van sziikség, amit az itthoni tapasztalatokat feltar6 elemzések

készitése tud tAmogatni.

A szakirodalomban az Okoszisztéma-szolgaltatasok érték-Osszetevdire vonatkozo
tapasztalatok alapjan a kozOsség szdmara megszervezhetd hasznok (ha azok valdban
realizélasra keriilnek) jellemzden nagyobbak, mint egy atlagosnal rosszabb adottsagl hazai
szanto6fold esetén a hasznéalonal direkt jelentkezd hasznok nagysaga. Ebbdl levonhaté a
tanulsadg, hogy gazdasagi tere van az innovacionak, ami a jelenlegi teriilethasznalat
véltozatossaganak novelése mentén bdviti a realizalhaté hasznok korét. A kiilonbozd
¢éléhely-tipusok eltérd haszonérték tartomanyaibdl adodo kovetkeztetés, hogy esetiinkben a
jelenleginél sokrétibb hasznositds megszervezése esetén legnagyobb potencidl a vizes-

¢léhelyek viz-szabalyozast is magéaban foglalé komplex hasznositdsaban rejlik.

93



6 ERTEKELESI EREDMENYEK: VAROSI ZOLDTERULETEK

A varosi zoldteriiletek sokféle szolgaltatast nyujtanak a varoslakok szamara, igy tobbek
kozott tisztdbb levegét, alacsonyabb zajszintet, rekreacids lehetdséget, kedvezdobb
mikroklimat, tompitjak a hirtelen lezadul6 csapadék miatt kialakulo aradasokat, javitjak a
lakossag korérzetét. Ezek a sokrétli hasznok az urbanizacids tendenciadkkal egyiitt egyre
nagyobb figyelmet kapnak, az elmult években a kornyezeti értékelési irodalomban is

kiemelt helyre keriiltek, igy mi is kiilon foglalkozunk ezzel a kérdéskorrel.

6.1 A varosi zoldteriiletek altal nyujtott szolgaltatasok értéke

A vérosi zoldteriiletek kornyezeti értékének legatfogobb vizsgalata Brander and Koetse
(2011) elemzése. A szerzéparos 90 egyedi kutatds eredményeit tekintette at a statisztikai
meta-elemzés modszerének alkalmazasaval. Az EVRI (www.evri.ca) és az ENVALUE
(http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/) adatbazisokra tamaszkodva 15 orszag
becsléseit tanulmanyoztak.

A szerzOk az értékelés modszertana szerint két csoportba soroltak az attekintett
tanulméanyokat: hedonikus 4razas ill. kontingens értékelés?®. Mivel a két modszer
kozvetleniil nem Osszevethetd és mast is mérnek (a hedonikus arazas az ingatlanpiaci
tranzakciok altal megtestesitett egyszeri értékbol indul ki, mig a kontingens értékelés éves
fizetési hajlandosédg becsléseket hasznal), ezért kiilon keriilnek targyaldsra az egyes
modszerekkel kapott eredmények. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a két modszer

nagysagrendileg azonos értékelési eredményekre vezet.

A varosi zoldteriiletek novekvo fontossagat jelzi, hogy 2001 és 2005 kozott az USA-ban
880 olyan helyi népszavazast tartottak, aminek a tétje a helyi, varoson beliili természeti
teriiletek megdrzése volt. A kezdeményezések harom-negyed része a megdérzés mellett

dontott.

A kornyezeti értékelési eseteket attekintve a szerzok szerint a varosi zoldteriilet értékeket

az alabbi tényezOk befolyasoljak:

e A népstriiség emelkedésével egyiitt egyértelmiien nd a zoldteriileteknek
tulajdonithatd haszon is. Ez két mdédon magyarazhatd. 1. Nagyobb szdmu lakos

esetén a konstans egy lakosra juto fizetési hajlandosag értékek 6sszege magasabb.

23 Részletek a kornyezeti értékelési modszereket bemutatd mellékletben.
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2. A magas népstiriségti varosrészekben értheté modon kevesebb hely marad a

novénytakaronak, igy azt tobbre értékelik a lakosok.

e A kornyéken €16 lakossag jovedelmi szintje nincs érdemi hatassal a zoldteriiletek
értékére. Magas jovedelmi szintnél azt varndnk, hogy erdsebb a kereslet a
zoOldterliletek irant, ennek a keresletnek egy nagy része azonban magénuiton

kielégitésre is kertil, a tehetds emberek hazaikat nagy kertekben helyezik el.

e A viarosi parkok éaltalaban nagyobb értéket képviselnek, mint az egyéb zold
feliiletek (mint pl. belteriileti erdd, mezégazdasagi teriilet, parlagon hagyott fold,

sportpalyak)

e A szerz6k komoly kiilonbségeket talaltak tovabba kiilonbozd régiok, orszagok
kozott (még az azonos jovedelmi szinten 1évé orszagok esetén is), ami ova int a

haszon atvitel (benefit transfer) elhamarkodott alkalmazasatol.

e A zoldteriilet méretének novekedése csokkend hatarhaszonnal jar. Ebbol
kovetkezik, hogy a varosi jolét szempontjabdl egy nagy park helyett - ha erre mod
van - érdemes tobb kicsit 1étrehozni illetve egy kisméretli zoldteriilet (pl. egy foghij

telek) is komoly joléti hatdssal jarhat a magas hatarhaszon miatt.

e Valaki minél kozelebb lakik a vizsgélt zoldteriilethez, anndl nagyobb értéket

képvisel az szamara (részletesen 1d. pl. Saz Salazar and Menéndez (2007)).

A szerzok megjegyzik tovabba, hogy a legfontosabb zodldteriilet-haszndlatnak a rekreacio

bizonyult, ezt kdvette az esztétika (vizualis €lmény) €s a természetvédelmi értek.

A vizsgalatba vont esetek alapjan az atlagos tulajdonsagokkal rendelkezd varosi
zoldteriilet kornyezeti hasznainak értékét a tanulmanyban 1500 USD/hektar/év nagysagura
becstlték. A kordbban felsorolt tényezdk ezt az értéket felfelé és lefelé egyarant
eltérithetik. Nem meglepd modon a kutatdsban vizsgalt magyardzo tényezok a teriiletek
értekének csak egy részét magyarazzak, egyforma adottsagokkal rendelkezé teriiletek
kiilonboz6 varosokban akar jelentdsen eltérd értéket képviselhetnek még egyazon orszdgon

belil is.
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6.2 Esettanulmany: Zoldteriilet fajtak kozotti differencialas a dan
Aalborgban

Panduro and Veie (2013) hedonikus arazas moddszerével vizsgalta, hogy a dan Aalborg
varosaban a kiilonboz6 fajta zoldteriiletek milyen mértékben befolyasoljak az ingatlanok
arat. A cél ebben az elemzésben nem a zdoldteriiletek értékének a meghatarozasa volt,
hanem az eltéré zoldteriilet tipusok kozotti kiilonbségek azonositasa, melyek
értelemszeriien eltérd szolgaltatasokat nyujtanak a varoslakoknak. A szerzék abbol
indultak ki, hogy egy ilyen teriilet 1étrehozasanak illetve fenntartasanak nagy a koltsége,
beleértve az alternativa koltséget is (park helyett ingatlanfejlesztés), ezért célszerli azt ugy
kialakitani, hogy minél inkabb hozzdjaruljon a lakossag jolétéhez. Az elemzés soran
hedonikus 4razds moddszerével azt keresték, hogy kiillonbozd tipusu természetes ¢€s

természetkozeli varosi feliiletek hogyan befolyasoljak az ingatlanok arat.

A szerzok 1égi felvételek valamint interjuk soran beszerzett informacidk segitségével

Aalborg varos zoldtertiileteit a kdvetkezd nyolc kategoridkba soroltak:
1. Parkok: gondozott fas, ligetes teriiletek tobbféle rekreacios funkcioval.

2. Tavak: varosi vizfeliiletek, melyek a parkoktol eltéré rekredcios tevékenységre

alkalmasak.

3. Természetes teriiletek: jellemzden a telepiilés hatdraban taladlhatod, tobbnyire

természetes allapoti mezok, erdok, tavak.

4. Templomkertek, sirkertek: altaldban a vilagos ordkban latogathatd varosi

zOldteriletek.

5. Sportpalydk: iskoldkhoz és sportintézményekhez kapcsolodnak, valtozo

hozzaférésiiek, altaldban keritéssel illetve fasorral hatarolt nyilt teriiletek.

6. Kozosségi zold terek: tarsashazakhoz tartozo vagy azok kozott elhelyezkedd nyitott

vagy elkeritett zoldteriiletek.

7. MezOgazdasagi teriiletek: jellemzden nagy kiterjedésli, homogén teriiletek,

melyeken tilos az atjaras.

8. Puffer zonak, véddsavok. Vonalas infrastrukturdk (ut, vasit) vagy iizemek mellé
telepitett erddsav, elsddleges célja a mdogottes terliletek zaj és levegdmindségi

védelme.
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Az elemzést a varos 2000 és 2007 kozotti lakoingatlan piaci tranzakciodinak adatbazisan
végezték el, mely a 125.000 lakosu varosban 12.928 adasvételi ligyletet tartalmazott. A
szerzOk kiilon vizsgaltdk a tarsashazi lakasokat és a kertes hézakat, feltételezve, hogy az
utobbiak lakoéinak zoldteriilet irdnti "kereslete" eltér a tarsashazakndl megfigyelhet6tol,
hiszen a kertes hazak lakoi kozvetleniil részesiilnek sajat, "privat" zoldteriiletiik, a kert altal
nyujtott kiilonb6z6 hasznossagokbol (ahogy azt Brander and Koetse (2011) is kimutatta,
Id. 6.1)
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43. abra  Aalborg varos zoldteriiletei és az ingatlanpiaci tranzakciok elhelyezkedése
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Forras: Panduro and Veie (2013)

A kutatok az elemzés részévé tették az ingatlanok arat jellemzden befolyasold fontosabb
tényezoket, igy példaul a lakds nagysagat, a szobdk szdmat, a tarsashdzon beliili
elhelyezkedést (melyik emelet), a fal és a tetd épitdanyagat, a lakas korat illetve legutdbbi
felujitasa Ota eltelt id6 hosszat. Ugyszintén vizsgaltak a varoson beliili elhelyezkedését, pl.
a varoskozponttol mért tavolsagot, azt, hogy a lakas a magas jovedelmiiek altal lakott

negyedben van-e, f6 kozlekedési utvonal mellett fekszik-e.
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Az elemzés igazolta azt a varakozast, hogy a kiilonbozé kvalitasa zoldteriiletek eltérd
modon hatnak az ingatlanok 4rara, tehat kiillonbozd értéket testesitenek meg a lakosok
szamara. Pozitivan hat az ingatlan arara, ha az kozel fekszik egy parkhoz vagy tohoz. A
varosmenti természeti teriiletek, a sportpalyak és a mezOgazdasagi teriiletek érdemben nem
befolyéasoltak az arakat. A k6zosségi zold terek kozelségének enyhe pozitiv hatasa van az
ingatlan arakra. A puffer zonak, véddsavok kozelsége nem vart modon negativ viszonyban
all az arakkal még ugy is, hogy a véddsav altal takart objektum (0it, vasut, ipari zona)
hatasat egyébként kontrollaltdk. Ennek magyardzata lehet, hogy a véddsav 1étét a lakosok
erdsen kotik a zaj- és légszennyezéssel jellemezhetd kapcsolodo tevékenységhez, de az is,
hogy a véddsav adott iranyba lezarja a varosi teret, mikozben rekreacids célokra nemigen
hasznalhato.

44. abra Példa a természetes teriiletre illetve a parkra (az elemzés eredményei szerint a

parkok nagyobb értéket hordoznak a varosi lakosok szamdra)
Nature Park

Forras: Panduro and Veie (2013)

Az elemzés megmutatta tovabba, hogy kertes hdzak esetén a nyilvanos zdld teriiletek
kozelsége csekély hatassal van az ingatlan értékére, ennek oka vélhetden az, hogy a kertes

héaz esetén az ingatlanon beliil mar el64all valamekkora z61d tertilet.

Lényegesnek tlinik tovabba, hogy a zdldteriilet hozzaférhetdsége (tehat lehet rekreacios

c€lra hasznalni) szintén pozitiv hatdssal van az ingatlanok arara.

Panduro and Veie (2013) kutatasabol tobb altalanos érvényii kovetkeztetés is levonhatd: A
lakossdg szamara egyaltalin nem mindegy, hogy milyen zold teriiletr6l van szd. A
vizsgalat helyszinén, Dénidban a parkok és a tavak a legértékesebbek, mikdzben a puffer
zonak, véddésavok negativ hasznossagot hordoznak. Lényeges, hogy nem elég a zoldtertilet

megléte, fontos, hogy a lakosok hasznalhassak is azt, példaul rekreacios célokra. S végiil,
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kertes hazas ovezetben a kozosségi zoldteriiletek - érthetd modon - alacsonyabb értéket

képviselnek, mint tarsashazas kertiletekben.

A fenti megallapitdsokon til a vizsgélat erénye, hogy rdmutat a kornyezeti értékelés
gyakorlati hasznalhatdsagara, arra, hogy nagyobb sulyt kornyezetpolitikai, varosfejlesztési
dontések elokészitésekor érdemes lehet kornyezeti értékelési hattérvizsgalatokat tartani, az

eredmények ugyanis nagymértékben befolyasolhatjak a dontés hatasossagat.
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7 ERTEKELESI EREDMENYEK: ATFOGO
KORNYEZETGAZDASAGI ELEMZESEK

A kornyezeti értékelés gyakorlata tobb évtizedes multra tekint vissza, az alkalmazott
modszerek allandd fejlodésen mennek keresztiil €s tobb ezerre tehetd a témaban irt
nemzetkdzi publikacidk szama (ezzel egyiitt az értékelési eredmények szamossaga is),
ekdzben azonban nem taldlunk olyan szintetizald tanulmdnyokat, melyek a kiilonbozo
kornyezeti problémak megoldasanak hasznat 0sszevethetd6 modon foglaltdk volna Ossze.
Ez ugyanakkor nem meglepd, hiszen a kornyezeti probléméak helyspecifikusak és a
hozzéajuk kapcsolodd hasznok orszagrol orszagra, régiordl régiora és esetrdl esetre is
eltéréek. Egyazon problémadra iranyulo két 6nallo, de eltéréd modszertant alkalmaz6 kutatas
jo eséllyel érdemben eltérd értékelési eredményekre vezet - erre szamos példat kinal az

irodalom.

Bér a kornyezeti hasznok univerzalis leltara nem all rendelkezésre, tobb kisérlet is tortént a
kornyezetpolitikai 1épések koltség-haszon viszonyainak feltardsara, Osszefoglaldsara.
Olyan kutatasokroél van szo, amelyek probaltdk megbecsiilni a kiemelt kornyezeti
problémakra adhatd szabalyozdi valasz hasznait illetve a szabalyoz6 oldali beavatkozas
elmaradasanak a koltségeit. Lényegében ezek a tanulmanyok allnak a legkdzelebb ahhoz,
amire a dontéshozoknak sziiksége lenne: egy olyan Utmutatbhoz, ami vildgos prioritasokat

fogalmaz meg a sziikos eréforrasok kornyezeti céli hatékony felhasznélasara.

Az alédbbiakban bemutatjuk az EU, az OECD ¢és a DEFRA (UK) vonatkoz6 irodalmat,

kitérve azok korlataira €s a beldliik levonhat6 f6 kovetkeztetésekre egyarant.

7.1 OECD: a szabalyozoi tétlenség koltsége

A szabalyozoi tétlenség koltsége (cost of policy inaction, COPI) az OECD (2008)
vizsgalataban azokat a tarsadalom szadmara jelentkez0, els@sorban kiilsd koltséget jelenti,
ami abbol fakad, hogy az allami dontéshozok nem tesznek 1épéseket a kdrnyezetvédelmi
problémak megoldasara, a szennyezés csokkentésére. A szerzOk beismerik, hogy egy
Osszetett, nehezen vizsgalhatd kérdéskorrél van szo, hiszen egyarant bizonytalan a
kornyezeti hatasok mértéke €s azok tarsadalmi koltsége, nem lehet egyértelmiien kijeldlni
az elemzés kereteit (mit vizsgaljanak €s mit ne, kiillondsen hataron athuzodo szennyezés

esetén) és természetesen szembesiiliink a kornyezeti értékelés egyébként is meglévd
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bizonytalansagaival. Ennek ellenére Iényeges szambavenni ezeket a koltségeket, egyrészt
mert a tétlenség kovetkezményeinek jelentds része nem méretik meg semmilyen piacon -
az elemzés tehat részben a hidnyz6 piaci informacidkat helyettesiti -, masrészt mivel az
elérhetd irodalom szerint a kornyezeti koltségek szamottevd terhet jelentenek az OECD
orszagok gazdasagainak is.

A dokumentum szerint az EU 2005-ben nyilvanossagra hozott leveg6tisztasagvédelmi
GDP-jének 0,35-1%-at kitevd koltséggel jarna (Commission of the European
Communities, 2005). Amerikai szerzOkre hivatkozva (Muller and Mendelsohn, 2007) a
szerzOk megallapitjak, hogy az Egyesiilt Allamok 10,000 legfontosabb levegét szennyezd
egyedi pont forrdsa az orszag GDP-jének 0,7-2,8%-aval megegyezd koltséget okoz. A
Vilagbank (2007) elemzése szerint Kindban a levegdszennyezés okozta egészségligyi
karok a GDP 3,8%-ara rignak, a koltségek nagy része a varosokban jelentkezik, ekozben
az élovizek szennyezésének koltsége szintén Kinaban évente a vidéki GDP 0,3-1,9%-at

teszi ki (Vilagbank, 2007).

A tanulmany szamos tovabbi forrasra hivatkozik, az idézett adatok azonban nem pénzben
kifejezettek (pl. adott szennyezés évente hany elveszitett ¢letévet jelent), igy ezeket most

nem vesszik sorra.

7.2 EU Kornyezetvédelmi Féigazgatosag: a jogszabalyi kotelezettségek
nem teljesitésébol fakado koltségek

Az Europai Bizottsdg Kornyezetvédelmi Foigazgatosdga egy nagyszabdst kutatasban
becsiilte az EU kornyezetvédelmi jogszabalyainak be nem tartasabol fakado koltségeket
(EC DG Environment, 2011). Ezeket a koltségeket elsdésorban az elmaradt kérnyezeti
mindség javulas be nem kovetkezd hasznai testesitik meg, kisebb részben egyéb koltségek
(pl. versenyképesség romlasa). A jogszabalyi kotelezettségek mell6zésébdl fakado koltség-
csokkenést (pl. kibocsatas-elharitasi koltség csokkenés) ugyanakkor a kutatds nem vette
figyelembe, a pénzesitett eredmények Kkifejezetten csak az elmaradt hasznokra
vonatkoznak, tehat nem koltség-haszon elemzésrdl van sz6. A vizsgéalat az aktualis
jogszabalyokbdl kovetkezd 2015. ill. 2020. évi kotelezettségekre vonatkozott, azokhoz
mérte a jelenbeli kornyezeti allapotot, a jovObeli tervezett (de még el nem fogadott)
szigorodd kovetelményeket nem vette figyelembe. A teljes kdrnyezetmindség javitasi

potencial tehat nagyobb, mint a felmért értékek, hiszen a jogszabalyokba foglalt célokon
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tal is lehetne javitani a kornyezet allapotat. A szerzok altal alkalmazott elemzési

modszertan az irodalom attekintése volt, 6nallo, eredeti kutatas nem zajlott.

A kutatas a kornyezetvédelem alabbi 6t teriiletére koncentralt:

e hulladék-gazdalkodas,

e vizmindség,

e levegdmindség,

biodiverzitas és természetvédelem,

e vegyi anyagok ¢és zaj (kevésbé részletes vizsgalat).

17. tablazat

EU egészére (milliard EUR/év)

Az EU jogszabalyi eloirdasainak el nem érésébol fakado koltségek az

Kornyezeti Koltség Megjegyzés

elem/teriilet

Hulladék kb. 90 Tartalmazza a kornyezeti hasznokat, az UHG
kibocsatas elmaradasanak hasznait és az
Ujrahasznositott anyagok értékét

Biodiverzitas / kb. 50 A globalis becslésekb6l GDP aranyosan visszafelé

természet becsiilték az europai értéket €s erdsen
bizonytalanként jellemezték azt

Viz kb. 5-20 Fizetési hajlandosag becslésekbdl kiindulva,
"bottom-up" szamoltak az eurdpai értékeket, de
figyelmen kiviil hagytak a biodiverzitassal és a
természettel valo erds kolcsonhatast, igy
alulbecslésrdl lehet sz6. Szintén melldzték az
arvizekhez ¢€s a tengerekhez kapcsol6do eldirdsokat.

Levego kb. 20-45 Els6sorban a nagyvarosi levegémindség okozta
egeszsegligyl koltségekrdl van szo.

Vegyi anyagok | kb. 4-5 A REACH iranyelvhez kapcsolodo kotelezettségek
hatasairol van szd. Erésen bizonytalan becslés, a
hosszutavu hatasok jelentésen magasabbak is
lehetnek.

Z3j kb. 0-40 A zaj karos egészségiigyi hatdsairdl van sz6

Osszesen kb. 200-300

A tanulmanyban orszagokra bontott értékek nem jelennek meg. Egy orszagban minél

kedvezdtlenebb az induld (jelenlegi) kornyezeti allapot, nyilvanvaléan anndl nagyobbak

lehetnek a koltségek is az orszag méretéhez viszonyitva.
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Mivel a magas hulladékgazdalkodasi érték jelentds részben globalis - nem csupan europai
- hasznokat foglal magaba (az UHG kibocsatas csdkkentés ill. az ijrahasznositott anyagok
értekének jelentds része Europan kiviil realizalodik és az utobbi elsésorban nem is
externdlis koltség), elemzésiink szempontjabol a 90 mrd EUR/év érték erds feliilbecslés

lehet.

A biodiverzitas, természet, viz kapcsolatrendszer - ezeket az elemeket nehéz egymastol
elkiilonitve vizsgalni, ahogy azt az 5. fejezetben részletesen is bemutatjuk - egyiittesen 55-

75 mrd EUR/év haszonnal kecsegtet, ez tiinik a legfontosabb célteriiletnek.

A levegOmindség esetén az EU vizsgdlata is megerdsiti a hazai helyzetértékelésiink
kapcsolodo kovetkeztetését, miszerint a rossz (nagy)varosi levegdmindség a legkomolyabb

veszélyforras.

A kutatds kitér arra is, hogy a jelenlegi tendencidkat figyelembevéve, ujabb
szabalyozdeszkdzok bevezetése nélkiil a vizsgalt teriiletek koziil a biodiverzitas/természet
helyzete tovabb romolhat, mikézben a vizmindség, levegdmindség, hulladékgazdalkodas
lassu, de trendszeri javuldsa varhaté a technologiai fejlodésnek kdszonhetden. A szerzok
szerint ezért a természet allapotahoz kapcsolddd koltségek potencidlisan a kutatasban
kozreadott becslésnél is magasabbak lehetnek, amennyiben tagul a rés a jelenlegi (romld)

¢s a megcélzott allapot kozott.

A kutatasban roviden foglalkoznak a célok elérését szolgdld intézkedésekkel 1is.
Altalanossagban megjegyzik a szerzok, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések koltségei
jellemzden joval a hasznok alatt maradnak, de erre nézve néhany kivételtdl eltekintve nem

tartalmaz kozvetlen eredményeket a tanulmany.
Hérom intézkedés tipust érdemes mégis kiemelni:

e A magas természeti értékli, extenziv gazdalkodas (High Nature Value Farming),
amibe beletartozik a legeltetés, kaszalok fenntartdsa, az 6kogazdalkodas, extenziv
gylimolesosok is, az egyik legkoltséghatékonyabb teriilethasznalat, eldsegiti a
biodiverzitds és mdas természeti értékek megdrzését, az alacsony kemikalia és
lizemanyag hasznalat miatt alig szennyezi a talajt és az éldvizeket, hozzajarul az
egészséges viz-korforgashoz stb. Mikdzben tarsadalmi szinten kedvezdek az
extenziv gazdalkodas koltség-haszon viszonyai, a gazdalkodo szintjén jellemzden
kevésbé ¢éri meg, mint az intenziv mezOgazdasagi gyakorlat. Emiatt a

dontéshozoknak kell megfeleld Osztonzdket nyuljtania az extenziv gazdalkodas
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fenntartasara, tulajdonképpen az EU mezdgazdasagi politikajanak reformja is ebbe

az iranyba mutat.

e A kozvetlen és kozvetett koltségek és hasznok alapjan (beleértve fizetési
hajlandésag felméréseket is) az eurdpai dontéshozok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Natura 2000 teriileteket 6sszeko6td zold folyosok és altalaban a zo6ld
infrastruktira kiépitése (pl. tobb hely a folyoknak, vizes éldhelyek 1étrehozasa) az

egyik legjobb koltség-haszon arannyal kecsegtetd intézkedés-tipus.

e Az egészségre karos (varosi) levegdszennyezés csokkentése az EU tagallamokon
beliil harom orszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban jarhat
a legnagyobb haszonnal, 15 EUR/f6/év folotti értékkel, mikdzben nyolc masik
orszagban 10 és 15 EUR/f6/év kozé esik, a tobbiben pedig 10 alatt marad. Ez az

eredmény is megerdsiti a hazai varosi levegémindség javitasanak prioritasat.

7.3 DEFRA: kiornyezetvédelmi szabalyozas ex-post vizsgalata

A DEFRA az Egyesiilt Kiralysdg kornyezetvédelemért, ¢lelmiszeriigyért ¢és
vidékfejlesztésért felelés minisztériuma. A minisztériumon beliil egy nagyivii szabalyozoi
reform elképzelés megalapozasaként ex-post vizsgaltdk a hozzajuk tartozd legfontosabb
szabalyozdeszkozokkel kapcsolatos tapasztalatokat, igyekezve a teljes tarsadalmi
koltségeket ¢€s hasznokat Osszegezni (DEFRA, 2011). Egy szabalyozdeszkéz nettd
tarsadalmi haszna természetesen sok tényezén mulik, ezek koziil a kornyezeti allapot
véltozasa (és annak pénzben mért kovetkezményei, pl. egészségiligyi hatasok) csak az
egyik, ezen kiviil 1ényeges a szabalyozott szereplok megfelelési koltsége (ami részben az
eszkoz hatékonysagan is mulik), az érintett szerepldk, koztik az 4allam tranzakcios
koltségei. A DEFRA kutatasabol ezért nem kozvetleniil az eldirdsok kornyezeti hasznairol,
hanem a vizsgélt teriiletek nettd6 hasznardl kapunk képet, ez azonban kutatdsunk

szempontjabol hasonléan fontos eredmény.
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18. tablazat

A 2011-ben hatdlyos kirnyezetvédelmi jogszabdlyok koltség-haszon

viszonyai az Egyesiilt Kirdlysagban 10 éves idoszakra becsiilve (valogatas az dsszes

vizsgalt teriilet koziil)

Szabalyozas Osszes haszon | Az sszes Az eredmény Nett6 tarsadalmi
és koltség koltségbdl az megbizhatosaga | haszon (benne a
aranya tizleti (1-5 skalan, 5 a | kornyezeti

szereplokre legmegbizhatob | hasznok is)
harul6 koltségek | b) (milli6 GBP/év)
aranya

LevegOmindség 0,7 99% 3,3 -203

Biodiverzitas 8,6 6% 2,8 844

Arvizvédelem 3,7 26% 3,0 2903

Hulladék- 51 100% 1,4 114

gazdalkodas

Vizmin0dség és 1,0 98% 4.3 29

vizmennyiség

DEFRA (2011) alapjan szamitva

Bar a DEFRA publikalta a fenti tablazat alapjaul szolgaldé szamokat is, a szerzok
megjegyzik, hogy nem minden érték tekinthet6 teljeskoriinek. Példaul a nagy
égetdberendezések kibocsatas csokkentésének egészségiigyi hasznai csak részlegesen
kertiltek becslésre, mig a biodiverzitas teriiletén csak a kiemelten védett teriilet hasznat
becstilték, igy Osszességében a hasznok alulbecslésérdl lehet szd. Koltség oldalon az
eldirasok teljesitésének koltsége egyrészt nem tartalmazza a 2011 eldtti, elsiillyedtnek
tekintett koltségeket - aminek akkor van igazan torzitd hatdsa, ha egy szabalyozas jelentds
beruhazasi koltséget igényelt 2011 elétt -, masrészt viszont néhany agazat ex-post
vizsgalata azt mutatja, hogy a valds megfelelési koltségek az eldzetesen becsiiltnél
alacsonyabbak szoktak lenni, ezért a vérakozasok szerint az elemzéshez felhasznalt
szamok ¢és a valds, 2011 eldtt beruhdzasokat is magukba foglald koltségek kozott
Osszességében +/- 20%-nal kisebb eltérés lehet. A becsiilt koltségek a megtakaritasokkal

(pl. hulladékkezelési eldirdsok miatt anyagmegtakaritas) is korrigalva vannak.

A hulladékgazdalkodas teriiletén a kiilsé koltségek csokkenésének a hasznai egyaltalan
nem jelennek meg a becslésben (ezért is értékelték alacsonyra az eredmények

megbizhatosagat), am igy is a koltségek 5,1-szeresét teszik ki a hasznok.
Mi a tanulsag?

e Nem konnyl a szabalyozott teriiletek koltség-haszon elemzését megbizhatd mddon

elvégezni
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o Nagy-Britannidban a levegOmindség védelem teriiletén mar lecsokkent a
tarsadalmilag hatékony szabalyozas tere (bar a hasznok alulbecslése 1is

kozrejatszhat ebben)

e A biodiverzitds és az arvizvédelem az a két teriilet, melyeken egyértelmiien

hasznos a jelenlegi szabalyozas véghezvitele.

e A vizmindség és vizmennyiség teriiletén mintha mar kezdene negativba fordulni a
tovabbi intézkedések nettd haszna, de az Okoszisztémak és a vizgazdalkodas 5.
fejezetben bemutatott kolcsonhatisa nem jelenik meg a vizzel kapcsolatos

haszonbecslésben.

7.4 EC EuropeAid: ENPI jelentések

Az EU tovabba részletesen vizsgalta, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi haszonnal jarna
a magasabb kornyezeti mindség az Eurdpai Unidval szomszédos térségek orszagaiban: a
Kelet-eurdpai és kaukdzusi FAK orszagokban, Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten (ten
Brink et. al.,, 2011; Bassi et. al., 2011). Ezek a tanulmanyok azonban korlatozott
hasznalhatosaguak a hazai dontéshozatal szempontjabol, mivel a vizsgalt orszdgok
kiindulé kornyezeti allapota nagyon eltér a jelenlegi hazai helyzett6l. A vizgazdalkodas
teriiletén a hasznok példaul inkabb az ivoviz mindség javuldsdhoz, mint az éldvizek
allapotanak javuladsahoz kothetok, mig a hulladékgazdalkoddsban a hulladék szervezett
gylijtése és a lerakds modernizalasa joval égetdébb probléma, mint a szelektiv gylijtés és
hasznositas eldmozditasa. A vizsgélat eredményeit ezért nem ismertetjiik, csak annyit
jegyeznénk meg, hogy az EU-val szomszédos térségek egy-egy orszaga esetén tObb
kornyezeti problémara onalldan is a GDP 1-2%-ara ragd koltségeket azonositottak, melyek

Osszeadddva hatalmas terhet jelentenek a tarsadalom szamara.
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8 A KORNYEZETI ERTEKELES ALKALMAZASA AZ ALLAMI
SZABALYOZASBAN

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy a dontés-elokészité modszerek koziil a koltség-

haszon elemzés biztositja a kornyezeti értékelési eredmények legkézenfekvdbb

felhaszndlasat, de mind a koltség-haszon elemzés kornyezeti kérdésekre torténd

alkalmazasaval, mind pedig magaval a kornyezeti értékeléssel kapcsolatban is

megfogalmazddnak fenntartdsok. Foglalkozunk tovabba a haszon atvitel szerepével és a

kdrnyezetpolitikai dontések érintettjei bevonasanak megkeriilhetetlenségével.

8.1 Kaoltség-haszon elemzés

8.1.1 A kornyezeti értékelés koltség-haszon elemzésbe illesztése

Az éllam kornyezetvédelmi, természetvédelmi, tagabb értelemben pedig 4gazatpolitikai
dontéseinek (szabalyozok, beruhazasok) eldkészitésére, dontéstdmogatasara tobbféle

modszer is alkalmazasra keriilhet. Ezek kozé tartoznak az alabbiak:

o koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis, CBA), ahol a szamszer(sitett

kornyezeti hasznok/koltségek kozvetleniil beépiilnek a végsd egyenlegbe;

o koltség-hatékonysdg vizsgalat, amikor adott kornyezetpolitikai cél elérésének

legkisebb koltségii eszkozét/modozatat keresik;

e stratégiai hatasvizsgalat soran a dontés hatasait azonositjak, de nem feltétleniil

torekszenek a teljeskorli szamszerisitésre, kiillondsen a pénzértékre valtasra;

o ¢letciklus elemzés esetében hagyomanyosan termékek életatjat kovetik nyomon, de

idénként kozponti beruhazasok esetén is elvégzik;

e a tobb szempontl elemzés (multi-criteria analysis) az értékelési kritériumok

pontozasaval és sulyozadsaval teszi 6sszehasonlithatova az alternativakat;

e az Osszehasonlitd kockdzat elemzés kevésbé elterjedt, de egyes nagy
bizonytalansagti kérdésekre j6l hasznalhato, az Egyesiilt Allamok dél-keleti részén
példaul erdészeti és teriilethasznalati alternativakat vizsgalnak ezzel a modszerrel

(O'Hara and Lichtenstein, 2008).

A fenti mddszerek egyike sem annyira atfogd, mint a CBA, amikor minden egyes elemet -

az eldrejelzett kornyezeti valtozast is - kdzos nevezdre, pénzre valtanak. Ez azonban nem
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jelenti azt, hogy a koltség-haszon elemzést elényben kell részesiteni a tobbi modszerrel
szemben. Ha a dontés részét képez6 minden egyes elem alacsony bizonytalansaggal
pénzesithetd, akkor a CBA egy vonz6 dontéstimogatd megoldas lehet, bar a kdrnyezeti
értékeléssel kapcsolatos fenntartasokat (I1d. 8.2 fejezet), akkor is érdemes szem el6tt tartani.
Ha a kornyezeti valtozas értékét nem tudjuk jol becsiilni, akkor érdemesebb egy masik

modszerhez folyamodni.

Jelen kutatdsban nem célunk a koltség-haszon elemzés modszertandnak bemutatasa. A
téma széleskorli szakirodalommal rendelkezik, jelezve alkalmazasanak elterjedtségét. Az
1950-es évek oOta a fejlett vilagban egyre tobb kozpolitikai kérdés megalapozasara
hasznaljdk ezt a modszert, egyes orszagokban immar kotelezd jelleggel. Az Egyesiilt
Allamokban példaul 1981 ota kotelezd a nagyobb horderejii kornyezetvédelmi
jogszabalyok elokészitését CBA-val is tdmogatni, az Eurdpai Uni6 alapszerzddésében
1992 ota ajanlas szerepel erre nézve, az EU tamogatasi forrasait hasznald beruhdzasok
esetén pedig ttmutatd segiti a kdrnyezeti értékeket is magaba foglaldo CBA elkészitését. A
jogszabalyi eldirasok tehat megteremtik az igényt a kdrnyezeti értékelés szabalyozasi célu
hasznalatara, mas kérdés, hogy a gyakorlatban a folyamat koltségei és az eredmények

bizonytalansadga miatt ez a cél sokszor csak részlegesen teljestil.

Lényeges a CBA szemlélete abban a tekintetben is, hogy a netté hasznokat, tehat a
hasznok ¢és a koltségek kiilonbségét vizsgalja. Jelen kutatas elsddleges célja a kornyezeti
intézkedések hasznainak vizsgdlata volt, de nyilvanvaldan az intézkedések koltségeinek
ismerete ugyanugy elengedhetetlen az optimalis dontés meghozataldhoz, ahhoz, hogy a
szlikos forrasok ugy keriiljenek felhasznéalasra, hogy az Osszességében a legnagyobb

haszonnal jarjon.

Spash and Carter (2001) kiemeli, hogy a modszertanilag megfeleld CBA elvégzése akkor
is roppant fontos, ha egyébként a végeredményként megjelend koltség és haszon értékek
nem teljeskorliek vagy nagy bizonytalansagliak és azokra alapozva nem lehet a dontést
meghozni. A szerzOk azzal érvelnek, hogy 6nmagaban a koltség-haszon elemzési folyamat
1épéseinek modszeres végigvitele is segiti a megalapozottabb dontést, mivel szdmos olyan
kérdés atgondolasra keriil, ami egyébként nem biztos, hogy megtortént volna. A CBA
szerepe ilyen esetekben a "dontés informaldsa", egyféle input biztositdsa a dontési

folyamathoz.
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Pearce (2004) ramutat, hogy a legnagyobb nett6 haszon kritériuma nem az egyediili cél €s
az mas c¢lokkal konfliktusba keriilve gyakran nem is érvényesiilhet. Az Europai Unid
tagallamok kozotti versenysemlegességi eldirasa példaul sok tekintetben egységes
kornyezetvédelmi szabalyozast eredményezett egységes célokkal (Id. példaul a
hulladékgazdalkodasi célokat a 4. fejezetben), mikozben a tagéallamokra bontott CBA

orszagonként eltérd célszinteket hatarozott volna meg.

8.1.2 A koltség-haszon eredmények méltanyossagi megitélése

Egy nett6 pozitiv hasznot mutatd koltség-haszon elemzés még nem jelenti automatikusan a
vizsgalt intézkedés/szabalyozas bevezethetoségét. A hasznok és koltségek nettd pozitiv
egyenlege (hasznok > koltségek) a tarsadalom egészére igaz lehet ugyan, de az egyes
szereplokre nem feltétleniil. Egy szigorubb levegémindség-védelmi eldiras koltséget ro a
kibocsatokra, mikozben a hasznok szétterlilnek a tarsadalomban javuld egészség
formajaban. A masik oldalrol szemlélve, a folytatodd (szigoritasmentes) kibocsatasok a
tarsadalom koltségére biztositjak a termeld vallalat versenyképességét. Ezek az elosztasi
hatasok jelentdsen befolyasolhatjdk a tervezett valtoztatdsok megvalosithatdosagat.
Bizonyos esetekben transzferekkel 4t lehet rendezni a hasznok és koltségek megoszlasat,
de ez egyrészt nem mindig praktikus, masrészt nem mindig indokolt (pl. a szennyezd fizet
elv sériilhet miatta). Egy szabalyozdeszkoz disztribucios hatasokat is figyelembevevo

finomhangol4asa mindenesetre fontos eldfeltétele lehet a sikeres megvaldsitasnak.

Egy jellegzetes elosztasi probléma a hatdron athuzodo szennyezések esete. Ha a hataron
tuli hatdsokat nem veszik figyelembe a dontéshozdk, akkor egy belfoldi szempontbodl
optimalis dontés szélesebb foldrajzi kontextusban szuboptimalissd valhat. Nemzetkozi
kornyezetvédelmi problémék esetén egyébként is élesen meriilnek fel a méltanyossagi

szempontok, elegendd példaul az éghajlatvaltozassal kapcsolatos targyalasokra gondolni.

A fentieken tul természetesen altalanossidgban is relevans dilemma a politikai
elfogadottsdg - szdmos olyan példat ismeriink, amikor a rovid tava politikai érdekek, a
lobby erék kozbenjarasa a tarsadalom szdmara egyébként optimalis dontést feliilirja -, erre

az Osszetett problémakorre kiilon most nem tériink ki.

8.1.3 A jovo generaciok képviselete

A kornyezeti értékelés kiilonb6z6 moddozataival nyert értékek eltéré mértékben

reprezentaljak az eljovendd generaciok érdekeit, fennall annak a veszélye, hogy a CBA
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végeredménye tulsdgosan is csak a jelen generaciok preferencidira épit. Fontos kérdés az
idotav és a jelenérték szamitdsndl hasznalt diszkontldb nagysaga. Ha az értékelés
eredménye egy éves 0sszeg, akkor attdl fiiggéen, hogy milyen idéhorizont koltségeit és
hasznait vessziik figyelembe és milyen diszkontlabat alkalmazunk, konnyen adddhatnak
nagysagrendi kiilonbségek egyazon kiindulo érték esetén is. A diszkontalasnak terjedelmes
irodalma van, ennek ismertetése tilmutat a jelen kutatds hatarain. Rovidebb idétavon
alapvetéen kozgazdasagi és pénziigyi gyokerli a helyénvald diszkontldb meghatarozasa,
hosszabb idétava elemzés esetén azonban mar szinte filozofikus kérdéssé valik, mivel a
diszkontlab nagysaga alapvetd méddon befolyéasolja azt, hogy a koltség-haszon elemzés

soran figyelembe vett jelenérték valéban képviseli-e a jovO generaciok érdekeit.

Felmeriil tovabba az eldvigyazatossag kérdése - nem lehetiink biztosak abban, hogy
helyesen fel tudjuk mérni egy-egy kornyezeti joszag funkcidit és igy nem biztos, hogy
valés Osszefiiggések alapjan torténik az értékelés. Elég arra gondolni, hogy az utobbi
n¢hdny évben is milyen mértékben boviilt az 6koszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatos
ismeretek kore. Az elmult két évtizedben a biodiverzitds hosszu tavu fenntarthatdsagot
tamogatd szerepérdl jelentdsen atalakultak az ismereteink, ma a korabbinal nagyobb
érteket tulajdonitunk ennek a funkcidnak. Az Oceanok 4ltal nyujtott Okoszisztéma
szolgaltatdsokat évrdl évre egyre vilagosabban latjuk, jelentdségiik ennek megfelelden
évrol évre felértékelddik (The Economist, 2004). Konnyen lehet, hogy a jovo generaciok

egy-egy kornyezeti joszagot a mainal nagysagrendekkel tobbre fognak értékelni.

Pearce (2004) kijelenti tovabba, hogy egyes természeti javak olyan fontosak lehetnek a
JjovO generaciok szamadra, hogy bizonyos szintlli megdrzésiik vagy bdvitésiik akkor is
indokolt, ha a jelen generacid egyéni preferenciaibdl felallitott értékekbdl ez még nem
kovetkezik. A szerzd szerint a dontéshozdoknak ilyen esetben feladatuk a jovO generaciok

vélt érdekeit is képviselni.

8.2 A kornyezeti értékelés kritikaja

A kornyezeti értékelés nyilvanvalo eldnye mellett - értéket rendel egy piacon nem mért
jo0szaghoz, biztositva azt, hogy a pénziigyi és kdzgazdasagi elemzések részévé valhasson -
szamos fenntartds is megfogalmazodott vele kapcsolatban. Az aldbbiakban a

legfontosabbakat targyaljuk. Véleményiink szerint a felsorolt szempontok nem az
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értékelési eredmények hasznélata ellen szolnak, tudatositasukkal az eredmények
helyénvalo kezelése felé teszlink egy Iépést. Tovabba a targyalt problémak egy részét a

kérdéskorben jartas szakemberek kezelni képesek a kdrnyezeti értékelési folyamaton beliil.

Spash and Carter (2001) a feltart preferencia eljarasok problémajanak tartja, hogy bér a
kornyezeti értékelés elmélete a preferencidkat adottnak, jol kialakultnak veszi, azok
gyakran kezdetlegesek ¢s maga az értékelési eljaras is formalja ket a lekérdezés kozben
szerzett 1j informaciok hatdsara. Nehéz tovabba magyardzatot taldlni az olyan
anomalidkra, mint az értékadas elutasitdsa, nulla fizetési hajlandésadg kinyilvanitasa,

mikdzben nyilvanvaldé médon értékesnek tartja a megkérdezett a kdrnyezetet.

Tovabbi probléma, hogy a kornyezeti elemekrdl és az 6koszisztémardl gyakran feliiletes
ismeretekkel rendelkeziink, a valaszadé olyan kornyezeti valtozassal kapcsolatban
nyilvanit véleményt, amelyet nem volt médjaban megismerni. Szamos kérdésben még a
szakemberek ismeretei sem teljeskorliek, nem ismerjik egy adott Okoszisztéma
szolgaltatasainak hatarait, hiszen csak multbéli tapasztalatokra hagyatkozhatunk, amelyek
nyilvanvaléan nem fednek le minden eshetdséget. Idonként a repiil6gépek szegecselését
hasznaljak analdgiaként. Azzal, hogy eltavolitunk a repiil6gép testébdl néhany szegecset, a
jarmi még varhatoan kifogastalanul tud repiilni. Tovabbi szegecsek eltavolitdsa sem jelent
gondot, hiszen a még bent maradt nagyszamu szegecs egy bizonyos hatérig 4t tudja venni a
kivett szegecsek funkcigjat. Tapasztalati Uton tobb kor szegecs eltavolitas utan is azt
gondolhatnank, hogy biintetleniil lehet csokkenteni a szegecsek szamat. Egy bizonyos
ponton til azonban a repiilégép szétesik és lezuhan. Hasonld6 modon az 6koszisztémak is
katasztrofalis kovetkezmények nélkiil haborithatok egy bizonyos pontig, ezt a pontot
azonban el6re nem ismerjik, hiszen még sosem jutottunk el oda. Mihelyt azonban
atlépjik, visszafordithatatlan karosulas kovetkezik be. (A kérdéssel a The Economics of
Ecosystem and Biodiversity kutatasi program foglalkozott részletesen, lasd az

Okoszisztéma-szolgaltatdsokrol készitett, 5 fejezetet.)

Problémat jelenthet tovabba, hogy ha egy kornyezeti joszagot pénzértékkel ruhazunk fel,
akkor azaltal uniformizaljuk is - mas arukhoz hasonldan a cserélhetdség latszatat keltjiik,
mikozben a kdrnyezeti javak egy része nagyon is helyspecifikus és nem poétolhatd. Ez a
gondolat bizonyos mértékig atvezet a mar targyalt elosztasi hatdsokhoz is, ha példaul egy
valahol kivagott erdét masutt ) erdd telepitésével potolnak, azzal az eredeti helyszin

kozelében ¢l6k még kart szenvednek.
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A legnehezebb kornyezeti problémak gyakran egyiittjarnak olyan erkolcsi dilemmakkal és
értékrendi kiilonbozoségekkel, melyek esetén kétséges a pénzben vald kifejezhetdség. Egy
faj vagy egyed létezése akkor is értéket képviselhet és jogosult a fennmaradasra, ha
egyébként az emberi koOzosségnek nem hajt hasznot. Az antropocentrikus
gondolkoddsmadd ezzel szemben a kornyezeti értékelés haszonelviiségét is helyénvalonak
tartja. A kornyezeti javak pénzesitése megfoszthatja az él6lényeket és 6koszisztémakat az

onmagukért 1étezés értékétol.

Kérdéses az is, hogy egy lobby érdekektdl, altalanositasoktol, torz 6sztonzoktdl terhelt
dontéshozatali 1épéssorozatban mennyiben van jelentdsége egy preciznek tind, de
bizonytalan megbizhatdésagu kornyezeti értékelési eredménynek. Ennek fényében
hasznosabbnak tlinhet az értékelési eredmények felhasznalasaval kialakitott, altalanos
utmutatoként szolgald kornyezeti preferencia-rendszer és annak hatékony kozvetitése a
dontéshozok felé¢, mint a konkrét dontési helyzetekre kimunkalt specifikus értékelési

eredmények alkalmazasa.

8.3 A haszon atvitel alkalmazasa

A dolgozat mellékletében bemutatjuk az értékelés lehetséges mddszereit. A koltség alapi
modszerek csak a problémak egy sziik részére alkalmazhatdk, a kinyilvanitott illetve feltart
preferencia eljarasok viszonylag koltségesek. A haszon atvitel a vizsgadland6 problémak
széles korére alkalmazhato, alacsony koltségli modszer, ugyanakkor fontos tisztdban lenni
a korlataival, a modszer helytelen alkalmazéasa ugyanis irredlis eredményekre vezethet, ami

- ha beépiil a dontéshozatalba - végsd soron koltséges kovetkezményekkel jarhat.

A haszon atvitel alkalmazasanal az alabbi tényezok mind komolyan torzithatjak a szamolt

eredményeket:

e Az eredeti felmérés (forras felmérés) tal régi és elavult. A Pearce et. al (2006) altal
hivatkozott tanulméanyok szerint 5 éves tavlatban mar komolyan véltozhatnak a

valaszadok preferenciai.
e Az eredeti felmérés megbizhatdsdgaval kapcsolatban aggalyok meriilnek fel.

e Nagyon eltéroek a forras eset és a cél eset koriilményei. Minél tobb feltevéssel,
transzformdacioval kell élni a haszon atvitel soran, annal kevésbé lesz megbizhat6

az eredmény.
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e A forras eset maga is haszon atvitel révén jott létre.

e Bar nem torténik eredeti felmérés, a haszon atvitelt elkészité szakértonek nagyon
felkésziiltnek kell lennie az eredeti modszerekben is. Ha a szakértd nem latja at
teljes mélységében az eredeti kutatds részleteit, akkor vélhetéen nem képes

megfelel6 modositod tényezoket sem valasztani az atvitel soran.

e Az egy esetre tamaszkodo haszon atvitel eredménye joval kevésbé megbizhato,

mint a tobb 6nallo esetre alapozott atvitelé.

Ready et. al. (2004) szerint fontos kérdés a dontéshozok pontossidggal kapcsolatos
tolerancidja is. Az elsddleges felmérések modszertanilag megfeleld kivitelezés esetén nagy
pontossaginak tekinthetok, mikézben a haszon 4atvitel eredendden csokkenti az

eredmények precizitasat.

Nagy jelentOségli szabalyozasi kérdések elott érdemes lehet eldszor haszon atvitelt
alkalmazni, s ha az eredmények tovabbra is a szabalyozas bevezetését tamogatjak, egy

eredeti felmérés keretében lehet pontositani a megcélzott kérnyezeti valtozas értékeét.

A haszon atvitel mddszerének egy specidlis alkalmazéasa az, amikor a cél nem a hasznok
vagy koltségek kozvetlen becslése, hanem a hasonl6 esetek tapasztalatainak az atvétele. A
bevezetni szdndékozott szabalyozdeszkdz hatasainak jobb megértése vezérli a dontést
elokészitd szakembereket, ami akar Osszefliggések feltarasat, akar a fizikai

mértékegységben mért hatasok, mint pl. a dozis-hatas jobb megértését jelentheti.

A haszon atvitel modszerének legnagyobb veszélye, hogy alkalmazasa nem a dontési

folyamat segitése, hanem helyettesitése érdekében torténik.

8.4 Az érintettek bevonasa

A kozgazdasagtan R. Coase oOta a szakirodalom szintjén is tisztdban van azzal, hogy egy
gazdasagi tevékenységnek a megbizon és a megbizotton kiviil tobb érintettje is lehet. A
koltség-haszon elemzések fontos szerepe, hogy a gazdasagi tevékenységek kozvetett
hatasait feltarja és elkeriilhetd legyen, hogy egy kornyezeti beavatkozas tobblet érték

crer

okoszisztéma szolgéltatasokrol).

Az informdcio szolgaltatds kotelezettsége, az ¢érintettek felkutatasdnak kotelezettsége

biztositékként szolgalt e nem kivant folyamat elkeriilésére. A fejlesztési elképzelésektdl
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eltérd érdekek képviseletének lehetdsége, akar az allami elképzelésekkel szemben igy valt
a demokratikus dontéshozatali szabalyok részévé. A konfliktusok elkeriilése ¢és a
fejlesztések elhuzodasanak megeldzése irdnti igény vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a
legcélravezetobb ezt a folyamatot minél korabbi fazisban elkezdeni. Formailag ez a
lakossag tdjékoztatdsa helyett az érintettek bevonasa kifejezés megjelenésében érhetd
tetten. Mogotte az a felismerés huzodik meg, mely szerint a fejlesztési forrasok
leghatékonyabb felhasznaldsat akkor lehet elérni, ha az elékészitési folyamat integralja a
csak az érintettektdl dsszegylijthetd informacidkat, probléma érzékelésiiket és ezaltal az 6
preferenciaikat is. Ami lényegében a tervek elfogadésa helyett a tervek kozos kialakitasat
jelenti. Kornyezeti fejlesztések esetén kiilondsen nagy jelentdsége van a csak a teriiletet

hasznaloktol 6sszegylijthetd informacioknak.

A dontés-elokészitési folyamat soran kell feltarni, hogy egy-egy beavatkozas milyen
tevékenységekre és milyen modon hat, mi a fizikai beavatkozasoknak az a tere, amin beliil
az 1j lehetdségek és a meglévd haszonélvezdk alkalmazkoddsa valos lehetdségeket tar fel.
Ebben a folyamatban a kornyezeti értékelés akkor tudja betOlteni a szerepét, ha az
alkalmazott modszertan a felek szamdara hiteles, az eredmények szdmukra valds
informdciot jelentenek. Mindez tovabb sziikiti annak esélyét, hogy alacsony koltséggel
lehet mas teriileteken elvégzett értékelések eredményeivel a helyspecifikus el6készitést
helyettesiteni. A dontéseldkészitési folyamatban megsporolt koltség sokszorosaval lehet
rafizetni egy inadekvat fejlesztésre utodlag. Ennek pénziigyi €s politikai koltségei

keriilhet6ek el az érintettek bevonasaval.
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9 KOVETKEZTETESEK

A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a kdrnyezetpolitikai teriiletek, ahova a
tarsadalom korlatos eréforrasait koncentralni érdemes, hol varjuk a legnagyobb hasznokat.
Ezt a kérdést részben a hazai kornyezet allapotanak elemzésével, részben pedig a
kornyezeti értékelés irodalmanak attekintésével vizsgaltuk. F6 kovetkeztetéseinket az

alabbiakban foglaljuk 0ssze.

A kornyezeti értékelés széleskorti irodalommal rendelkezik, gyakorlatilag barmilyen
kdrnyezeti problémara taldlunk értékelési eredményeket, nincsenek azonban olyan
univerzalisan hasznalhatd sarokszamok, melyeket egyszerlien be lehetne illeszteni a
dontéselokészités folyamatdba. A kornyezet allapotanak valtozasa és a valtozas pénzben
kifejezett értéke ugyanis kontextus fliggd, sok mulik a tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai
adottsagokon. Egy hektar tolgyerdé merében mas hasznot biztosit a Zempléni-hegységben,
mint a Rajna mentén, egy tonna szallo por levegdbe keriilése eltérd egészségligyi karokat

okoz Pekingben és Budapesten.

Tobb nemzetkdzi kutatds is probalkozott kornyezeti elemek vagy szabélyozott teriiletek
szerinti bontdsban becsiilni a komplex kornyezeti célok eléréséhez tarsuld hasznok
pénzben kifejezett értékét (pl. OECD, EU). Ezek a kutatdsok azonban rendre akadalyokba
itkoztek. A publikalt hasznok altaldban nem teljeskoriiek és az egyes teriiletekhez tartozo

szamok eltéré modszertannal keriiltek kiszamitasra, korlatozva 6sszehasonlithatosagukat.

Preciz értékelési fajlagosok (pl. EUR/kg kibocsatott SO2) kdzreadasa helyett ezért olyan
kovetkeztetéseket tudunk megfogalmazni, amelyek a kornyezeti értékelés szamszerl
eredményeibdl fakadnak. Konkluzidink kialakitdsakor szempont volt, hogy azok
tampontot nyujtsanak a kiilonféle kornyezetvédelmi, természetvédelmi és egyes esetekben

agazatpolitikai intézkedések kozotti prioritasok felallitasahoz.

Kutatasunk eredményeként szakteriiletenként, pl. a levegdtisztasag-védelmen vagy a
hulladékgazdalkodason beliil viszonylag egyértelmii allitdsokat tudunk megfogalmazni,
6vakodnank azonban a teriiletek kozotti prioritdsok felallitdsatol - ehhez a kornyezeti

értékelési eredmények altalaban tilontul széles savba esnek.
A levegdmindséggel kapcsolatos intézkedések terén a kdvetkezdkre jutottunk:

e Legnagyobb haszonnal a varosi levegdminds€g javitasa kecsegtet, ezen beliil is

crcr
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légszennyezettség mérési eredményekbdl, masrészt az eurdpai ¢és tengerentuli
kornyezeti értékelési kutatasok is megerdsitik allaspontunkat.

A varosi levegdmindség javitas elsodleges mddja a kozlekedési eredetli emissziok
csOkkentése. Kiilfoldi példak sokasdga igazolja, hogy példaul a forgalomcsillapitas,
alternativ kozlekedési modok (beleértve a kerékparozast is) eldsegitése, behajtasi dijak
bevezetése tarsadalmi szempontbol kifejezetten koltség-hatékony lehet. A kozlekedési
megoldasok raadasul mas elonyoket is kindlnak, Ggymint a zaj csokkentése,
egészségesebb életmod (tobb mozgas) és az ¢lhetdbb varos, ahol a sziikds kozteriilet
nem a parkolasi igényeket szolgalja.

A tavfiités aranyanak ndvelése szintén a varosi levegémindséget javitja, ez a 1épés
azonban inkabb kozép- és hosszl-, semmint rovidtdvon megvaldsithatd. A tavfiités
elénye az egyedi flitéssel szemben a nagyobb hatékonysag elvi lehetdsége, a megljuld
energiaforrasok jobb csatlakoztathatosaga és az, hogy a tavho termel6k emisszids pont
forréasai elhelyezkedésiiknél fogva kisebb varosi imissziot okoznak.

Lényeges kiemelni, hogy az energiatermelés externalis koltségei az elmult évtizedben
erteljesen estek, a szektor emisszidinak tovabbi csokkentése nem tekinthetd
tarsadalmi prioritdisnak mas megoldasokkal (els6sorban a kozlekedési emissziok

csokkentésével) szemben.

A varosi levegdmindség kérdéskoréhez is kapcsolodik, de a zoldteriiletek tisztabb levegot,

kellemes mikroklimat, zajtompitast, rekreacios lehetdségeket, a lezuduld csapadék

visszatartasat és esztétikai €lményt egyarant nyujtanak:

A kornyezeti értékelési irodalom egyértelmiien igazolja, hogy a varosokon beliil
talalhat6 zoldtertiletek (parkok, erd6k) hasznossaga olyan magas, hogy - a kozosségnek
nyujtott hasznokat is figyelembevéve - versenyképes megoldast jelentenek az
ingatlanfejlesztési tervekkel szemben. Kiilondsen igaz ez a slirlin lakott varosrészekre.

Az értékelési kutatdsok szerint egy-egy hektar varosi park elhelyezkedésétdl,
kialakitasatol, méretétdl €s egyéb tényezOktdl fliggben nagyon eltérd hasznossagi
szintet képviselhet, a varostervezés sordn érdemes ezekre a részletekre figyelni. Egy
nagyobb parknal példaul tobbre értékelnek egy tobb kisebb parkbdl 4ll6 ugyanakkora

O0sszméretll zOldtertiletet.

A hulladékgazdalkodas teriiletére vonatkozd megallapitasaink:

Az Eurépai Uni6 Magyarorszagra is érvényes hulladék-hierarchiaja nincs 6sszhangban

az egyes hulladék-kezelési modok teljes tarsadalmi koltségével - tehat a kozvetlen
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gazdasagi koltségek és a kornyezeti koltségek egyiittesével -, a hierarchia elsdsorban a
kiils6, kornyezeti koltségeket koveti.

e Az EU elvei szerint a hulladék égetés elonyt €élvez a lerakassal szemben. Az irodalom
alapjan azonban a lerakés tarsadalmi koltségei gyakran alacsonyabbak. Kiilondsen igy
lehet ez a mai Magyarorszagon, ahol a fold ara eurdpai viszonylatban alacsonynak
mondhat6é ¢és az utdobbi két évtizedben az egész orszagot ellatd, modern lerakd
kapacitasok épiiltek ki. Lényeges tovabba, hogy az égetés elénye abbol fakad, hogy az
¢getd-berendezés energiat is termel és igy erdmiivi termelést valt ki. Az erdmivi
aramtermelés externalis koltségei Magyarorszagon az elmult 10 évben azonban
jelentdsen csokkentek, az égetés ebbéli elénye tehat fogyatkozik.

e A szelektiv hulladékgytijtés koltség-haszon egyenlege - az externalis koltségeket is
beleértve - er6sen anyagfajta és helyszin fiiggd. Bizonyos anyagtipusok, pl. fémek
begylijtése akar tdmogatds nélkiil, piaci alapon is megtorténik. Més anyagfajtdknal
indokolt lenne a koltségek és hasznok eldzetes becslése az adott telepiilésen optimalis
begylijtési szint meghatarozasaban és az ennek megfeleld infrastruktara felallitasaban.

e A lakossag kornyezet-tudatossaganak erdsodésével nd a fizetési hajlandosag a
szelektiv gytlijtési programok megléte irant, hosszabb tavon ez az uUjrahasznositdsi
arany emelését tdmogatja.

A vizgazdalkodéson beliil érdemes kiilon szot ejteni a varosi €s ipari szennyvizek éldvizbe

bocsatasarol. Ez a fajta szennyezés az elmult évek beruhazasainak és a gazdasag

atalakulasanak koszonhetden visszaesett, a tovabbi csokkentés - mas problémakhoz képest

- nem jelent prioritast. A tisztitott szennyviz jelentds része nagy vizhozamu vizfolyasokba

érkezik, ahol gyorsan higul és rendszerint nem okoz vizmindségi problémakat.

Ugyanakkor a kis vizhozamu vizfolyasokat terheld kibocsatasok nagyszamu, bar kis

1éptékii problémat okoznak.

Magyarorszag vizfolyasain és allovizein els@sorban hidromorfologiai problémak 1épnek fel

a hosszt 1d6 6ta egy iranyba mutat6 teriilethasznalati prioritdsok okan.

A vizgazdalkodason beliili igazi probléma elsOsorban nem is vizmindségi vagy
vizmennyiségi kérdés, hanem teriilethasznalati. Ez a kérdéskor a kis €s nagyobb
vizfolyasokat, a felszin alatti vizeket és az allovizeket egyarant magaba foglalja, csakugy,
mint a talajt, ami a legjelentdsebb, de alulhasznositott viztarold kozeg. A teriilethasznalati
igények ¢és a vizgazdalkodasi szolgaltatasok vizmegOrzést szolgaldé Gsszehangolasa

sokfajta Okoszisztéma-szolgaltatast nyujthat: talajvédelem, belviz és arviz csillapitas,
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aszaly-megel6zés, a természeti értékek megOrzése, a biodiverzitas szinten tartdsa,
vizbazisvédelem. A kornyezeti értékelési irodalmat is ezzel a személettel tanulmanyoztuk

¢s az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

e Nem a magas oOkologiai értékii természeti teriiletek szigetszerii védelme nyujtja a
legtobb hasznot (noha ez is nagyon fontos).

e A mezdgazdasagi teriiletek sokrétlibb haszndlatara van sziikség. Mig a jo adottsagu
foldekre koncentralva érdemes intenziv, akar ontozéses gazdalkodast folytatni, egy-egy
természetes sav, puffer zona beiktatasaval, addig a kozepes €és gyenge mindségi
foldeken a sziikebb ¢és tagabb kozosség szempontjabol értelmezhetd és altaluk
megfizetett 0koszisztéma-szolgaltatisok igényeinek kell aldrendelni a gazdalkodas
gyakorlatat, mivel a teriilet altal biztosithaté kozosségi hasznok értéke altalaban
magasabb, mint a szant6foldi termelés értéke.

e A teriilethasznalatbol fakado szolgaltatasokat értékeld esetek szerint egyértelmiien a
vizes ¢lohelyek a legértékesebbek, de mdas természetes ¢és természet-kozeli
Okoszisztémak, mint az erdok és mezdk, legeldk kozosségi szolgaltatasainak az értéke
is évente tobb ezer eurdban mérhetd. Tipikusan a magan haszonként megjelend, Un.
ellatd szolgaltatasok (pl. faanyag, nad, széna) értéke alacsonyabb és az egyéb, un.
szabalyozd szolgéltatasok (pl. vizhaztartds szabdlyozéasa, ¢ldvilag fenntartasa,

talajvédelem, szén-dioxid megkdtés, tdpanyag terhelés csokkentés) értéke a magasabb.

Végiil arra szeretnénk kitérni, hogy a kornyezeti értékelést hogyan lehet az allamigazgatési
dontéshozatalba beemelni. Egyrészt a fenti prioritdsok természetesen figyelembe vehetdk a
szabalyozasi illetve beruhdzas elkészitési folyamat soran. Masrészt egy dontés-elokészitd
koltség-haszon elemzés részévé lehet tenni a dontés kovetkeztében kialakuld kornyezeti
valtozas pénzben kifejezett értékét, az utobbihoz el kell végezni a tényleges kornyezeti

értékelést.

Az értékelés elso 1épéseként érdemes a haszon atvitel modszerét alkalmazni. A vilagban
tobb adatbazis is modszeresen gytjti a kornyezeti értékelési eseteket, vélhetden lehet
koztiik olyat talalni, ami hasonlit a szoban forg6 probléméahoz. A haszon atvitel viszonylag
gyors ¢€s alacsony koltségli, ugyanakkor egyszerisitd jellegli és tobb fenntartas is van a

hasznalataval kapcsolatban.
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Nagyobb szabasu kérdések esetén illetve ha a haszon atvitel eredménye biztatdo a dontés
végrehajtasat illetéen, érdemes lehet a helyszinre szabott kdrnyezeti értékelési kutatast is
elvégezni. Ez dragabb, idéigényesebb, de az adott dontési helyzetre szabhaté és — ha

megfelelden végzik — pontosabb is, mint a haszon atvitel modszere.

Végiil érdemes szem el6tt tartani, hogy a kornyezeti értékelés csak egy a dontést segitd
eszk6zok koziil. A dontéshozok idonként hajlamosak a kdrnyezeti értékelést az érintettek
bevonasara épiild dontés-eldkészitési folyamat helyett alkalmazni. Ez azonban olyan
inadekvat beruhdzdsokat eredményezhet, amik utélagos modositasanak koltsége

rendszerint joval magasabb, mint egy helyspecifikus dontés-elokészitési folyamaté.
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MELLEKLET: A KORNYEZET ERTEKELESENEK MODSZEREI

A kornyezet-értékelési modszerek irodalma régre nyulik vissza, mar az 1940-es évektol
kezdddden taldlunk olyan anyagokat, amik az egyes természeti erdforrasok értékét
probaljak megragadni kiilonféle modszerek segitségével?t. Ezen modszerek tarhiza az
évek soran egyre boviilt, és finomodott, igy ebben a téméban tobb Gsszefoglaldé mi is
sziiletett, amik a kiilonb6z6 kategéridk mentén részletes leirast tartalmaznak a fontosabb
metodusokrol. A Marjainé Dr.  Szerényi Zsuzsanna altal szerkesztett "A
természetvédelemben alkalmazhaté kozgazdasagi értékelési modszerek”" cimii konyv?
2005-ben jelent meg a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technologiai Tanszéke munkatdrsainak kozremiikodésével. A konyvben 10 (plusz 1)
modszer részletes leirdsa talalhatd, és bar tobbféle csoportositds lehetséges, mi az itt
ismertetett kategéridk mentén fogjuk bemutatni ezeket, elsésorban erre az 6sszefoglalora

tdmaszkodva, de alkalmanként kiegészitve azt mas szerzOk munkdinak segitségével.

A kovetkezOkben harom kiilonb6z6é csoportra bontva mutatunk be kornyezet-értékelési
modszereket. Elséként a koltség alapi modszerek, majd a kinyilvanitott preferencia
modszerek, végil a feltart preferencia eljarasok keriilnek sorra. Minden kategoridban tobb
konkrét eljarasrol is sz lesz. Végiil pedig egy kiilonalld részben ismertetjiik a haszon
atvitel modszerét, ami nem tekinthetd teljes joggal 6nalld6 mddszernek, azonban fontosnak
tartottuk bemutatni, mert sok esetben hasznos eszkdznek bizonyul, kiilondsen amikor
gyorsan ¢és alacsony koltséggel szeretnénk értékelési eredményeket a dontéshozatalba

épiteni.

Koltség alapu értékelési modszerek

A koltség alapt modszerek 1ényege, hogy a vizsgalt természeti eréforras altal biztositott
hasznossag mértékét azon koltségeken keresztill igyekeznek megfogni, melyek a
helyreallitasi vagy megorzési folyamatok soran keletkeznek. Azok az esetek is ide
tartoznak, amikor a mar elindult romlési folyamatot nem sikeriil megallitani és az elmaradt

haszon jelenik meg koltségként. Ez a metddus jelentds torzitast eredményezhet, nemcsak

2 Az egyik legrégebbi Hotelling 1947-es leirasa az utazasi kdltség modszerrdl, illetve ugyanebben az évben
irt Ciriacy-Wantrup egy cikket a feltételes értékelésrol.

5 A természetvédelemben alkalmazhato kozgazdasagi értékelési modszerek, szerkesztette: Marjainé Dr.
Szerényi Zsuzsanna, 2005, Komaromi Nyomda és Kiado Kft., Komarom
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azért, mert a keletkezd hasznok és koltségek nem feltétleniil allnak ardanyban egymassal, de
azért is, mert ily modon altalaban csak a kozvetlen, haszndlattal Osszefiiggd koltségek
(hasznok) becsiilhetéek. A hasznalattol fiiggetlen érték-osszetevoket ezek a modszerek
nem tudjak figyelembe venni, erre a késObbiekben ismertetett értékelési eljarasok
alkalmasak. Eppen ezért, ha az id6beli és pénziigyi korlatok lehetévé teszik, érdemes az

értékelést tobb modszerrel is elvégezni, €s a kapott eredményeket Osszevetni.

Termelékenység valtozasa/lehetoség-koltség modszer

Ennek a modszernek a 1ényege, hogy a természeti er6forrasokra, mint inputra tekintiink, és
azt vizsgaljuk, hogy ha ez az input valamilyen kiils6 valtozas hatasara karosodik, akkor
mennyi az emiatt elmaradd hasznunk. Ezt az elmaradé hasznot tekintjiik az erdforrés
értekének. Ha példaul egy erddben a vadallomany lehetdvé teszi a vaddszatot, azonban egy
¢épitkezés miatt az erdd egy részét kivagjak, akkor az elmaradt haszon az a kiilonbozet,
amennyivel kevesebb allatot tudunk 16ni, és igy definicid szerint ez lesz az erdd értéke is.
Az érték pénzbeli meghatarozasahoz a kildtt allatok piaci értékét hasznaljuk. Ezzel a
modszerrel csak a haszndlattal 6sszefliggd értéket tudjuk szamszeriisiteni, és ezen beliil is
leginkabb a kozvetlen, semmint a kozvetett értékeket. gy a modszer hasznélata olyan
esetekben javasolt, mikor egyrészt ismerjik az értékelni kivant er6forras altal nyujtott
javak piaci értékét, masrészt a kdzvetlen komponens ardnya magas, €s ezen keresztiil jol
megfoghatd az adott természeti eréforras értéke. Egy erdd példaul nemcsak a vadészat
miatt lehet értékes, de otthont adhat védett allatoknak, vagy novényeknek, amelyek
pusztan a létezésiikbOl fakadodan értékesek szdmunkra, és a pusztulasukbol szarmazd
karokat ezzel a modszerrel nem tudndnk kifejezni. Ugyanakkor egy foként gazdasagi
szempontokat el6térbe helyezd elemzés soran példaul a helyi lakosok megélhetésére
gyakorolt hatdsokon keresztiil jol tudjuk szamszeriisiteni az adott teriilet értékét ezzel a
modszerrel. A modszer eldnye a viszonylag kis 1d6- €s tokeigény (nem sziikséges példaul
lakossagi kérddives felmérés, szemben néhany késobb emlitett eljarassal), azonban a
természetben bekdvetkezd valtozdsok becsléséhez érdemes biologusokat vagy

mezdgazdasz szakembereket is bevonni az értékelési folyamatba.
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A Szigetkoz értékelésekor tobbek kozott ezt a modszert is hasznaltak.. Egy kiilfoldi példa a
modszer alkalmazasara Bell 1996-os munk&ja®®, melyben a floridai tengerpart sos
mocsarainak értékelése tortént meg. Ebben a teriilet értékelése a sporthorgédszaton

keresztiil valésul meg.

Helyettesito piaci aruk/termékek modszere

Ez a modszer azokban az esetekben is jol alkalmazhato, amikor a fent leirt mddszerben
szerepld termelési tényezd piaci értékének meghatarozasa nehézkes — példaul mert nincs
az adott terméknek piaca. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy Ilétezik-e olyan
helyettesitd termék, aminek van, és a hasznot a helyettesités koltségével becsiiljiik, most is
alulrél. Példaul egy tiszta vizii patak esetén az ottani forrasvizzel nem kereskednek a
helyiek, de ivovizként hasznaljadk. Amennyiben valami miatt a viz szennyezetté valik, gy
kénytelenek lesznek mdshonnan beszerezni az ivovizet — példaul &svanyvizként
megvasarolni a boltban. Ekkor a patak értékét az asvanyvizre koltott pénzzel becsiilhet;jiik.
Mivel nem a patak altal nyujtott teljes szolgaltatas értékét probaljuk meg potolni, csak egy
adott szegmenst helyettesitiink, ezért ez a mddszer is elsOsorban a kdzvetlen hasznalattal
Osszefiiggd érték becslésére hasznalhatd. 1d6- és tékeigénye ugyancsak relativ alacsony,

azonban az adott témaban jartas szakemberek bevonasara itt is sziikség van.

Védekezési koltségek modszere

Ez a moédszer is abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy egy adott teriilet hasznossaga
kozelithetd azzal a koltséggel, ami egy a teriiletet kedvezdtleniil érintd hatas fellépése
soran a teriilet esetleges megvaltozasa miatt felmeriil. Itt azonban nem az elsiillyedd
koltségeket, hanem a védekezés/megdrzés koltségeit hasznaljuk fel a kozelitd
szamitasoknal. A fentiekhez hasonléan ez a modszer is elsdsorban a kozvetlen haszndlattal
Osszefiiggd értékek becslésére ad lehetdséget, illetve itt is fontos kritérium, hogy a fellépd
koltségeket pontosan meg tudjuk hatarozni. A szamitasoknal figyelembe kell venni, hogy
bizonyos koltségek nem egyszeriek, hanem a jovoben folyamatosan meriilnek majd fel, és
ezeket is bele kell szamolnunk az értékelésbe, méghozza diszkontalt modon, iigyelve ra,
hogy megfeleld diszkontlabat alkalmazzunk. Ezt a modszert is akkor érdemes hasznalni,

ha a hasznalattal 6sszefliggd komponens aranya magas, hiszen ellenkezd esetben durvan

26 Bell, F.W. [1996]: The economic valuation of saltwater marsh supporting marine recreational
fishing in the southeastern United States. Ecological Economics, 1997, vol. 21, p. 243-254
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alulbecsiilnénk a természeti eréforras értékét?’. Osszességében itt is elmondhatd, hogy egy
relativ alacsony 1dd- és tokeigényli modszerrdl van szd, azonban szakértok bevondsa itt is
szlikséges a védekezési koltségek becsléséhez, és a megfeleld védekezd mechanizmus

kivalasztasdhoz.

A modszer szintén felhasznalasra kertilt a Szigetkoz értékelése soran, részletesebben errdl

a kovetkez6 fejezetben szamolunk be.

Helyreallitasi koltség médszer

A modszer hasonlit az el6z6 pontban ismertetett védekezési koltség modszerre, itt azonban
nem a védekezés, hanem a helyreallitas koltségével szamolunk, és ez fog egy alsé becslést
adni az €l6hely, teriilet értékére vonatkozdan. Fontos kiemelni, hogy itt nem feltétleniil egy
konkrét, egyszeri valtozas soran bekovetkezett romlast szeretnénk helyreéllitani, sz6 lehet
egy hossza id6n keresztiil valtozo/leroml teriilet eredeti allapotba hozasarol is. Altalaban
egy konkrét szegmens vagy tulajdonsadg (pl. kifoghaté halallomany nagysdga) mentén
végezzik a helyreallitast, és ennek koltségeivel becsiiljiik a hasznossagot — de a modszer
alkalmazhato a teljes kort helyreallitas becslésével is. Nincs €les hatarvonal ezen mddszer
¢s a kovetkezdkben ismertetett arnyék projekt modszer kozott sem ebben, sem az
alkalmazhatésagban, ugyanis egy konkrét szegmens helyreéllitasanak vizsgéalata egy
kozvetlen haszndlatra vonatkozo becslést ad, mig a teriilet teljes helyrehozatalanak
koltségeit figyelembe véve mar a haszndlattal csak kozvetve Osszefliggd értékrészek
becslése is megadhatd. 1d6- és tokeigénye a fentiekhez hasonldan alacsonyabb, mint a
kérddives felmérést igényld modszereké, ugyanakkor a helyredllitds koltségeinek
becsléséhez szakértdk bevonasa sziikséges. A helyreéllitdshoz hasznalt metodusok koziil

pedig érdemes olyat valasztani, aminek koltségei jol becstilhetdek.

crer

kapcsan pedig a helyreallitasi koltségek becslésérdl, ami szorosan kapcsolodik a fent

ismertetettekhez.

Az elozdekben ismertetett védekezési és helyredllitasi koltség modszerekhez nagyon
hasonl6 az arnyék projekt modszer — a kiilonbség csupdn annyi, hogy itt a védekezési vagy
helyreallitdsi koltségek kiszamitdsa egy konkrét (védekezd, helyreallitd) projekt

megvalosulasanak koltségeivel egyezik meg, ami altaldban nem egy szegmens

27 Valésziniileg igy is also becslést kapunk, de ezekben az esetekben kevésbé torzitott az eredmény.
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helyreéllitasat célozza, hanem a teljes teriilet eredeti allapotanak visszaallitasat.
Ugyanakkor mivel az arnyék projekt célja az eredeti allapot visszaallitasa, igy mar
nemcsak a haszndlattal kozvetleniil Osszefliggé komponensekre kapunk becslést, de
minden a teriilettel Osszefiiggd érték becsiilhetdvé valik. Hiszen a kérdés, hogy milyen
aron lesz ,,minden ugyanolyan, mint volt” — és ebbe természetesen beletartoznak a
gazdasagi szempontbol nehezen megfoghatd, szamszerisithetd értékek is, mint példaul
annak a lehetdségnek az értéke, hogy sétaljunk az erdében vagy megfigyelhessiik az ott €16

madarakat.

Az arnyék projekt modszer gyakorlati alkalmazasarol szintén a Szigetkoz értékelését

ismertetd fejezetben lesz szo.

Kinyilvanitott preferencia modszerek

Az ide sorolhatdo moddszerek lényege, hogy a kornyezeti eréforrasok értékére olyan aruk
iranti kereslet alapjan probalunk kovetkeztetni, amiknek jol mikodé piaca van, és
valamilyen modon mérhetd veliik - attételesen - a természeti er6forras irdnti kereslet, vagy
annak értéke. A kovetkezokben bemutatjuk az utazasi koltség modszert, ahol a természeti
eréforras értékét azzal az 6sszeggel becsiiljiik, amennyit az emberek hajlanddak fizetni az
odautazasért, illetve a hedonikus armddszert, ahol az erdforrds kornyezetében talalhatod

ingatlanok ar(valtozas)a alapjan kovetkeztetiink annak értékére.

Utazasi koltség modszer

Ahogy azt fent mar emlitettiik, a mddszer 1ényege, hogy egy megfigyelhetd fogyasztasi
magatartas alapjan torténik a természeti er6forras értékelése, ami ebben az esetben az adott
teriiletre utazasra forditott pénzosszeg. Ez magéaba foglalja a buszjegy/vonatjegy vagy
benzin aréan til az esetleges belépd arat, illetve altalaban az eltoltott 1d6 lehetdseég-koltségét
is (vagyis azt a hasznossag csokkentd hatast, hogy ebben az idében a latogatok nem tudtak
mast csindlni). A fentiekbdl adédoan ezzel a mddszerrel csak a helyhez kotott természeti
kincsek, eréforrasok értékelése javasolt, illetve kizarolag olyan teriiletek értékelhetdek,
ahol a teriilet latogatisa megengedett. A becslés mogott az a feltevés huzodik, hogy
hasznossag maximalizal6 fogyasztokkal van dolgunk, akik csak akkor koltik el ezt a pénzt,
ha ,,megéri” ennyiért elmenni az adott teriiletre: ha annak meglatogatdsa legalabb akkora
hasznossaggal jar szamukra, mint amennyivel csokkenti a hasznossdgukat az utazas

kifizetése. A teljes elkoltott 6sszegek alapjan egy keresleti gorbe keriil meghatarozasra, €s
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ennek segitségével szamolhaté a fogyasztdi tobblet, ami jelen esetben az adott teriilet
értékét adja meg. A keresleti gorbe meghatarozasa kétféleképpen torténhet: a fiiggd
valtozé lehet a teriilet koriil egy meghatarozott zonabol torténd latogatas, illetve lehet a
zonatol fiiggetlen egyéni latogatas. Az elsé esetben fel kell osztani a teriilet kdrnyékét
kiilonboz6 zondkra, €s az egyes zonak esetén kell meghatarozni a tdvolsagot, az utazasok
gyakorisagat, a gazdasagi jellemzoket, stb. A masodik esetben pedig kérddives modszerrel
kell 6sszegytijteni a latogatoktodl az utazédssal kapcsolatos informéciokat: mennyibe kertilt
az ut, honnan jott, milyen hossza idére, milyen helyeket latogatott még meg?, stb. A két
modszer jelentsen eltéré eredményeket adhat, am a szakirodalomban sincs egyetértés

arrol, hogy melyiket célszerii hasznalni.

Tekintve, hogy a tarsadalom kiilonbdzd csoportjai szdmara pénziigyi helyzetiiknél fogva
mast jelent ugyanannak az utazasi koltségnek a kifizetése, igy ennek a modszernek is
vannak hatranyai. Lehet, hogy az alsé tarsadalmi rétegekbe tartozok nagyobb kereset
mellett 4ldozndnak olyan utazdsokra, amikre igy nem tudnak, igy torzul a keresleti gorbe.
Masrészt valos értéket nem tud képviselni példaul egy nemzeti park vagy tdjvédelmi
korzet annak a szamara, aki sohasem fog tudni odautazni, igy az elvi — ha lenne ré pénzem,
elutaznék — kereslet novelés, és ezzel parhuzamosan a felértékelés nem feltétleniil
sziikséges. Rdadasul éppen azért, mert a gorbe becslése csak az odautazok adatai alapjan
torténik, azok preferenciai sincsenek figyelembe véve, akik megtehetnék, hogy
odalatogatnak, mégsem teszik, mert példaul szdmukra nem képvisel akkora értéket a
teriilet. Igy Osszességében inkabb feliilbecslésrél beszélhetiink. Fontos megjegyezni
tovabba, hogy a modszer csak a hasznalattal Gsszefliggd érték Osszetevok becslésére
alkalmas, hiszen az utazas koltségeit a hasznalatért cserébe fizetik az odalatogatok. Ezen
beliil azonban mind a kozvetleniil, mind a kozvetett modon hasznalattal Osszefiiggd
elemek értéke mérhetd. Ezen kiviil kérddiv, vagy a teriilet valtozasa és az odautazasok
kozotti Osszefliggések megfigyelésének segitségével valasz kaphatd arra is, hogyan

modosulna/modosul a teriilet értéke a terulet valtozasanak hatasara.

A modszer 1d6- és tokeigényét tekintve dragabb, mint az el6zd kategdridba soroltak,

els6sorban az adatgylijtés volumene ¢és moddja miatt. Ennek ellenére ez az egyik

28 Bz utobbi kérdés kiilondsen fontos lehet, mert a valaszadok koziil mindenképpen le kell vélasztani azokat,
akik az utazds soran nem csak az adott teriiletre latogattak el. Ezt kovetden kiilonb6zé modszerek
segitségével becsiilhetd esetiikben, hogy a teljes utazasi kdltségnek ekkor hany szazalékat érdemes az adott
teriilethez kapcsolni, és igy a kutatas soran figyelembe venni.
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legnépszeriibb modszer nemzeti parkok, rekreacidos kozpontok értékelésére. Sokszor a

késObbiekben ismertetett feltételes értékelés modszerével egylitt alkalmazzak.

A médszerrel Navrud és Mungatana?® 1994-ben a vadvilag — ezen beliil a kis flamingok -
rekredcios értékét becsiilte Kenyaban, a Lake Nakuru Parkban. Ehhez az utazasi moédszer
mellett a feltételes értékelést is hasznaltak, ¢s ezen két metddus egyiittes felhasznalasaval
allapitottdk meg a park értékét, amely tanulmanyukban 7,5-15 milli6 USD-ra adddott,
ennek harmadat a flamingdk értéke tette ki. A széles intervallum jelzi a becslés
pontatlansdgat, ami sokszor jelent problémat a természeti erdforrasok értékének
becslésekor.

30 js ezt a két modszert hasznalta Mexikdban a

Néhany évvel késébbi munkdjaban Lozano
kirdlylepkék vandorlasa gazdasagi értékének meghatarozasara. Az allatok védelme
érdekében bizonyos teriileteken korlatoztak vagy teljesen megtiltottak a fakitermelést, az
intézkedés nyoman pedig fellendiilt a lepkék megtekintést célzé turista forgalom. A cél a

hasznok meghatarozasa volt, az eredmény pedig a kdvetkezd regresszios egyenlet:
Vil Popi =f(TCi, Si, &i),

ahol Vj az i-edig megyébdl érkezok szama; Pop; az i-edik megye népessége; TCi az oda-
vissza ut koltsége 1 megyébdl; Si a tarsadalmi-gazdasagi valtozok: jovedelem,

iskolazottsag, kor, csaladméret, ei pedig a hibatag.

Ez alapjan a becsiilt fogyasztoi tobblet ennek nyoman az egyes szdmt megyébdl érkezok
esetén 1,77 millio6 USD-nak, a kettes megyébdl érkezok esetén pedig 3,54 millio6 USD-nak
adodott.

Hedonikus arazas

A modszer azzal a feltételezéssel €l, hogy az ingatlanok aradban (akar vasarlas, akar bérlés
esetén) szerepet jatszik az ingatlan kdrnyezete, az ingatlan kozelében talalhatod természeti
er6forrasok. Az ingatlan 4arat tobb kiilonb6zé tényezd (mint példaul alapteriilet,
megkozelithetdség, butorozottsag, stb.) befolyasolja, és ezen tényezok kiilon-kiilon vett

aranak Osszegeként megadhatd az ingatlan piaci értéke. A modszer tobbvaltozos

2 Navrud, S., Mungatana, E. D. [1994]: Environmental Valuation in Developing Countries: The
Recreational Value of Wildlife Viewing. Ecological Economics, 11, 135-151
30 Lozano, J.L.R. [1999]: Economic Valuation of the Monarch Butterfly Migration. In.: Economics
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statisztikai egyenletek segitségével elsoként azt sziiri ki, hogy az ingatlan arabol mekkora
rész az, ami az Ot koriilvevo természeti eroforrasok értékébol fakad, és ezutan a levalasztas
utan probal egy keresleti gorbét meghatarozni magukra a kornyezeti eréforrasokra. Ez
példaul ugy torténhet, hogy megvizsgaljuk adott ingatlanok arvaltozasat kizardlag a
természetben bekovetkezett valtozadsok hatasara. Ez sokszor nem konnya feladat, mert
ritka, hogy egy ilyen valtozast valoban ceteris paribus tudunk megfigyelni, épp ezért
nagyon fontos az elsd 1épés, a kezdeti ar felbontdsa az egyes tényezok arara, hogy késobb a
valtozasokat ezekben az arakban tudjuk megjeleniteni. Fontos korlatja tovabba a
modszernek, hogy tokéletesen informalt szereploket feltételez az ingatlanpiacon, ami sok
esetben nem egyezik a valdsaggal. Ezen kiviil az elemzésnek igen nagy az adatigénye, és
hasznalata megfeleld statisztikai ismereteket kivan. Koltségigénye ugyanakkor tobbnyire
még igy is alacsonyabb, mint a feltart preferencia eljarasoké, hiszen nem sziikséges

kérdoives felmérés készitése.

A modszert példaul a 90-es évek elején Garrod és Willis®! haszndlta a brit erddk
értekének becslésére. Ebben a munkdban az ingatlanarak alapjan tortént az erddk
értékének meghatarozasa, részletes adatbazisok felhasznalasaval. Erdekes modon ezzel a
modszerrel joval alacsonyabb értéket kaptak (0,353 millio font), mint az utazasi koltséggel
becsiilt esetben (8,665 millié font). Ennek azonban oka lehet, hogy ebben az esetben csak

azokat az erdoket értékelték, amelyek koriil (1 km?-en beliil) talalhatoak hazak.

Itthon egy debreceni hulladéklerakod koltség haszon elemzése tortént a modszer
segitségével, ahol a lerako hely ingatlan drakban megjelend hatasanak becslését végezték

el. Errdl részletesebben szintén a kovetkezo fejezetben lesz szo.

Feltart preferencia eljarasok

A moddszerek ezen csoportja kizarolag kérddives felméréseken alapszik, €s minden esetben
elméleti valtozasokkal kapcsolatos kérdeésekre kell valaszt adniuk a kutatdsban részt
vevoknek. A modszerek kozotti kiilonbség a feltett kérdések fajtdjaban nyilvanul meg. A
vélaszok alapjan az el6zdekhez hasonldo modon egy keresleti (vagy ajanlati) gorbe keriil
meghatarozasra, aminek segitségével aztan szamolhat6 lesz az adott természeti eréforras

értéke. A modszerek nagy elonye, hogy segitségiikkel mar a hasznalattal 6ssze nem fiiggd

of biodiversity, Compilation of the International Seminar on La Paz, 205-238
3 Garrod, G. D., K. G. Willis [1992]: The Amenity Value of Woodland in Great-Britain:
A Comparison of Economic Estimates. Environmental and Resource Economics 2: 415-434
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részek is értékelhetéek. Ugyanakkor a kérddives felmérési modbol adoddan altalaban

magasabb 1d0 és pénzbeli koltséggel jarnak, mint az elézéekben ismertetett modszerek.

Feltételes értékelés

Ezen moddszer esetében a két alapvetden vizsgalhatd érték a fizetési hajlanddsag
(willingness to pay, WTP) illetve a kompenzaci6 elfogadési hajlandésag (willingness to
accept, WTA) — mindkettd segitségével megragadhatd a természeti eréforrasok teljes
értéke. A kérdések vonatkozhatnak egy adott teriilet romlasdra (ehhez kapcsoloddan a
romlas miatt elfogadott kompenzacidra, vagy a romléas elkeriilése érdekében fizetett
Osszegre) illetve egy teriilet javulasara is (a javulas helyetti kompenzaciéra, vagy az érte
fizetett Osszegre). A kérdezésnek tobb modja lehetséges. A nyilt végi kérdés esetén
nincsenek valasztasi lehetdségek, egy konkrét dsszeget kell irnia a megkérdezettnek, amit
fizetne vagy elfogadna. Ez a technika, bar statisztikailag konnyebben elemezhet6
valaszokkal szolgal, sokszor vezet torz adatokhoz, a valaszadok nagy része ugyanis nem
tudja realisan megitélni a természeti eréforras ,,arat”, vagy szamara nyujtott értékét. Eppen
ezért népszeriibbek a zart végl kérdések, ahol eldre rogzitett 6sszegekrdl kell eldontenie a
valaszadonak, hogy egyetért-e veliikk vagy sem. Ennek haszndlatakor azonban nagyon
kortltekintéen kell megvalasztani a felkinalt Osszegeket, wugyanis jelentdsen
befolyasolhatjak a végsé értékeket, hiszen segitségiikkel nem kapunk pontos WTP/WTA
értékeket, csupan csoportokra bonthatéak az emberek aszerint, hogy a felkinalt 6sszeggel
egyetértenek-e vagy sem. A kérddivek altalaban rikérdeznek a valaszadok
tarsadalmi/gazdaséagi helyzetére is — ezzel részben kezelhetévé valik az a probléma, hogy
nem tudjuk, a vélaszadd azért nem akarna egy adott 6sszegnél tobbet fizetni, mert nem
teheti meg, vagy azért, mert szdmara nem képvisel akkora értéket az adott természeti

er6forras.

A modszert rengeteg helyen hasznéltak/hasznaljak természeti eréforrasok értékelésére.
Tobbek kozott a Szigetkoz értékelésében is szerepet kapott, errdl a kovetkezd fejezetben
részletesebben irunk. Emlitésre méltdé munkdk még — a teljesség igénye nélkiil — Julidn

Ramajo-Hernandez és Salvador del Saz-Salazar egészen friss, 2012-es munkaja?, melyben

crcr
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segitségével. Az eredmények szerint a vizsgalt vizmindség javulas éves szinten
haztartasonként atlagosan 33 eurds fizetési hajlandésagot eredményez. Tekintetbe véve a

régid haztartasainak szamat ez 0sszességében 39 millio eurd éves hasznot jelent.

Desaigues et al. légszennyezéssel foglalkozd 2011-es tanulminya®®, mely az egy évvel
magasabb varhatd élettartam értékét igyekszik meghatarozni, a légszennyezés (negativ)
értékének becsléséhez. A 9 orszagot vizsgaldo tanulmany két kategoriaba osztva az
orszagokat a kovetkezd eredményeket hozta: EU15 és Svajc esetében 41.000 eurd, mig a

kés6bb csatlakozott orszagok esetében 33.000 eurd a becsiilt érték.

Tovabba Afroz és Masud malajziai hulladékgazdalkodasrol sz616 szintén 2011-es cikke®,
melyben azt becsiilték, hogy havi szinten mennyit lennének hajlandéak a haztartasok
hulladékgazdéalkodasra kolteni. Az eredmény pedig atlagosan 6,89 USD, amely nagyjabol

a haztartasok havi bevételeinek 1,7%-a.

Lathato tehat, hogy szerte a vildgon egy igen népszerli és divatos modszerrel van dolgunk.

Feltételes rangsorolas

Az elézéekben ismertetett modszerekhez képest ez a metddus viszonylag 1j, csak a *90-es
években kezdték hasznalni. Nagyon hasonlit az el6z6 pontban bemutatott feltételes
értékelésre, a kiilonbség, hogy a kérddivben eldre meghatarozott alternativak rangsorolasat
kérik a valaszadoktol. Ezen alternativak a természet allapotan kiviil az ehhez kapcsoloddan
fellépo koltségeket is tartalmazzak. Az eredmények nagyban fiiggenek attél, hogy milyen
alternativakat kell sorba rendezni, illetve attdl is, hogy milyen szdmu lehetdségrdl van sz6.
Az elemzés szempontjabol elonyds, ha kellden nagy szamu alternativardl nyertink
informaciot, azonban nem szerencsé€s til sok lehetdség sorba rendezésére sem kérni a
kérddiv kitoltdit, ugyanis minél hosszabb és komplikaltabb egy kérddiv, tobbnyire annal

pontatlanabb, megbizhatatlanabb kitoltésre szamithatunk.

32 Julidan Ramajo-Herndndez and Salvador del Saz-Salazar: Estimating the non-market benefits of water
quality improvement for a case study in Spain: A contingent valuation approach; Environmental Science &
Policy, Volume 22, October 2012, Pages 47-59

33 B. Desaigues et. al: Economic valuation of air pollution mortality: A 9-country contingent valuation survey
of value of a life year (VOLY), Ecological Indicators, Volume 11, Issue 3, May 2011, Pages 902-910

34 Rafia Afroz, Muhammad Mehedi Masud: Using a contingent valuation approach for improved solid waste
management facility: Evidence from Kuala Lumpur, Malaysia; Waste Management, Volume 31, Issue 4,
April 2011, Pages 800-808
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A modszer az el6z6hoz hasonloan a teljes érték meghatdrozasara alkalmas, a hasznalattal
nem Osszefliggd részt is beleértve. A kérddives informécio gylijtés azonban mind idében
mind pénziligyi szempontbdl joval koltségesebb, mint az elsd és/vagy a masodik
kategoriaba sorolt modszerek, és szakemberek bevonasara itt is szikkség van. A
matematikai statisztikai elemzés és a fizetési hajlanddsag szamitdsa ebben az esetben az
egyik legbonyolultabb. A mddszer hasznalhatdosaga azonban igen széleskori, kiilondsen
elényos lehet olyan esetekben, amikor kiilonb6z6 egymassal szemben 4ll6 vagy egymast
helyettesitd projektek koziil kell a dontéshozoknak valasztaniuk - példaul ha hasonlo
koltséggel lehet tobb programot is megvaldsitani, azonban csak egyre van koltségvetési

keret.

A modszert példdul Machado és Mourato®® hasznalta fel a vizhez kdthetd egészségiigyi
hatasok értékelésére Portugalidban. A tanulmanyban a feltételes rangsorolds mellett a
feltételes értékelést is hasznaltak, kiillonbozd vizmindségek lehetdségével és ezek
egészségligyl hatasainak bemutatdsdval. A becsiilt fizetési hajlandosdg egy jobb

vizmindségért 7 782 PTE-nek adddott.

Feltételes valasztas

Ezt a mddszert szintén a ’90-es években kezdték haszndlni, és ezt kovetden is viszonylag
ritkdn esett r4 a szakemberek valasztdsa. Ennek ellenére egy hatékony és széleskoriien
alkalmazhaté modszerrdl beszéliink. Lényege nagyon hasonléo az elézé két moddszer
Iényegéhez: kérddives felmérés segitségével kérdezziik a lakossdgot hipotetikus kornyezeti
allapotok hasznossagardl, ez esetben oly mddon, hogy a megadott alternativak kozil kell
valasztaniuk. Ez tulajdonképpen egy egyszeriisitett valtozata a feltételes rangsorolasnak,
mivel itt nem kell minden alternativat a valaszadonak maganak sorba rendeznie, csak két
alternativa koziil kell minden esetben eldonteni, hogy melyiket valasztana inkabb. Ebben
az esetben is 4ltaldban szerepel az adott természeti eréforrds allapota mellett egy
hozzéarendelt koltség érték, amit a valaszadonak kellene az elképzelt szituacidoban viselnie.
Ezt a metddust haszndlva a hasznalattdl fiiggetlen értékre is kiterjed a becslés. A modszer
elénye a feltételes értékeléssel szemben egyrészt, hogy a megkérdezettek ,segitséget”

kapnak ahhoz, hogy egy realis pénzdsszeget rendeljenek az adott kornyezeti allapothoz,

3 Machado, Fernando and Susana, Mourato [1999]: Improving the Assessment of Water Related
Health Impacts: Evidence from Coastal Waters in Portugal. CSERGE Working Paper GEC 99-09
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masrészt pedig az eljards segitségével nemcsak egy természeti erdforras egészének
értékére adhatod becslés, de az egyes részek kiilon-kiilon is értékelhetéek.®® Fontos azonban
megjegyezni, hogy a felkindlt alternativak — és szamuk - meghatdrozasa szakértok
bevonasaval, koriiltekintden kell, hogy torténjen, hiszen ezek nagyban befolyasolhatjdk a
kapott eredményeket. Ugyanakkor nem sziikséges az adott természeti allapot olyan
részletekbe mend ismertetése, mint a feltételes értékelés esetén, a hangsuly inkabb az
ajanlott ,,csomagok” kozotti kiilonbségeken van, ennek segitségével mar szamolhatd az
egyének egyes alternativak kozotti atvaltasi hajlanddsaga — és ebbdl a jolét valtozas és a
fizetési hajlandosag is. A modszer ugyanakkor rendkiviil ido- és tokeigényes, mind a

kérdoivezés, mind a kiértékelés miatt.

Hanley és szerzStarsai®’ ezt a modszert hasznaltak a feltételes értékelés kiegészitdjeként
Skocia érzékeny természeti teriiletei megorzésének gazdasagi értékelésére 1997-ben. A két
modszer egylittes alkalmazéasa, ahogy azt a fentiekbdl is jol lathatd, altalanos gyakorlat,
segitségével pontosabb eredmények kaphatdak, mint e kettd kozil barmelyik 6nalld

hasznalata esetén.

A haszon atvitel modszere

A mddszer 1ényege, hogy mar meglévo kutatasi eredmények felhasznalasaval allapitja meg
egy teriilet vagy egy fejlesztés értékét, anélkiil, hogy sajat kutatast végeznénk. Ez a
moddszer nagyon hasznos lehet, ha kis koltségvetésbol kell gazdalkodnunk, vagy
viszonylag gyors dontést kell hoznunk, ugyanakkor sok torzitasi lehetdséget rejt magéaban.
Az eredeti eredmények atiiltetését tobb kiilonb6zé szempont mentén lehet csoportositani,
¢és a torzitas mértéke altalaban csoportonként valtozo. A nagy iddébeli eltérés az eredeti
tanulmany elkésziiltének és az alkalmazasnak az idépontja kozott problémas lehet, mig
megfeleld modon torténd felhasznalds mellett a nagy teriileti kiilonbségek kevesebb

problémat okoznak, jobban korrigalhatoak.
A korrekcié harom f06 tertilete:

e jovedelem korrekcid, ahol a fizetési hajlanddsag eredeti kutatdsban kiszamolt 6sszegét

a vasarloerd paritasok figyelembe vételével valtoztatjuk meg;

% Ez az elény az €l6z6 pontban ismertetett feltételes rangsorolas esetén is 4ll.

37 Hanley, Nick, Macmillan, Douglas, Wright, Robert, E., Bullock, Craig, Simpson, lan, Parsisson,
Dave, Crabtree, Bob [1997]: Contingent Valuation versus Choice Experiments: Estimating the
benefits of Environmentally Sensitive Areas in Scotland. Version 2, May 1997, University of
Stirling.
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e haszon fiiggvény atvitel, ahol az eredeti tanulmanybdl azt a fiiggvényt hasznaljuk fel,
ami megmutatja, hogy milyen hatdssal van a valaszadok tarsadalmi ¢és gazdasagi
helyzete, illetve egyéb jellemzdik a fizetési hajlandosdgukra, majd a sajat teriiletiink
potencialis valaszaddinak tulajdonsidgai alapjan allapitunk meg egy fizetési
hajlandésagot;

e meta-elemzés, ahol tobb korabbi tanulméany/kutatas eredményét felhasznalva probaljuk
megbecsiilni a haszon fiiggvény, és ennek segitségével igyeksziink egy értéket
meghatarozni a sajat projektiinkre vonatkozoan.

Minden esetben fontos azonban, hogy kizardlag olyan tanulmanyokra tdmaszkodhatunk,

ahol az értékelt kornyezeti erdforras, tijvédelmi intézkedés, helyreallitasi projekt, stb.

nagyon hasonld ahhoz, amihez az eredményeket fel kivanjuk hasznalni. Ennek
megallapitdsa nem minden esetben trividlis, ezért itt is szakérték bevonasa javasolt. Ezen
kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a becsiilhetd értékrészek a felhasznalt
kutatas modszerétdl fiiggnek, vagyis ha példaul egy koltség alapti moddszerrel dolgozo
tanulmanyt szeretnénk felhasznalni, akkor ez alapjan csak a hasznalattal Osszefiiggd

értekrészeket tudjuk majd becsiilni.

A haszon atvitel modszer alkalmazasanak eldfeltétele a vizsgalt problémahoz hasznalhato
kornyezeti értékelési esetek megléte. A vilagban szamos kezdeményezés indult az
értékelési esetek szisztematikus gytiijtésére, adatbazisba rendezésére, a fontosabb

programok az alabbiak:

Az EVRI adatbazist (www.evri.ca) Kanaddban a Kornyezeti, Elelmezési és Vidékiigyi
Minisztérium inditotta el €s tartja karban, karoltve mas orszagok kormanyzati szerveivel.
Az EVRI az Environmental Valuation Reference Inventory (Kornyezeti értékelési
referencidk gylijteménye) roviditése. Az EVRI kifejezett célja a haszon atviteli modszer
alkalmazésanak segitése. Az adatbazis jelenleg, 2014. tavaszan 3740 eset Osszefoglalgjat
tartalmazza, az esetek szama folyamatosan né. Minden egyes tételrdl késziil egy egy-két
oldalas Osszefoglalo, ami a bibliografian kiviil tartalmazza a legfontosabb értékelési
jellemzdket, az alkalmazott modszert €s az értékelési eredményeket is. Az EVRI
hasznalata regisztraciohoz kotott, az ingyenes regisztracid az EVRI fenntartdsaban
résztvevld orszagok polgarai és intézményei szamara érhetd el. Masok atmeneti hozzaférést

kérvényezhetnek.
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Az Eurdpai Bizottsag honlapjan®® szintén rengeteg tanulmany talalhato, tobb koziiliik
Osszefoglalo jellegli munka, melyben tobb tanulmany feldolgozasa taldlhatd. Ezek koziil
talan a két leghasznosabb éppen a fenti adatbazishoz kapcsolddik. Az egyik a negyven
eurdpai tanulmanyt feldolgozé Populating the Environmental Valuation Reference
Inventory: 40 European valuation studies®® cimii munka, a masik pedig egy harom részes
anyag, Assessment of Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI) and the
Expansion of Its Coverage to the EU (2000)*° cimmel, melyben megtalalhato egy lista az
EVRI adatbazisaban szerepld europai tanulméanyokrol, illetve egy elemzés arr6l, hogyan
lehetne Eurdpaban is hasznalni az adatbazist, milyen bdvitések &és valtoztatasok

sziikségesek ezen a téren.

Szintén hasznos Osszefoglald anyag egy az osztrak, német, svajci és francia erd6khoz
kapcsolodo értékelési tanulmanyokbol dsszedllitott cikk, mely egyben egy adatbazis is

ebben a témaban.*

A kiilonboz6 értékelési modszerek hasznélata, beépitése a dontéshozasba ugyancsak fontos
elem, ehhez nyujthat segitséget tobbek kozott az angol Kornyezetvédelmi, Elelmiszeriigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium (DEFRA) honlapja®?, ahol mind esettanulmanyokat,

mind Gtmutatdkat megtaldlhatunk ebben a témaban.

A gorog kornyezet értékelési adatbazis*® szintén hasznos segitség lehet, itt 49 orszag 317
tanulmanya kozott keresgélhetiink, részletes keresési feltételek megadasanak lehetdsége

mellett.

Hasonléan hasznos adatbazis az ausztral ENVALUE*, ahol a kiilonbozd érintett
kornyezeti elemek szerint rendszerezve taldljuk meg az értékeléssel foglalkozo

tanulmanyokat, a hozzajuk tartozo rovid 6sszefoglalokkal egyiitt.

Ugyancsak jo forras a svéd Valu Base adatbazis®®, ahol excel formatumban tolthetd le a
tanulmanyok listdja, a legfontosabb jellemzdikkel egyiitt (mint értékelési modszerek,

véalaszadok részaranya, értékelt természeti erdforras, stb.).

38 http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/

%9 http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/valuation_reference.pdf

40 http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripartl.pdf,
http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripart2.pdf,
http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripart3.pdf

4 http:/fwww.bfafh.de/bibl/pdf/pe_pub31.pdf

42 http://archive.defra.gov.uk/environment/policy/natural-environ/using/valuation/index.htm

43 http://www.gevad.minetech.metal.ntua.gr/search.php

4 http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/
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MELLEKLET: HAZAI KORNYEZETI ERTEKELESI ESETEK

A Szigetkoz teriiletével kapcsolatos értékelések

A legnagyobb szamban rendelkezésre allo hazai esettanulmanyok a bds-nagymarosi
vizlépcsdberuhazassal kapcsolatban a Szigetkoz természeti értékét vizsgaltak. A szigetkozi

tanulmanyok 6t kategoriaba vonhatok:

A Szigetkoz természeti tokéjének csokkenése a mezégazdasagon keresztiil —
termelékenység valtozasanak modszere

Két tanulmany (Kerekes et al. 1998, 1999) a termelékenység valtozasanak modszerével
vizsgalta a Szigetkoz természeti tokéjének értékcsokkenését, a mezOégazdasagi hasznalati
értéket alapul véve. A mezdgazdasagi termesztést a talaj termOképessége, vizellatottsaga,
illetve az Ontdzés lehetdsége egyarant befolyasoljak — ezekre a Duna 1992-es, bos-
nagymarosi beruhdzassal kapcsolatos elterelése hatdssal volt. Az 6ntozés lehetdségében
igy valtozas allt be, igy a teriilet mezdgazdasagi értéke is valtozott: ezt elsdsorban a
talajvizsiillyedés okozta. Az emlitett tanulmanyok az 1980-92 kozotti idészak
termelékenységét vetették Ossze az 1993-97-es iddszakéval, a becslést pedig a buzéra
vonatkozoan végezték el. A termeléscsokkenés mértékének megallapitasat kovetden
jelenértékre diszkontalva megbecsiilték, hogy ennek hossza tdvi pénzértéke mekkora:
ehhez Osszesen négyféle becslési modszert alkalmaztak (pl. az érintett teriilet aranykorona

értékének csokkenése alapjan).

A Szigetkoz felszin alatti vizkészleteinek értékvaltozasa — védekezési koltségek
modszere

A mar emlitett Kerekes et al. (1999) tanulmény a védekezési koltségek modszerével
vizsgalta a Szigetkdz felszin alatti vizkészletének értékvaltozasat. A bds-nagymarosi
vizlépcsé a varakozdsok szerint iszapképzddéshez vezetne, mely rontanad a felszin alatti
vizek mindségét, csokkentené az oxigéntartalmat, €és igy megnovekedett vas- ¢és
mangéntartalomhoz vezetne. A tanulmdny a viz tisztitadsanak, vagyis a kornyezet eredeti
allapota helyreéllitdsanak koltségét becsiilve értékelte a beruhdzas hatdsait. A tanulmany

kétféle becslést végzett: az els becslésben azzal a feltételezéssel élt, hogy a jelenleg is

5 http://lwww.beijer.kva.se/valuebase.htm
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ivovizforrasként hasznalt vizbazisok kerililnek felhasznalasra, €s igy ezeket kell tisztitani,
mig a masodik becslés azzal szamolt, hogy Magyarorszdgnak a jovoben a Szigetkoz

potencialis vizforrasaira is sziiksége lesz, és ezek tisztitasi koltsége is felmeriil.

A Duna lebegéhordalék-szallito képességének értékelése a Szigetkozben —
arnyékprojekt-modszer

Egy harmadik, szintén Kerekes et al. 1998-as, illetve 1999-es tanulmanyaban részletezett
esettanulmany a Duna lebeg6hordalék-szallito képességét értékeli a Szigetkdzben: a
dunakiliti viztarozo fokozott lebegdhordalék-lerakddashoz vezetett, mely hosszl tdvon a
vizminOség romlasat ¢és teriilet Okologiai valtozasat okozza. Az esettanulmany egy
arnyékprojekt vizsgalat keretében elemzi, hogy milyen projekt segithetne elkeriilni a
hordaléklerakodés kéros hatasat, és ennek a projektnek a koltségeit vizsgalva probalja a

Duna eredeti hordalékszallito képességének pénzértékét megallapitani.

A Szigetkoz természeti tokéjének értékvaltozasa — feltételes értékelés modszere

Fucsko et al. (2001) tanulmanya szintén a Szigetkoz teriiletén elemzi a természeti toke
értekvaltozasat a feltételes értékelés modszerével. A moddszerrel két kiilonbozo
forgatokonyv értékelését végezték el a Bds-Nagymarosi Vizerdmiivel kapcsolatban: az
elsé forgatokdnyv pozitiv természeti hatdsokat tartalmazott, a masodik viszont negativ
hatast jelentett volna a Szigetkdz természeti adottsagaira és élovilagara: igy pl. csokkend
talajvizzel, a fajgazdagsag csokkenésével (hal- és madarfajok eltlinése a teriiletrdl), a fak
kiszaradasanak folytatodasaval jarna. A vizsgélat kérddives felmérés keretében azt
vizsgalta, a résztvevOknek mekkora a fizetési hajlanddsaga a jobb kornyezetmindségért. A
romld kdrnyezeti allapotokat kivaltd beruhdzasi forgatokonyvet a beruhazas kovetkeztében
el6alldo alacsonyabb aramarral parositottdk, azonban az energiadarak novekedésével
szembeni ellenérzések és az drakat befolyasold szamos tényezd miatt — mely tényezok a
kutatok szerint érvénytelen vagy torzitott valaszokhoz vezethettek volna — nem
kozvetleniil arra kérdeztek rd, hogy mekkora lenne a kitoltdk tolerancidja az aramar-
emelkedéssel szemben a jobb kornyezeti mindség érdekében, hanem kozvetlen modon egy
adoval szembeni preferencidkat vizsgaltak. Az add a kérddiv szerint egy kiilon alapba
befolyva a dragabb, de tisztabb energiatermelést tdmogatna: a vizsgalat arra iranyult, hogy
a megkérdezettek egyrészt a jobb kornyezeti mindség érdekében (1. beruhdzasi

forgatokdnyv megvaldsulasa), masrészt a romld kornyezeti allapot megakadalyozasa
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érdekében (2. beruhazasi forgatokonyv megakadalyozasa) mekkora dsszegli adot lennének
hajlanddak megfizetni. A vizsgalat ezzel egyidejlileg a valaszadok kiilonféle demografiai
ismérveit és kornyezettel kapcsolatos attitiidjeit is igyekezett figyelembe venni annak
megallapitdsdhoz, hogy milyen tényezoktol fiigg a fizetési hajlanddsag. A kutatok a teljes
népességre vonatkozd fizetési hajlandosagot ugy becsiilték, hogy a mintdbol szamitott
atlagos egy fore jutd fizetési hajlandosdgot megszoroztdk a 18 évnél idOsebb lakosok

szamaval.

A szigetkozi biodiverzitas értékcsokkenésének becslése — haszon atvitel médszere

Kerekes et al. (1999), ill. Szerényi et al. (2001) a haszon atvitel médszerével becsiiltek a
szigetkdzi biodiverzitas csokkenésének értékét. Ehhez egy olyan kordbbi, Ausztridban
elvégzett vizsgalat eredményeit Ultették at a Szigetkdzre aktualizalva, mely szintén
édesvizi artéri teriilet értékelését tartalmazta. Az ausztriai vizsgdlat a Duna Bécs és
Pozsony kozotti szakaszara terjedt ki, ahol egy tervezett vizerdmii kérositand a teriilet
vizmindségét, és ezaltal csokkentené a szintén ezen a teriileten 1étrehozandd nemzeti park
teriiletét. Az ausztriai példaban feltételes értékeléssel vizsgaltak, hogy az osztrak
allampolgarok mennyit lennének hajlandéak 4aldozni harom terv megvalosulasaért: az
egyik terv vizerémi hidnyaban egy nagy kiterjedésii nemzeti parkkal szdmolt, mig két
masik terv a vizerodmui megépiilése melletti kisebb nemzeti parkkal. Az ausztriai
eredmények értelmében a lakossag a vizerémi nélkiili opcidt tdmogatta leginkdbb, a
kutatok ennek az opcionak a fizetési hajlandésagat iiltették at a magyar esetre. Erdemes
megemliteni, hogy Ausztridban az 1984-es lakossagi tiltakozasok eredményeképp teljes
egészében elvetették a vizerdmi €pitésének tervét, €s egy nemzeti park létrehozasat tliztek

ki célul — a Donau-Auen Nemzeti Park 1996-ban jott 1étre.

A haszon atvitel soran a kutatok a kovetkezd fobb feltételezéssel éltek, példaul, hogy az
osztrak és magyar lakosok kornyezettel kapcsolatos érzékenysége azonos, illetve, hogy a
fizetési hajlanddsagban jelentkezd eltérést leginkdbb az egy fore es6 GDP kiilonbségén
keresztiil vették figyelembe. A kutatok a GDP/fével torténd aranyositdson tilmenden
korrigaltak még a magyarorszadgi sziirke-, illetve feketegazdasagbol szdrmazé
jovedelemmel, a szigetk6zi és ausztriai nemzeti parkra vonatkozo teriiletek kiterjedésének

aranyaval, valamint a kdrnyezet degradaltsaganak becsiilt mértékével is.
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A szigetkozi értékelések eredményei

A fent bemutatott 6t elemzés altal megallapitott pénzbeli értékeket a 19. tablazat foglalja
ssze. Altalanosan elmondhatd, hogy a becsiilt értékek tartomanya nagy, a legtobb esetben
nagysagrendi eltéréseket mutat. Ennek oka tobb tényezdben keresendd: az eredményeket
befolyasolja tobbek kozott az alkalmazott mddszer, a bds-nagymarosi beruhazéassal
kapcsolatos feltételezések, a vizsgalt természeti érték kiterjedése, illetve a hossza tavu

értékelést befolyasolja a feltételezett tarsadalmi diszkontrata megvalasztasa is.

19. tablazat A szigetkozi értékelések eredményei

Ertékelés: Becsiilt érték hossza tavon:

a. Természeti toke csokkenése - termeléskiesés: 2,37-5,13 Mrd Ft

mezégazdasagon keresztiil (termelékenység
valtozasa) egyéb modszerekkel egyiitt: 0,085-6 Mrd Ft

D debate bt el guia i jelenlegi vizbazisokra: 7,3 Mrd Ft

(védekezési koltségek modszere)
potencialis vizbazisokkal: 110,6 Mrd Ft

c. Lebegdhordalék-szallité képesség értéke PRl [(sN5i:
(arnyékprojekt-médszer)

GE v e S e e iaid oy rovid tavon 10,4—68,3 Mrd Ft/év

értékelés)

hosszu tdvon 2%-os diszkontrataval: 520-3415
Mrd Ft

L e S D e e e i L Bés-Nagymaros ,,C* varians: 96-168 Mrd Ft

modszer)
Bds-Nagymaros 0sszes tervvaltozat: 24—252 Mrd

Ft

Forras: REKK gytijtés

Az els6, mezOgazdasagi természeti toke valtozasat vizsgald elemzés altal adott érték ugyan
kisebb mértékben szort, mint a tobbi elemzésé, 2,37-5,13 Mrd Ft k6zo6tti savban, azonban a
Marjainé Szerényi (2005) megjegyzi, hogy a termeléskiesés vizsgalatatol -eltérd
modszerek, pl. a fold aranykorona értékének vizsgalatba torténd bevondsa mar
nagysagrendi eltérést eredményezett: a hossza tavu értékcsokkenés igy mar 0,085-6 Mrd
Ft kozott valtozott. A felszin alatti vizek értékvaltozasanak becslését legnagyobb
mértékben az befolyasolta, hogy mekkora kiterjedésii vizbazisra végezték el a becslést: a
jovében potencialisan kihasznalhaté vizbéazisokra végezve a becslést az értékvaltozas
tizenOtszor akkoranak adodott, mintha csak a vizsgélat idejében hasznalt vizbéazisokra
végezték el. A lebegbhordalék-szallito képesség vizsgalatanak egyik legfontosabb

tanulsaga a feltételezett tarsadalmi diszkontrata szerepe: mig 2%-os diszkontrataval az
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eredmények 75-290 Mrd Ft kozott szorodtak hosszl tavon, addig 3,5%-os diszkontrataval
ugyanez a sav 43-165 Mrd Ft ko6z¢ modosult. A feltételes értékeléssel tortént elemzés
eredményét nagymértékben befolydsolta, hogy hagyomanyos vagy ,top-down*
értékelésrdl van sz6. Mig a hagyomanyos értékelések kifejezetten a Szigetkoz értékére
kérdeztek ra, addig a ,,top-down* elemzések a magyarorszagi vizes €l0helyek értékelésébol
probaltak levezetni ezeken beliil a Szigetkoz értékét. A kutatok azt tapasztaltak, hogy a
hagyomanyos értékelések joval magasabb eredményekhez vezettek, mint a ,,top-down*
tipustiak. Ezen tilmenden az is erdsen befolyasolta a kapott eredményeket, hogy a

“% nulla fizetési hajlandosagként, vagy valamilyen pozitiv ajanlat

»tiltakozo ajanlatokat
behelyettesitésével kezelik. Az el6z6 modszerekkel Osszevetve a haszon atvitel
modszerével torténd értékelés eredményét még ezeknél is tobb bizonytalansag dvezi: a
tarsadalmi diszkontrata feltételezésén tulmenden a két orszag fizetOképes keresletében
meglévd kiilonbségek kezelése, illetve az alapul szolgald ausztriai teriilet és a Szigetkoz
kozotti eltérések (pl. terliletnagysag) kezelése egyarant hatissal lehet az eredményekre.

Ezen tilmenden ez utdbbi vizsgalat azt is megmutatta, hogy az is erésen kihat az

eredményekre, hogy melyik bés-nagymarosi vizlépcsoterv hatasat vették alapul.

Helyreallitasi koltség szamitasa a Kis-Balaton esetében

A Si6 19. szézadi szabalyozasa, valamint a Zala 1920-as évekbeli toltések koz¢é szoritasa
kovetkeztében a Kis-Balaton teriiletének legnagyobb része kiszaradt, a kordbbi
mocsarvilag visszaszorult, ez pedig azt eredményezte, hogy a teriilet viztisztité képessége
nagymértékben csokkent. Az értékelt projekt célja a Kis-Balaton eredetihez hasonlo
allapotanak visszaallitasa, és ezaltal természeti értékének novelése annak érdekében, hogy
képes legyen eldsegiteni a Balaton viztisztulasat. A terv 1ényege a Kis-Balaton duzzasztas
segitségével torténd eldrasztasa volt, ami nem csupan a viztisztitdo képesség novekedését,
hanem a flora és fauna mindségjavulasat is eredményezte volna — igy a beruhazas altal a
Kis-Balaton természetvédelmi értéke is novekedett volna. A beruhazas két fazisban
valosult meg: egy volgyzard gat megépitésével, illetve a Fenéki-to létrehozasaval.

(Marjainé Szerényi, 2005)

4 Azokat a valaszokat tekintjiik ,.tiltakozonak”, melyeknél a véalaszad6 ugyan értékesnek tekinti a vizsgalt
kornyezeti, természeti eroforrast, de mas okbol kifolydlag mégsem lenne hajlandé fizetni érte, példaul mert
elégedetlen a kdrnyezetvédelmi biirokracia munkajaval.
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Az értékeléskor a helyreallitasi projekt teljes koltségét az adotartalomtdl megtisztitva (az
ad6é jovedelem-tjraclosztast jelent, igy Ossztarsadalmi szinten nem jelenik meg
koltségként), inflacidval, valamint a projekt — kozel 20 éven ativeld — id6tartamara vetitve
tarsadalmi diszkontrataval (melyet az értékelés soran évi atlag 2%-ban hataroztak meg)
korrigalva, €s a piaci kamatlabbal diszkontdlva kaphatjuk meg a helyreallitasi koltség
jelenértékét — a szamitas alapjat az egyes évek soran felmertilt tényleges kiadasok — folyo

aron Osszesen kozel 12,8 milliard forint — jelentették.

A Biikki Nemzeti Park értékelése az utazasi koltség és a feltételes
értékelés modszerével

Marjainé Szerényi (1997) kérddives kutatdsa soran 100 valaszadonak a Biikki Nemzeti
Park megdrzésére iranyul6 fizetési hajlandosagat, valamint kdrnyezeti attitlidjét vizsgalta
az utazasi koltség modszerével — a felmérésben csak a Nemzeti Park tertiletére latogatok
vettek részt. A kérd6iv elsé része az utazassal kapcsolatos kérdéseket tett fel, pl. a
latogatas céljara, a hasznalt jarmii tipuséra, az utazas id6tartamara és koltségére kérdezett
rd. Az utazds koltsége két tényezébdl tevodott Ossze: az utazas pénzbeli koltségébol,
valamint id6koltségébol. A kutatdsban az utazasi 1d6 koltségét az utazds
alternativakoltségét figyelembe véve szamoltak: az idétartamot megszoroztak a valaszadok
orabérével, valamint egy 0,3-as tényezdvel — ez utobbi a kutatok magyarazata értelmében
annak figyelembevételére szolgalt, hogy a szabadidd értéke kisebb, mint a munkaval toltott
1d6é. A kutatds megallapitasai értelmében a magasabb iskolai végzettség, a kozelebbi

lakohely és a fiatalabb életkor valoszinlibbé teszi a nemzeti park meglatogatasat.

Ugyanez a kutatas a feltételes értékelés modszerével megallapitotta, hogy a latogatok
onkéntes alapon atlagosan fejenként évi 1426 Ft-ot, vagyis éves jovedelmiik 0,5%-at

fizetnék egy elkiilonitett alapba a Biikki Nemzeti Park megdrzéséért

A hedonikus arak modszere: debreceni hulladéklerako hatasa az
ingatlanok értékvaltozasara

Az ismertetd Kaderjak és Szekeres (1998) alapjan késziilt.
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A kutatas a hedonikus arak modszerét alkalmazva Debrecen egy varosrészének (Toco)
vizsgalta annak érdekében, hogy megbecsiilje, az dllampolgarok szamara mekkora a tiszta
kornyezet értéke. A tanulmany els6ként azt becsiilte, hogy a szikgati hulladéklerako
atlagosan mennyivel csokkentette a kornyezetében elhelyezkedd lakdsok arat, majd a
lakasok szamaval ezt az §sszeget megszorozva becslést adott a hulladéklerako altal okozott
Osszes ¢értékcsokkenésre. Ez az értékcsokkenés jelenti az ingatlantulajdonosok Gsszes

hasznat, mely a karmentesités esetén jelentkezik.

Az elemzés eldszor fokuszesoportos beszélgetést alkalmazott annak megallapitasara, hogy
milyen szempontok meriiltek fel a tulajdonosok altal megvasarolt lakdsok kivalasztasaban
— ezeket a valtozokat a modell a lakéasarakra hatd tényezokként vette figyelembe. Ilyen
valtozok voltak az épiiletek kora, a flités modja, a lakés alapteriilete, az, hogy a lakas
hanyadik emeleten talalhato, a belvarostdl mért tavolsag, a lakas tomegkozlekedéssel valo
megkozelithetdsége, a szobdk szama, a kornyezet zoldfeliileteinek nagysaga, tovabba a

kutatok valtozoként azt is szerepeltették, hogy a lakas Toco teriiletén helyezkedik-e el.

A kutatds megallapitotta, hogy egy Tocoskert vagy Tocovolgy teriiletén elhelyezkedo
lakas ara 79,9%-a egy ugyanilyen lakas aranak, mely mas varosrészben helyezkedik el,
vagyis 1997-1998-as adatok alapjan egy tocoskerti lakas értéke 506 ezer forinttal, egy
tocovolgyi lakdsé 607 ezer forinttal alacsonyabb, mint ha nem Toéco teriiletén
helyezkednének el. A becsiilt értékcsokkenésen beliil a kutatds a szikgati hulladéklerako

hatasat 10-13,5% kozé becsiilte.

A feltételes értékelés tovabbi esetei

A Pal-volgyi és Szemlo-hegyi barlangok megorzésének értéke
Az 0sszefoglaldo Marjainé Szerényi (2000) alapjan késziilt.

A kutatas arra kereste a valaszt a fOvarosi és fovaroshoz kozel €16 lakossag korében, hogy
mennyit hajlando fizetni azért, hogy a két barlang jelenlegi formdajaban latogathato
maradjon. Ezzel egyidOben azt is vizsgaltdk, hogy milyen ismérvek vezetnek nagyobb
fizetési hajlandosaghoz. A vizsgalat 1214-1356 Ft-os személyenkénti, egyszeri atlagos
fizetési hajlandosagot mutatott, a hajlanddsdgot novelte a fiatalabb életkor, illetve

atlagosan tobbet voltak hajlanddak aldozni a nék és azok, akik altalaban is fontosnak
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tartjak a kornyezetvédelmet és kornyezetbarat termékeket vasarolnak. Magasabb Osszeget
jeloltek meg tovabb azok, akik korabban jartak mar a Pal-volgyi barlangban. Felhasznalva
azt az eredményt, miszerint a megkérdezettek koziil azok, akik nem voltak latogatoi
ezeknek a barlangoknak atlagosan 53%-at ajanlottak a latogatok altal ajanlott 6sszegnek, a
kutatok a teljes magyarorszagi lakossagra vonatkozo becslést készitettek, mely 4,35

milliard Ft teljes fizetési hajlanddsagot jelentett.

A Gemenci-erdé pénzbeli értékelése
Az 0sszefoglalo Nagypal (2002) alapjan késziilt.

A kutatas azt vizsgalta, hogy miként értékeli a Gemenci-erddt az erdé kozelében é16
lakossag. Mivel a teriilet nehezen latogathatd, ezért az utazasi koltség modszer helyett a
kutatok a feltételes értékelés modszerét valasztottak. A felmérésben kiilonb6z6 kérdéseken

keresztiil tobbféle értéket probaltak mérni:

az erdd kozvetlen hasznalataval kapcsolatos értéket: kirandulas, pihenés, stb.,

e a kozvetett hasznalattal kapcsolatos értéket: az erddvel vald kozvetett talalkozas pl. a
médidban (film, Gjsag),

e avalasztasi lehetdség értékét: potencialis latogatas értéke,

e azerdd oroksegi értékét: a természeti kincs megdrzése a késObbi generaciok szdmara,

e illetve a tiszta létezési értéket: az erdd létezésének értéke barmiféle beldle szarmazo
haszontol fiiggetleniil.

Ezzel egyidoben a megkérdezetteknek fizetési hajlandosagukrol és altalanos kornyezeti

attitidjiikrdl is be kellett szamolniuk. A kutatas egyik fontos eredménye, hogy ravilagitott

a kozvetett, a hasznalattal nem Osszefiiggd hasznok fontossagara a megkérdezettek

korében: a felmérés alapjan a valaszadok ezeket az értékeket fontosabbnak tartottadk, mint a

kozvetlen haszndlatbol eredd értékeket. A kutatds a varakozasokkal Osszhangban erds

pozitiv kapcsolatot mutatott ki a fizetési hajlanddsag és az iskolai végzettség, valamint a

jovedelem kozott. A valaszadok mintegy 40%-a nem tamogatna a teriilet megdrzését,

korlatos pénziigyi lehetdségeikre hivatkozva. Az atlagos éves fizetési hajlandosag még igy

is 3108 Ft/f6 volt.
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Kovetkeztetések

Kiilonosen a szigetkozi értékelések kapcsan figyelhetd meg, hogy az eredmények a
vizsgalat targyatol, a vizsgalat modszerétdl €s az alkalmazott feltételezésektdl fliggden
nagymértékben eltérhetnek, a becsiilt minimdlis és maximalis érték kozott gyakran
nagysagrendi kiilonbséget tapasztalunk. Az elemzések eredménye nagy mértékben eltért
attol fiiggden, hogy milyen tarsadalmi diszkontratat feltételeziink, vagy példaul, hogy
kérddives eredmények alapjan hogyan altalanositunk a teljes lakossdgra vonatkozoan.
Erdemes latni, hogy még abban az esetben is, amikor egy természeti teriilet egyetlen
aspektusat vizsgaljuk — mint a szigetkdz mezdgazdasagi értékcsokkenése esetében —, az

eredmények a hasznalt médszertdl fliggden széles skalan szorodhatnak.

Mindez megerdsiti azt a kiilfoldi irodalom tanulméanyozasabdl is lesziirhetd konklizionkat,
hogy a szadmszerusitett kdrnyezeti értékelési eredményeket ritkdn szerencsés kdzvetleniil
egy dontés koltség-haszon egyenlegének a vizsgalataba illeszteni. Ehelyett a kiilonb6z6
kornyezeti hasznok relativ nagysagrendjét érdemes vizsgalni illetve a hasznok

szambavételének folyamata segit a dontési tér egészének jobb megértésében.

151



MELLEKLET: IPARI BALESETEK

A 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa

Az ajkai vOrosiszap-katasztréfa 2010. oktober 4-én kdvetkezett be, amikor a MAL Zrt.
tulajdondban 4all6 Ajkai Timfoldgyar vorosiszap-taroldjanak gatja atszakadt. A gat
atszakadasaval tobb mint egymillié kobméter vordsiszap ontdtte el a kornyezd mintegy 40
négyzetkilométeres teriiletet, koztik Kolontar felét, Devecser egyharmadat ¢és
Somlovasarhely egyes részeit. A kiomlé lagos, 13-as pH-értékli anyag nagymértékii
kornyezeti kart okozott, a baleset tiz haldlos aldozattal és tobb mint 200 sériilttel jart. A
halal bekovetkeztének oka az esetek egy részében fulladds, részben pedig a lug okozta

€gési sériilés lehetett.

Kornyezeti hatasok

A kidomlé vordsiszap a Torna-patak teljes élovilaganak pusztulasahoz vezetett, valamint a
Torna-patak torkolata alatt a Marcal €él6vilagat is kipusztitotta. A szennyezddés a viz pH-
értekének megvaltozasahoz és halpusztulashoz vezetett tovabba a Raban és a Dundaban, ez
utobbit a katasztrofa bekovetkezte utdn 3 nappal, oktober 7-én érte el az iszap hatésa.
Egyes vélemények szerint a vordsiszappal elontott 800 hektar teriilet legalabb 30 évre
alkalmatlannd valt az ¢lelmiszertermelésre. A katasztréfat kovetéen Kolontar teljes
lakossagat evakudlni kellett, a falu még épen maradt héazait négy-6t méter magas
véddgattal probaltdk menteni. Az érintett teriileteken dsszesen tobb mint 300 haz valt

lakhatatlannd, a lakossagi vagyonban keletkezett kar mintegy 1 milliard forintot tett ki.

Karmentés

Az azonnali karmentés jelentds része arra iranyult, hogy a vOrdsiszap hatdsanak
magyarorszagi folyokon keresztiili tovabbterjedését megakadalyozza, a vordsiszapot a
vizekbe Ontott gipsszel igyekeztek megkotni. A katasztrofa masnapjan a MAL Zrt.-t az
aluminiumeldallitas besziintetésére kotelezték, és elrendelték a tarozd gatjanak 0jjaépitését

— az lizem termelése tobb mint egy héten at sziinetelt. Az otthonukat elvesztd emberek
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szdmara a korméany tobb mint szaz lakast épittetett. 2010. oktober 13-an a MAL Zrt.-t

allamositottak.

A balesetet kovetden az erdfeszitések jelentds része irdnyult a késObbi, potencidlis
katasztrofak megeldzésére: igy példaul ujjaszervezték a polgari védelmet, és valtoztattak a

veszélyes anyagok szallitasara és a veszélyes lizemekre vonatkozo jogszabalyokon.

Kartérités és helyreallitas

A katasztrofa altal okozott teljes kornyezet karrol mindeddig nem késziilt atfogd vizsgalat.
A magyar kormany a karosultak tdmogatasara a katasztrofa bekdvetkezése utan 1étrehozta
a Magyar Karmento alapot. Az alapban 0sszegyiilt tobb mint kétmilliard forintot Devecser,
Kolontar és Somlovasarhely fejlesztésére és 1j munkahelyek teremtésére forditottak. A
katasztr6fat kovetéen a magyar kormdny Osszesen 38 millidrd forintot forditott
helyreallitasra, 0jjaépitésre €és a kornyezeti karok elharitdsara — ez az 6sszeg meghaladta a
MAL Zrt. 2009-es, tehat a katasztrofat megel6zo évi teljes eszkozértékét, mely 33 milliard
forintot tett ki. A teljes 0sszegbdl 21 milliard forintot tett ki a kdrnyezet helyreallitasa. A
karosultak lakédsvasarlasara, karenyhitésére ¢és az 10 lakoparkok épitésére forditott
koltségek 14,3 milliard forintot tettek ki, ebbdl a lakoparképités Osszesen 6,4 milliard
forintba keriilt. Ugyvédi és jogi dijakra a kormany dsszesen mintegy 800 millié forintot
forditott, mig a katasztrofaban érintett gazdalkod6 szervezeteket 2,1 milliard forinttal

segitette.

Ipari balesetek és természeti események kornyezeti hatasai Europaban

Az eurdpai ipari balesetek pénzbeli hatasair6l nem késziilt atfogd vizsgalat. Az EEA
(2010) tanulmanya az 1998-2009 kozotti idészakban 339 balesetet figyelt meg kiilonb6z6
adatbazisokra tamaszkodva, melyek koziil a 32 legnagyobb hatasti balesetrdl késziilt
karbecslés: ez minimalisan 3,7 millidrd eurd kéart mutat az emlitett idészakban, atlagosan
tehat mintegy 115 milli6 eurdra tehetd a vizsgalt balesetekbdl eredd becstilt kar. Ehhez
viszonyitva az ajkai vOrosiszap-katasztrofa 38 milliard forintos kartéritése — 2014. majusi
arfolyamon kb. 125 millié eur6 — atlagosnak mondhatd. A tanulmany kiilon kezeli az
ajkaihoz hasonl6 baleseteket, amikor mérgezd anyag keriilt a kornyezetbe: négy ilyen

balesetet jegyeztek fel 1998-2009 kozott, ezek koziil csak a spanyolorszagi Aznacollar
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melletti 6lom- és cinkbanya gatjanak atszakadasa utani kartérités értékét ismerjiik, mely

337 milli6 eur6 volt, vagyis az ajkai kartéritést kozel haromszorosan meghaladta.

Erdemes megjegyezni, hogy az EEA (2010) tanulmanya szerint a természeti csapasok
(viharok, arvizek, foldrengések, extrém homérsékleti hatasok, stb.) az ipari balesetekhez
képest nagysagrendileg nagyobb karokat okoztak: az 1998-2009 kozotti idészakban
egylittes hatasukat a tanulmany 149 milliard eurdra becsli, ami az ipari balesetek altal
okozott karoknak kb. a 40-szerese, €¢s megjegyzi, hogy ez az érték lefelé torzit, ugyanis a
vizsgalt adatbazisok csak egy bizonyos nagysagrendet elérd eseményeket vesznek

szamitasba.

Az EEA (2010) felmérése szerint az 1980-t6l 2009-ig terjedd harom évtizedben — 2009-es
arakon — Osszesen 414 milliard eur6é kart okoztak természeti események, melyek kozel
30%-a, vagyis 121 milliard eurd érték biztositva volt. Az 1998-2009 kozotti idészakban ez

az arany 24% volt: a 149 milliard eurd karra 35,8 millidrd eurd biztositasi érték esett.

Kornyezeti karok biztositasa Europaban és Magyarorszagon

Az Europai Bizottsag 2013-ban kezdeményezett nyilvdnos konzultacidt a természeti €s
ember altal okozott katasztrofak biztositasarol. A konzulticiot kovetden a Bizottsag
megallapitotta, hogy a katasztrofak biztositottsaganak szintje orszagonként eltérd az
Eurdpai Unidban. A biztositasok nemzeti szinten eltérhetnek, jelenleg nincs unids szintli
szabalyozas, mely valamely karesemény kapcsan kotelezd biztositast irna eld: a tagallami
rendszerek tartalmazhatnak kotelezd biztositasi elemeket, vagy megvaldsulhatnak teljes
mértékben szabadpiaci alapon. A Bizottsdg megjegyzi, hogy azokban az orszagokban, ahol
létezik kotelezd biztositds bizonyos kareseményekre, ott a biztositdsok elterjedtebbek,
azonban a felmérés szerint az allam Eurdpadban mindenhol jelentds részt vallal a
kartéritésekbdl. A konzultacid arra is ravilagitott, hogy az ipari katasztrofak ritkasaga
miatt a biztositok nehezen tudnak megbizhatd adatbdzisokat létrehozni ezekrdl, ez pedig
problémassa teszi a biztositok szadmara, hogy a karokat teljes mértékben lefedd biztositast

kinaljanak.

Jelenleg Magyarorszagon nincs kotelezd katasztrofabiztositas, bar a Magyar Biztositasi
Alkuszok Szovetsége (MABIASZ) korabban mar érvelt egy kizarolag katasztrofa
eseményekre kiterjedd, alacsony diju kotelezd alapbiztositas bevezetése mellett, mely a

lakoingatlanokban esett karokat fedezhetné. A MABISZ azt az érvet hozta fel, hogy a
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jelenlegi gyakorlat nagy teret hagy az allami beavatkozasra karesemény esetén, ezzel
ellendszténozve a piaci alapu biztositaskotést. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ebben
a kérdésben a hazai biztositoi szektorban nem alakult ki egyetértés. Jelenleg a Wesselényi
Miklés Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alap nyujt kozpontositott megoldast vizkarok

esetére elkiilonitett allami pénzalapként, onkéntes részvételi alapon.

Ugy véljiik, hogy a biztositasi rendszer barmilyen valtozasanak — akar tartalmaz kotelez6
katasztrofabiztositasi elemet, akar nem — arra kell torekednie, hogy a karok minél nagyobb
hanyadat a bizonytalan allami segitségnyujtas helyett biztositas fedezze. Ez egyben arra
0sztondzhetné a biztositokat, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a potencidlisan balesetet
okozo vallalkozasok mukodésére, a biztositasi feltételeken keresztiil olyan viselkedésre

0sztonodzve az ipari izemeket, ami hozzajarulhat a katasztrofa-kockazat csokkenéséhez.

Kutatasunk tanulsdga tovabba, hogy a klasszikus kornyezeti értékelési vizsgalatok
eredményei nem segitik elé az ipari balesetek kockdzatanak szabélyozésat, hiszen maguk
az ipari balesetek ¢€s az abbol fakado karok is roppant heterogének. A karok nagysaganak
vizsgalatabol elsdsorban az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy amikor bekdvetkezik egy
baleset, akkor koncentraltan oriasi karok torténhetnek, emiatt ezekkel a kockazatokkal
valamilyen mddon (pl. a fent vazolt biztositasi konstrukciok segitségével) foglalkozni

érdemes.
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MELLEKLET: MAGYAR-ANGOL SZOSZEDET

koltség alapu értékelési modszerek

cost-based valuation methods

termelékenység valtozasa/lehetdség-koltség

modszer

opportunity cost method

védekezési koltségek modszere

defensive expenditure method

helyreallitasi koltség modszer

replacement cost method

helyettesitd piaci aruk/termékek modszere

market analogy method

kinyilvanitott preferencia médszerek

revealed preference methods

utazasi koltség modszer

travel cost method

hedonikus armdodszer

hedonic pricing

feltart preferencia eljarasok

stated preference methods

feltételes értékelés

contingent valuation

feltételes rangsorolés

contingent ranking

feltételes valasztas

choice experiment

fizetési hajlandosag

willingness to pay (WTA)

kompenzaci6 elfogadasi hajlandosag

willingness to accept (WTP)

haszon atvitel

benefit transfer
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