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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A vizsgalat keretei

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tanacsa megbizasabol késziilt jelen tanulmany keretei
kozott azt vizsgaltuk, hogy az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok altal targyalt
szabadkereskedelmi megallapodas (hivatalos munkanevén: Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerség — Transatlantic Trade and Investment Parnership, TTIP) milyen
hatasokkal jarhat a fenntarthatd fejlodés lehetdségeire Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a
magyar allam gazdasdgi, szocidlis-munkajogi ¢és kornyezetvédelmi szabalyozési
autonomiajara.

Vizsgalatunkban fenntarthat6é fejlodés alatt — Gsszhangban a tobbségben 1évé nemzetkozi
meghatdrozasokkal — olyan fejlddési modellt értiink, amely a gazdasagi, szocialis ¢és
kornyezeti érdekek kiegyensulyozott figyelembevételére torekszik.

A szabad kereskedelem fenntarthato fejlodésre gyakorolt hatasai kapcsan kiindulopontunk az
volt, hogy ezek a hatasok nem determinisztikusak. A kereskedelmi liberalizacionak tehat
vannak vagy lehetnek a fenntarthatosag megvalositasat eldsegitd és gatlo hatasai is. Ezért a
gazdasagi, szocialis és kdrnyezeti matrixba illesztve a TTIP {6 fejezeteinek lehetséges negativ
¢s pozitiv hatésait vizsgaltuk az alabbi teriiletek kapcsan: az arukereskedelemben megjelend
termékek és technologiak, a gazdasag boviilésének hatasai, a gazdasagi szerkezet valtozasai, a
kereskedelem kozvetlen kornyezeti hatdsai, tovabba az Eurdpai Unid és a Magyarorszag jogi
¢és intézményi szerkezete €s autonémidja.

A vizsgalat lehetségeit er0sen korlatozta, hogy a targyaldsok jelenlegi fazisaban nem all
rendelkezésre a TTIP szovegének tervezete, annak szandékolt tartalmara ekképp csak a
nyilvanos targyaldsi dokumentumokbol és a felek nyilatkozataibol lehet kovetkeztetni.
Masodsorban, a TTIP megalapozasara késziilt, alapvetden gazdasagi megkdzelitésii
hatasvizsgalatok szdmos, mddszertanilag megkérddjelezhetd becslésen alapulnak.

A bementi adatok ilyetén bizonytalansaga miatt a f0 gazdasdgi, szocialis és kornyezeti
hatasok kapcsan csak bizonyos varhatd tendencidkat és nagysdagrendeket tudtunk bemutatni.
A jogi és intézményi hatdsok kapcsan sokkal egyértelmiibb a helyzet. Tekintettel ezen
kérdések alapvetden jogi természetére, a Magyarorszag szabadlyozasi szuverenitasa kapcsan
felmeriilt legfontosabb aggdlyok mar ebben a fazisban is jorészt tisztdzhatéak, illetve
azonosithatdak a TTIP altal generalt lehetséges kockazatok és veszélyek.

A TTIP létrehozasanak folyamata, Magyarorszag lehetoségei a folyamat befolyasolasara

A 2013 juliusa ota folyo targyalasok lezardsanak idépontja nehezen prognosztizalhato. Az
eddig lezajlott kilenc targyalési fordulon a felek még nem nyitottak meg szamos, politikailag
érzékeny kérdést, és a mar megnyitott kérdésekben sincs megallapodéas. Tobb eurdpai
politikai vezetd a targyalasok lezarasanak céldatumat 2015 végében jelolte meg. Az amerikai
politikai kalendarium tiikrében ezen szdndék nem tlinik redlisnak. Optimalis esetben 2015
végére a TTIP fobb tartalmi elemeirdl és szerkezetérdl sziilethet megegyezés. A szovegezés,
majd a megallapodas megerdsitése hosszabb, akar tobbéves folyamat lehet. A jovahagyasra
hatassal lehet a 2016-os amerikai elnokvalasztas, valamint a 2017-es francia és német
valasztasok.



A TTIP az Eur6pai Unié nemzetkdzi jogi nomenklatirajaban tn. vegyes megallapodasnak
mindsiil, melynek mind az EU, mind a tagéallamok részesei lesznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
targyalasokat lefolytatd Europai Bizottsdgnak adott targyaldsi mandatumot a tagallamok
képvisel6ibol allo Tanacs egyhangu hatdrozattal fogadta el és csak egyhanglsaggal
modosithatja. A TTIP végleges szovegét a Tanacs szintén egyhangu hatdrozattal fogadja majd
el. A megallapodas megkotéséhez sziikség lesz az Eurdpai Parlament jovahagyasara is,
amelyet valamennyi nemzeti parlament egyenkénti megerdsitése kovet.

A magyar kormdny tehat a targyalasok lezarasakor, a magyar Orszaggyiilés pedig a
ratifikacios eljaras keretében vétojoggal rendelkezik a TTIP egésze vonatkozasaban.

A TTIP potencialis hatasai a fenntarthato fejlodés lehetoségeire Magyarorszagon

A TTIP potencialis fenntarthatosagi hatasait harom kérdéskor kapcsan vizsgaltuk. Ezek: a
vamok lebontasa, az un. nem vamjellegii akaddlyok (azaz a kereskedelmet gatld szabalyok)
lebontasdra iranyulo egyiittmiikodés, valamint a beruhdzo és dallam kozti vitarendezés.

A vamok lebontasa

Az druforgalom varhato hatasainak elemzésekor kiindulépontunk, hogy az EU és az USA
kozott mar jelenleg is igen alacsonyak a vamszintek, ezért a vamok lebontisa — egy-egy
kiemelt tertilet kivételével (pl. személygépjarmiivek) — varhatoan nem fogja nagysagrendekkel
novelni a magyar-amerikai arukereskedelmet. Fontos feltétel, hogy az EU azon, els6sorban
mezdgazdasagi, élelmiszeripari korbe tartozd un. érzékeny termékek kapcsan, ahol az
amerikai termel6k egyértelmii versenyelonyben vannak, csak korlatozott mértéki piacnyitasra
kész. Harmadsorban, az EU nem fogja feloldani az Europaban problematikusnak tekintett
amerikai szabalyozasi (pl. élelmiszerbiztonsagi, allat- és novényegészségiigyi) kdrnyezetben
létrehozott termékekre (GMO-k, vegyi anyagok, hormonkezelt marhdk husa stb.) vonatkozé
unioés korlatozasokat, azaz nem fogja mérsékelni az Unids szabalyozasokban megtestesiild
oltalmi szinteket. Ezért nem varhato, hogy a TTIP eredményeképp novekedne a kérnyezetileg
karos vagy veszélyes termékek jelenléte Magyarorszagon. Bizonytalansagi tényezd, hogy nem
latszanak az EU altal az amerikai szénhidrogén-termékekre vonatkozd kiviteli korlatozasok
feloldasanak hatdsai. Az amerikai nyersolaj nagy mennyiségli behozatala egész Eurdpaban
csokkentené az lizemanyag arakat, amely negativ 0sztonzoként hatna a kozlekedési szektor
dekarbonizacidjara. Nagy mennyiségii amerikai import palagaz megjelenésére azonban még
egy atfog6 liberalizacio esetén sem kell szdmitani Magyarorszagon. A kdzép-eurdpai gazpiac
ugyanis jelenleg nem rendelkezik cseppfolyds foldgaz befogadasara alkalmas terminallal és
jelentds piaci kotottséget jelentenek a hossza tava, atvételi kotelezettséggel terhelt
foldgazvasarlasi szerzodések is.

Az aruforgalom liberalizdlasanak gazdasagi, szocialis, kozvetett és kozvetlen kornyezeti
hatasai a fentiek tiikkrében tehat varhatdan igen csekélyek lesznek Magyarorszagon. Néhany
agazat azonban mind kiviteli, mind behozatali 4gon érdemi bdviilést mutathat:
nemzetgazdasagi szempontbdl kiilondsen a gépjarmiigyartasban varhatod szamottevd hatés.

A nem vamjellegii korlatok és a szabdlyozasi egyiittmiikodés
Nehezebben prognosztizalhatok az Gn. nem vamjellegii akadalyok lebontasanak hatasai. Ezek

az EU és tagallamainak, valamint az USA ¢és 4llamainak olyan szabdlyai, melyek a termékek
és szolgaltatasok miiszaki, fogyasztovédelmi, egészségiigyi stb. paramétereihez, az eldallitas



eljarasdhoz, az eldirasoknak valdé megfeleléség vizsgalatdhoz, tovabba a vameljarashoz
kapcsolddnak ¢€s kiilonbozdségilik vagy a parhuzamossag okan megnehezitik a piacra jutast a
masik térségben.

A TTIP-et megalapozo hatasvizsgalatok szerint a megallapodasbol szarmazo elényok
jelentds, akar 80%-a szarmazna a nem vamjellegli akadalyok lebontasabol. Ezen vizsgalatok
kiindulépontja ugyanis, hogy a nem vamjellegti akadalyok 50%-a feliilvizsgalhato, akar 25%-
a pedig ténylegesen fel is szamolhato. A tanulmanyok ¢és a kezdeti politikai és
lobbynyilatkozatok sokak szamara egy olyan nagyaranyu dereguldcios hullam lehetdségét
vetitették eldre, melynek eredményeképp amerikai nyomasra a TTIP lebontana az europai
fenntarthat6sagi szabalyozés olyan emblematikus eredményeit, mint a vegyi anyagok eldzetes
kockazatelemzése, a genetikailag modositott szervezetek szigoru korlatozasa stb. Sot, a TTIP
altal az EU ¢és az USA kozott 1étrehozandd szabalyozdsi egylittmiikodési mechanizmus
elvonna az Unio és a tagallamok szabalyozasi hataskoreit, kiliresitve az unids
alapszerzédésekben foglalt intézményi garanciakat.

Vizsgalatunk f6 kovetkeztetése, hogy mind a nem vamjellegli korlatok lebontasahoz
kapcsolodo gazdasagi varakozdsok, mind pedig a szabalyozasi egylittmiikodés tartalmahoz és
mechanizmuséhoz kapcsolodo félelmek erdsen tulzoak.

El6szor is, az EU ¢és USA egészség-, kornyezet- és fogyasztévédelmi szabalyrendszere
Iéptékben és megoldasaiban annak ellenére nagyjabol megfeleltethetd egymdsnak, hogy az
eurdpai kozfelfogas szerint az EU ilyen szabalyai sokkal szigortibbak, mint az Egyesiilt
Allamoké. Empirikus kutatdsok azt mutatjdk, hogy néhany jol mediatizalhato kivételtsl
eltekintve (GMO, ndvekedési hormonok, fegyvertartas) az amerikai szabalyok legalabb olyan
magas védelmi szintet testesitenek meg, mint az unios, sok esetben pedig meg is haladjak
azokat. Nincsen tehat altalanos egyoldalu deregulacioés nyomas.

Tovabba, a két régio magas szintii védelmi célu szabdlyai jelentos torténeti, politikai
bedgyazottsaggal biro vivmanyok, melyek tiikkrozik az adott tarsadalom fejlodési ivét, fontos
lenyomatai tovabba a gyakran a konkrét jogi normak elézményeit jelentd tarsadalmi
sokkoknak, konfliktusoknak. Ezért ezeknek a szabdlyoknak a nagy léptékii kélcsonds vagy
egyoldalu lebontdsa, de akar egyenértéklinek vald kolcsonos elismerése is igen komoly
politikai nehézségekbe iitkozne.

Ezeket a politika nehézségeket jol tiikrozik az EU eddigi targyalasi dokumentumai, illetve a
targyalasok eddigi tapasztalatai. A targyalasi dokumentumok, valamint a targyalési
tapasztalatok a nem vdmjellegii korlatok lebontasa kapcsin meglepGen alacsony ambicio
szintet tikroznek. Ezek kiindulépontja az EU, illetve az USA sajat szabdlyozasi
autonomidjanak kinyilvanitasa. A felek szdmara lathatéan fontosabb a sajat szabéalyozasi
megkozelitésiik és a meglévd szabalyok védelme (azaz az, hogy miben nem fognak kozeledni
egymashoz), mint azoknak a kérdéseknek a kore, amiben valoban konvergenciara torekednek.

Hasonloképpen, egy nagy léptékli szabalyozasi konvergencidnak jelentds alkotmdnyos
eljarasi és intézményi korlatai vannak. Mindkét régié ugyanis igen Osszetett jogalkotasi
mechanizmusokkal rendelkezik, ahol a szdvetségi/szupranaciondlis szint és a szovetségi
allamok/tagéallamok k&zotti bonyolult hataskori megosztas keretei kozott és egyiittmitkodési
eljarasok alapjan lehetne a TTIP alapjan feliilvizsgalhatd jogszabalyokat modositani. Az
Eurdpai Unioban ezeket a hataskoroket €s eljarasokat az EU alapito szerzédeései fektetik le,
melyek modositasara a TTIP az unids jogforrasi hierarchidban alkalmatlan.



Az EU alkotmanyos berendezkedésérdl szold szabalyok stabilitasa, a TTIP kapcsan
elfogadott targyalasi mandatumok, valamint a targyalasokat 6vezé felfokozott politikai 1égkor
egyértelmiien azt vetitik el6re, hogy, hogy Magyarorszagnak az EU keretei kozott gyakorolt
jelenlegi szabalyozasi autonomidjat a TTIP nem fogja érdemben befolydsolni. A TTIP
elfogadasa varhatéan nem indukal semmiféle jelent0s valtoztatast a magyar jogrendszerben,
igy kiilonosen nem valhat sziikségessé a magyar Alaptérvény modositdsa.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a TTIP nem fogja eroddlni az EU olyan fontos
egészségligyi, kornyezet- €s fogyasztovédelmi vivmanyait, mint az elévigydazatossag elve, a
vegyi anyagok kockazatelemzése és regisztracioja, a genetikailag modositott szervezetek
korlatozasa, a ndvekedési hormonnal Kkezelt szarvasmarhak vagy a klorin-dioxiddal
fertOtlenitett szdrnyasok hiisara fennalld behozatali tilalom. Ezek a kérdések vagy egyaltalan
nem is targyalasi tételek vagy pedig az EU téargyalasi allaspontja expressis verbis rogziti a
meglévo szabalyozasi megkdzelités és oltalmi szint védelmét.

Mindazonaltal, ki kell emelni, hogy a TTIP targyalasokon kialakulhat néhany intézményi
szempontbol aggalyos megoldas, amelyek végs6 soron megnehezithetik a tagallamok ralatasat
az EU-USA kozos dontéseldkészitésre €s az EU jogszabalyok kidolgozasanal privilegizalt
véleményezd szerepet adhat az USA-nak, ezzel a politikai nyomasgyakorlas nemkivanatos
eszkozévé valhat. Ezek:

- A TTIP mellékleteinek kore és a modositis eljardasa: fontos, hogy a TTIP
fenntarthatsagi szempontbol meghatarozo rendelkezései lehetdleg az egyezmény
torzsszovegébe, ne pedig az egyszerlsitett eljarasban modosithatdé mellékletébe
keriiljenek.

- A tagadllami részvétel a szabalyozdsi egyiittmiikodési testiiletben: a TTIP, a tervek
szerint, 1étrehozza az EU és az USA kozotti Szabalyozasi Egyiittmiikodési Testiiletet,
amelynek feladata — tanacsaddi mindségben — a szabalyozasi konvergencia
elémozditasa. A jelenlegi unids javaslat nem teszi egyértelmiivé valamennyi tagallam
képviseldinek jogat a szabdlyozasi egylittmikodési testiilet munkdjaban valo
részvételre. Fontos, hogy ezt a TTIP végleges szovege egyértelmiien rogzitse.

- A szabalyozasi egyiittmiikodés és a vitarendezési mechanizmus kapcsolata: fontos,
hogy az alapvetdn politikai jellegii jogszabalyalkotasi egyiittmiikodés ne képezze
részét a vitarendezési mechanizmusoknak (azaz ne legyen jogi Gton kikényszerithetd)
¢és hogy ezt a TTIP szovege egyértelmiien rogzitse.

- Szabadlyozasi egyiittmitkodés a tagallami szintii jogszabadly-javaslatok kapcsan: az
uniods javaslat szerint a TTIP lehetévé tenné, hogy az EU az amerikai szovetségi
allamok, illetve az USA kormany az unios tagallamok tervezett szabalyair6l bizonyos
korben konzultacidt folytathasson. A targyaldsok soran meg kell erdsiteni, hogy a
konzultacidoban valo kormanyzati részvétel onkéntes €s jogi uton nem kikényszerithetd
(a jelenlegi szoveg erre utaldsokat tartalmaz). Tisztdzand6 tovabba, hogy az Eurdpai
Bizottsag az eljarasban minddssze kapcsolattartoként jar el, és nem targyalhat az
érintett szabalyozast kezdeményezd kormany nevében.

- Az USA-val torténd szabalyozasi konzultacio idozitése: az unids javaslat szerint a
Bizottsdg mar a jogszabaly-javaslat formalis elfogaddsa (azaz a Tandcs és az Eurdpai



Parlament el¢é torténd beterjesztése) eltt konzultalna az amerikai féllel. Amennyiben a
Bizottsag még a jogszabalytervezet elokészitése soran érdemben konzultal az amerikai
féllel, ez az USA kormanyat elényhoz juttathatja a tagallamokhoz és az unios egyéb
érdekelt felekhez képest.

A beruhazo és a fogado allam kézétti vitarendezési eljaras (ISDS)

A beruhdzo ¢és a fogadd allam kozotti vitarendezés a TTIP egyik legvitatottabb eleme. E
kérdés megnyugtatd rendezése az egész egyezmény elfogadasanak sarokkove lehet. A TTIP
targyalasanak jelenlegi szakaszaban a beruhazasvédelmi rendelkezésekre, illetve a beruhazo
¢s allam kozotti vitarendezésre vonatkozd szoveges javaslatok nem ismertek, jelenleg nem
folynak targyalasok errdl a fejezetrdl. A targyalasi folyamat végén fognak megéllapodni arrol
a felek, hogy tartalmazzon-e az egyezmény beruhazasvédelmi, beleértve ISDS
rendelkezéseket. A TTIP tehat elfogadhato e fejezet nélkiil is.

Az ISDS intézményéhez szdmos nagy felhdborodast kivalto itélet kotddik, melyek elsdsorban
a valasztottbiraskodds sulyos rendszerhibaira vezethetéek vissza. Az ISDS rendszerével
szemben megalapozottak tartjuk az alabbi kritikakat:

Az ISDS indokolatlansaga: fejlett, stabil jogrendszerli szerz6dd felek kozott nem
indokolt lehet6séget teremteni a beruhazasokkal kapcsolatos jogvitak valasztottbirosag
elé¢ utaldsara. A szerz6dd felek rendes igazsagszolgaltatasi rendszere a megfeleld
forum e jogvitak rendezésére.

Nyomasgyakorlas lehetosége a jogalkotora: a kiilfoldi beruhdzo kartéritési eljarassal
fenyegetve kisérletet tehet annak megakadalyozasara, hogy az allam a koz érdekében
szabalyozasokat fogadjon el példdul a kornyezetvédelem, egészségiigy, élelmiszer-
biztonsag teriiletén. Bar a valasztottbirdsag az eljards eredményeként csak kartérités
kiszabasara jogosult, a kifogasolt rendelkezést nem semmisitheti meg, a kdrtéritési per
fenyegetése és a jelentos osszegii kartéritési igény akadalyozo tényezd lehet. (Fontos,
hogy az 0j vagy moddosuld szabalyozasok diszkrimindcidémentességének biztositasa
mellett, normal esetben, a beruhazénak nincs realis esélye a kartéritési per
megnyerésére. )

Egyoldalu elényok a kiilfoldi beruhdazo szamdra: az 1SDS olyan extra jogosultsagot
jelent a kiilfoldi beruhazoknak, amely a hazai tulajdonu vallalatokat nem illeti meg.
Cserébe azonban semmilyen kotelezettséget nem ro a kiilfoldi beruhazokra. A magas
perkoltségek miatt tovabba az ISDS szinte kizarolag a legnagyobb, multinaciondlis
vallalatok szamara elérhetd lehet6ség, realisan nem varhatd, hogy a KKV szektor
profitaljon az extra jogvédelembdl.

Az alapveto eljardsjogi garancidk hianya: a véalasztottbirésag esetében nem
érvényesiilnek egyes alapvetd eljarasjogi garancidk. Az eljards titkos, nincs
fellebbezés, az egyezmény egységes éErtelmezése, tovabba a valasztottbirak
fiiggetlensége nem minden esetben biztositott. Az alaptalan pereskedést 6sztonozheti,
hogy az eljards eredményeként csak az allam marasztalhatd kartéritésre, a
beruhdzoénak a sajat perkoltségén kiviil nincs veszteni valdja (azaz a spekulativ perlés
nem szankcionalhato).



- A kétszeres kartalanitas elvi lehetdsége: tekintettel arra, hogy a valasztottbirésagok a
nemzeti jogrendszertdl fiiggetleniil mikodnek, a beruhdzasvédelmi megallapodasok
ellenkez6 rendelkezése hianyaban, nem kizart, hogy ugyanabban az iigyben a
beruhazo a nemzeti és valasztottbirdsag el6tt is kartalanitasi pert inditson.

Jelen formajaban az 1ISDS Magyarorszdagra érdemi jogi és pénziigyi kockdzatot jelent, amely
alkalmas lehet a jogalkotok illegitim politikai befolydsolasara. Bar az Eurdpai Bizottsag csak
az ISDS intézményének jelentds garancialis reformja mellett tAmogatja annak bevezetését,
egyenldore ennek nem latszanak sem ennek pontos korvonalai, sem az, hogy a
reformjavaslatokbdl mi lenne elfogadhaté az USA-nak a TTIP keretében.

Magyarorszag szabalyozasi autonomiaja a kézszolgaltatasok teriiletén

Bar a tanulmany nem foglalkozik részletesen a szolgaltatasok liberalizacidjaval, fontosnak
tartjuk annak rogzitését, hogy a TTIP majdani piacnyitasi rendelkezései nem vonatkoznak
majd a kozszolgaltatisokra, nem irhatjik elé azok privatizacidjat. Azaz fennmarad az allami
szerepvallalas lehetdsége, beleértve a nemzeti monopoliumok fenntartasat és ujak bevezetését,
az egészségligyi, szocidlis, valamint az alapvetden nem piaci alapon szervezett un. altalanos
érdekli gazdasagi szolgaltatasok esetében. A TTIP nem vonatkozik majd (az unids cégeknek
egyébként biztositandd) nemzeti elbanasra és piacnyitasra. Végezetiil, a jelenlegi keretek kozt
fennmarad a szolgaltatasok szabalyozasanak lehetésége (Magyarorszag és tobbi tagallam
tovabbra is a jelenlegi korben szabalyozhatja majd a kozszolgaltatasok engedélyezési
eljarasat, a szolgaltatokra vonatkozo személyi, targyi feltételeket stb.).

Ertékelés

Jelen ismereteink szerint a TTIP nem fog érdemi befolyast gyakorolni a fenntarthat6 fejlodés
lehetdségeire Magyarorszdgon. A varhatdéan nem tul jelentds gazdasdgi ndvekedési haszon
nem jar majd egyiitt amerikai termékek EU-ba torténé bedzonlésével, magas egészségiigyi és
kornyezeti  kockédzati  termékek megjelenésével, meghataroz6 ~magyar 4agazatok
ellehetetlentilésével. A TTIP érdemben nem fogja befolyasolni Magyarorszag autonomiajat
jogszabalyok elfogadasara a fenntarthatd fejlédés érdekében, nem csokkennek az unids és
hazai oltalmi szintek, igy kiilonésen fennmaradnak az emblematikus szabalyozasi
kérdésekben elért unids vivmanyok. A TTIP eredményeképpen nem valtozik tovabba
Magyarorszag mozgastere a kozszolgaltatasok szabalyozasa terén sem. Mindazonaltal, az EU
¢s az USA kozott tervezett szabalyozasi egyiittmiikddési mechanizmus kapcsan kialakulhat
néhany aggalyos megoldas, amelyek de facto megnehezithetik a tagallamok tajékozodasat és
érdekérvényesitését az unios szabalyozasi javaslatok elOkészitési szakaszaban. A TTIP
leginkabb kifogasolhato intézménye a beruhazoé és allam kozotti vitarendezési mechanizmus,
amely jelenlegi form4jaban érdemi pénziigyi és jogi kockéazatot jelenthet Magyarorszagra.
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. RESZ

A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI ES BERUHAZASI PARTNERSEGROL SZOLO
MEGALLAPODAS BEMUTATASA

1. fejezet

A Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség (TTIP) kontextusa: a
transzatlanti gazdasagi integracio és annak helye a vilagkereskedelemi rendszerben

1.1 A TTIP kontextusa: a transzatlanti gazdasagi integracio és fejlesztésének
motivacioi

111 A transzatlanti gazdasagi integrdcio

A transzatlanti gazdasagi integracié nem uj jelenség, az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok
természetes és tradiciondlis partnerei egymasnak, gazdasagi Osszefonodasuk jelenleg is
rendkiviil erds és sokrétii.

A transzatlanti kapcsolatok gazdasagi szempontbol a vilag legjelentdsebb kapcsolatrendszerét
jelentik, a két partner tovabbra is meghatarozo szerepldje a vilaggazdasagnak. A felek a vilag
teljes bruttd hazai termékének csaknem felét (2013-ban 45,9%-at)!, a vilagkereskedelem
mintegy 30%-at adjak. Az USA és az EU a vilag vezetd és masodik legjelentésebb
aruimportére (15,4% és 14.8% részesedéssel), a kivitel teriiletén az Unid vezet (15,3%), az
USA (10,5%) — Kina utan — a harmadik a rangsorban. A szolgaltataskereskedelem teriiletén
az EU a vilagels6, az USA a masodik a rangsorban, részesedésiik az exportban 25,2%, illetve
18,7%, az importban 19,7%, illetve 12,7%?.

Az EU ¢és az USA kozotti aru- és szolgaltataskereskedelem éves szinten 2012-re elérte a 800
milliard eurét®. A teljes kereskedelmi forgalmat tekintve az EU és az USA egymas
legjelentdsebb kereskedelmi partnere. Az EU részesedése az USA kiilkereskedelmében 17%,
az USA-¢ az Unid esetében 15,2%. Az USA az Unio legfontosabb aruexportpiaca és
harmadik legfontosabb importforrdsa. Az EU masodik az USA export- és importpiacai
rangsoraban. A kétoldall forgalomban a nemzetk6zi atlagot meghaladd, koézel 40% a
szolgaltataskereskedelem aranya. A kétoldalu aruforgalom mérlege tartds és szamottevé EU
aktivumot mutat, amely 2014-ban 106 millidrd eurdéra ragott®. A kétoldala forgalomban
keletkezik az USA érukereskedelmi mérleghianyanak 17,9%-a. Az arukereskedelem mellett a
szolgaltataskereskedelem mérlege is tartés unios aktivumot mutat, amely 2013-ban 12,7
milliard eurd volt. Az USA-val folytatott arukereskedelem pozitiv szaldoja nélkiil az Unid
arukereskedelmi mérlege 2014-ban tobb mint 80 milliard eurds deficitet mutatott volna.

! World Development Indicators database, World Bank, 16 December 2014 http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators

2 Intarnational Trade Statistics 2014, World Trade Organisation
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2014_e/its14 toc_e.htm

3 Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade/data/database

# Az aktivum jelentdségét jol mutatja, hogy 2014-ban az EU-Kina arukereskedelem mérlege ezzel 6sszemérhetd
nagysagu 137,8 milliard eurds unios hianyt mutatott.
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A kétoldalti aruforgalombdl a gépgydrtas, vegyipar és gépjarmiigyartds rendelkezik a
legnagyobb részesedéssel (25%, 20% és 14,2%). Az agrarkereskedelem a teljes forgalom 5%-
at adja ¢és tartds, aranyaban jelentds unios tobbletet mutat (22%).

Az egymas teriiletén eszkozolt kozvetlen mikodotoke beruhazasok (Foreign Direct
Investment — FDI) teljes 0sszege megkozeliti a 3200 milliard eurdt, ami a vilag teljes FDI
allomanyanak mintegy 45%-a. Mig 2012 végére az EU vallalatok altal az USA-ban
befektetett miikodétoke meghaladta a 1655 millidrd eur6t, az USA vallalatai kozel ennyit,
1536 milliard euré FDI-t fektettek be az unios tagorszagokban. A kétoldali gazdasagi
kapcsolatok egyes becslések szerint kozvetlenill, illetve kdzvetve mar most 15 millid
munkahelyet tartanak el®. Ezek mintegy fele-fele talalhato az USA-ban és az EU-ban.

1.1.2 Az integracio szerzodeéses fejlesztésének gazdasagi és egyéb motivacioi

Az elmult évek a nagy feltorekvé orszagok (BRICS®), kiilondsen Kina, latvanyos
vilaggazdasagi térnyerését és versenyképesség-javulasat hoztak. Mig 1990-ben a BRICS
egyiittes részesedése a vilag GDP-bdl alig haladta meg a 10%-ot, 2013-ra ez az arany 21,6%-
ra emelkedett. A BRICS teljes GDP-je az USA illetve az EU GDP-jének immar 94%, illetve
88%-a. Hasonld valtozast mutatnak a vilagkereskedelmi statisztikdk. A BRICS egyiittes
részesedése a vilag arukereskedelmébdl 1990-2013 kozott 3,6%-161 17% folé emelkedett’.
Ugyanebben az iddszakban az USA ¢és az EU orszagok részesedése érezhetéen csokkent. A
BRICS orszagok teljes részesedése a vilag arukereskedelmébdl az EU és az USA egyiittes
részesedésének immar 77%-a.

A kozgazdaszok jelentds része e tendenciak folytatddasat valésziniisiti. Egyes elemzések®
szerint a BRICS orszagok felzarkozésa akar mar 2025-re elvezethet oda, hogy egyiittes GDP-
juk elérheti a G6 (USA, Japan, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag)
GDP-jének felét és 2050-re meghaladhatja annak teljes értékét. igy akar mar 2030-elétt Kina
véalhatna az USA helyett a vilag legnagyobb gazdasagava.

Ebben a helyzetben a fejlett vilag orszagai szamara alapvet6 fontossagl az a kérdés, hogy
versenyképessegi szempontbol 2025-2030-ra hol allnak majd a globalis versenyben, hogyan,
milyen eszkozokkel erdsithetd meg pozicidjuk.

A versenyképességi kihivasra a fejlett orszagok altal adand6 valasz fontos elemét képezik a
targyalas alatt allo szabadkereskedelmi egyezmények. Az EU és az USA egyrészt egymassal
targyal, masrészt a kereskedelmi akadalyok viszonos alapon torténd lebontasara torekszik a
vilaggazdasag gyorsan fejlddd azon régidival, ahonnan a kovetkezd évtizedekben a globalis
novekedés (és boviils kereslet) jelentds része szarmazni fog®. E  formalodo
szabadkereskedelmi dvezetekben Kina nem véletleniil nincs benne.

® Eurdpai Bizottsag, http://www.euintheus.org/what-we-do/policy-areas/trade-investment-and-business/eu-us-
relations-trade-and-investment/

& A BRICS tagjai: Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika

" Forras: WTO és UNCTAD (http://www.trademap.org/Index.aspx)

8 PI. Goldman Sachs (2003): Dreaming with BRICs: The Path to 2050 http://www.goldmansachs.com/our-
thinking/archive/archive-pdfs/brics-dream.pdf; Goldman Sachs (2001): BRICS and beyond
http://www.goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/brics-book/brics-full-book.pdf

® Az USA vezetésével 2010 o6ta folynak a csendes-6ceani szabadkereskedelmi dvezet (Trans-Pacific
Partnership, TPP) létrehozasara iranyulé targyalasok, amelyekben jelenleg 12 észak- és dél-amerikai, valamint
azsiai orszag vesz részt (USA, Japan, Vietnam, Malajzia, Szingaptir, Brunei, Kanada, Ausztralia, Uj -Zéland,
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A szabadkereskedelmi egyezményekben a résztvevOk egymas irdnyaban leépitik a
kereskedelmi akadalyokat (pl. a vamokat) és ezzel egymas piacan koltségtényezdkben is
megjelend, relativ versenyelOnyt biztositanak vallalataiknak a kiviil marad6é partnerekkel
szemben.

A gazdasagi mellett a kezdeményezések mogott hangsulyos geostratégiai  és
biztonsagpolitikai motivaciok is fellelhetok. A fejlett partnerek gazdasagi integracidjukat is
erésiteni kivanjak az azonos értékrendszert valld, kozos biztonsdgi rendszerhez tartozo
partnerekkel.

Addiciondlis 0sztonzot jelent és részben magyardzatot ad a kétoldalu kereskedelmi
targyalasok el6térbe keriilésére az, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezetben (World Trade
Organization — WTO) 2001-ben megkezdett globalis kereskedelmi targyalasok (Dohai
Fejlesztési Fordulo — DDA) a tobb mint tiz éves erdfeszitések ellenére sem vezettek
szamottevd eredményre. A kudarc hatterében elsésorban az 4ll, hogy a BRICS orszagok nem
hajlandoak megnovekedett versenyképességiiket tiikrozo vallalasokat tenni, az USA és az EU
szamara pedig nem elfogadhaté egy olyan eredmény, amely ténylegesen csak a fejlett WTO
tagokat kotelezné piacaik érdemi megnyitasara.

Az USA ¢és az EU szamara ez azért sem lenne kivanatos, mert a BRICS orszagok piaca a
veliik valo 0sszehasonlitasban sokkal kevésbé nyitott és egy kiegyensulyozatlan eredmény
tovabb novelné e teriileten a kiilonbségeket. A vdmokon keresztiili piacvédelem kiilonbségeit
jol szemlélteti, hogy mig az USA és az Uni6 altal a WTO tagokra alkalmazott vamok atlagos
szintje 5,2%, illetve 3,5%, az ilyen vamok &tlaga India, Brazilia, Kina, Oroszorszag és Dél-
Afrika esetében: 13,5%, 13,5%, 9,9%, 8,6% és 7,6%. Természetesen nem a vamok jelentik az
egyetlen kereskedelmi akadalyt, de a feltérekvd orszagok jellemzdéen a nem-vamjellegii
intézkedések formajaban is komolyabb kereskedelmi akadalyokat tartanak fenn az USA-nal
¢s az EU-nal.

A DDA targyalasok megakadasdhoz a fentiek mellett az is hozzéjarult, hogy a feltorekvok
megerdsodésével a targyaldsi folyamat sokkal bonyolultabbd valt. Ma méar nem elég, ha a
legnagyobb fejlett partnerek egymassal megegyeznek az alapvetd kérdésekrdl, a feltorekvd
orszagok nemcsak aktiv részeseivé, de meghatarozo tényezoivé is valtak az egyeztetéseknek.

1.2 A TTIP a multilateralis kereskedelmi (WTO) rendszerben
1.2.1 A szabadkereskedelmi megallapodasok a multilateralis kereskedelmi rendszerben

A nemzetkdzi kereskedelem globalis jatékszabalyait az 1995-ben 1étrehozott Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) altal kezelt nemzetkdzi megallapodasok tartalmazzak'®. Ezek olyan
kotelezd  norméakat  allapitanak meg a  WTO  tagok részére, amelyekhez
kereskedelempolitikdjuk kialakitdsa és alkalmazasa soran igazodniuk sziikséges. A normak
betartdsat végsd soron a szervezet tagjai a WTO vitarendezési eljardsan keresztiil
kényszerithetik ki. A birosagi jellegli jogérvényesités lehetésége nagyban noveli a WTO
szabalyok hatékonysagat, a szervezet €gisze alatt folyo targyalasok tétjét.

Chile, Mexiko, Peru). Az EU a TTIP-pel parhuzamosan, kétoldalti forméaban targyal Japannal,Vietnammal,
Malajziaval és Indiaval; a kdzelmultban zarta le a targyalasokat Kanadaval és Szingapurral; és mar korabbrol
rendelkezik ilyen megallapodasokkal Chilével, Mexikoval és Peruval. Az USA és az EU is szabadkereskedelmi
feltételek mellett kereskedik Dél-Koreaval. Ld. http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/

10 A WTO megallapodasokat az 1998. évi IX. tv hirdette ki
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Kina ¢és Oroszorszag belépésével (2001, illetve 2012) az immar 160 tagi szervezet a
vilagkereskedelem szinte valamennyi jelentds szerepléjét tagjai kozott tudja. Az
egyezmények eldirjak a szabalyozasok atlathatosagat és tiltjdk a WTO tagok termékeinek
hatranyos megkiilonboztetését. Az utdbbi egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonbozé WTO
tagokbol szarmazé termékeknek egyenld elbanast kell biztositani (legnagyobb kedvezményes
elbanas), mésrészt azt, hogy a hazai és a WTO tagokbol szarmazo termékek kozott sem tehetd
kiilonbség (nemzeti elbands). A legnagyobb kedvezményes elbanas szerint példaul a WTO
tagok termékeire azonos nagysagi vamokat kell kivetni.

Ett6]l az el6irastol ugyanakkor a WTO szabalyok bizonyos feltételekkel eltérést engednek
vamuniok és szabadkereskedelmi Ovezetek létrehozasa esetén'!. A feltételek koziil a
legfontosabb, hogy a vamuniot vagy szabadkereskedelmi megdallapoddast 1étrehozé feleknek az
egymassal folytatott arukereskedelem lényegében egészére, ésszerii idén beliil'? le kell
bontaniuk a kereskedelmi akadalyokat és a létrejové megallapodas eredményeként a
kereskedelmi akadalyok a harmadik WTO tagok felé sem novekedhetnek. A
szolgéltataskereskedelem teriiletén hasonld, feltételekhez kapcsolt kivételi rendelkezés'® ad
modot arra, hogy a felek egymasnak a tobbi WTO tag szolgaltatdinak és szolgaltatasainak

nem biztositott, un. preferencialis elbandst nyuajtsanak.

A WTO szabalyrendszer kidolgozasara 1986-94 kozott keriilt sor, az nem minden tekintetben
tiikrozi a vilaggazdasag mai realitasait. A szabalyok nem fedik le példaul a versenypolitikat, a
nyersanyagokhoz valo hozzaférés egyes kérdéseit, nem terjednek ki a beruhdzasok elotti
piacnyitasral®, a fenntarthaté fejlédési normakra és hidnyosak az energia-kereskedelemmel
kapcsolatos teriiletre vonatkoz6 rendelkezések is.

1.2.2 A preferencialis kereskedelmi megallapodasok hatdsa a vilagkereskedelmi rendszerre

A nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozo kozgazdaszokat alapvetéen megosztod, hitelvi
kérdés, hogy a preferencidlis megallapoddasok a megkiilonboztetés tilalman alapuld
multilateralis kereskedelmi rendszert sziikségszertien gyengitik-e, vagy akar erésithetik is.
Egyértelmi, hogy a kereskedelmi akadalyok lebontasara a multilateralis targyalasok jelentik a
leghatékonyabb megoldast. Megfigyelhetd, hogy a sokoldali targyaldsok megakadésa

megerdsiti a kétoldalt preferencialis megéllapodas felé fordulast™,

Egyesek szerint a preferencidlis megallapodasok mindenképpen torzitjdk a nemzetkozi
versenyt azzal, hogy megkiilonboztetd elbanast eredményeznek a részes felekbdl, illetve a
harmadik orszagokbol szarmazé termékek kozott'®. A médosulo relativ versenypoziciok miatt

11 Altalanos Vam- és Kereskedelmi Megallapodas (GATT) XXIV. Cikk

12 Bar a WTO szabalyok nem tartalmaznak idébeni korlatot, altalinosan elfogadott, hogy a kereskedelmi
akadalyok lebontasanak 10 év alatt végbe kell mennie.

13 Altaldnos Szolgaltataskereskedelmi Megéllapodas (GATS) V. cikk

14 Az Altalanos Szolgaltataskereskedelmi Megallapodas (GATS) tartalmaz kotelezettségeket a szolgéltatasi
szektorokban valo letelepedésre.

15 Az EU WTO Dobhai targyalasainak meginditasakor ugy dontott, hogy nem indit 0 preferencidlis targyaldsokat.
A dontést az Uni6 akkor vizsgalta feliil, amikor 2006-re vildgossé valt, hogy a WTO targyaldsokon nem
remélhetd gyors eredmény.

16 A preferencidlis megallapodasok alatti vimkedvezményekre vald jogosultsagot az biztositja, hogy az adott aru
az egyezményt létrehozo orszagbol szarmazonak mindsiil-e. A szarmazas meghatarozasara a megallapodasok
részletes szabalyokat tartalmaznak. Szarmazast altalaban a termékben megtestesiilo hozzaadott érték
meghatarozott szintje (pl. 50%), vagy a gyartas soran alkalmazott bizonyos megmunkalasi miiveletek
biztositanak. Ez azért fontos, hogy a felek altal adott engedményeket a megallapodasban nem részes harmadik
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a részes felek kozotti kereskedelem megélénkiil (kereskedelem-teremtés) a harmadik
orszagokkal folytatott pedig visszaeshet (kereskedelem elterelés). Egyes kereskedelmi
szereplok, igy példaul Japan, Hongkong és India, ezért sokaig teljesen elzarkdztak a
preferencialis megallapodasok létrehozasanak gondolatatol. A biralok szerint egyébként a
torzitas annal karosabb lehet, minél jelentdsebb vilagkereskedelmi szereplék vesznek részt a
preferencialis megallapodasokban.

Az EU ¢és az USA szerint a magas szinvonali kotelezettségeket rogzitd €s a nemzetkozi
szabalyoknak megfeleld preferencialis megallapodasok 0Osszességében pozitiv hatassal
lehetnek a nemzetkozi kereskedelemre, 6sztondzhetik a tobboldalu liberalizécids folyamatot
és épitokovei lehetnek annak.

A vitdk feloldatlansaga ellenére mara minden komolyabb vildggazdasagi szerepld aktiv
hasznalojava valt a preferencialis megallapodasoknak. A legnagyobb fejlett kereskedelmi
hatalmak kozotti megallapodasok targyalasa 0j és markans trend. A TTIP mellett e sorba
illeszkednek az EU-Japan, az EU-Kanada szabadkereskedelmi egyezmény targyalasai,
valamint a csendes-o6ceani szabadkereskedelmi 6vezet (TPP) 1étrehozasara 2010 o6ta az USA
vezetésével folyod egyeztetések.

1.2.3 A TTIP hatasa a vilagkereskedelmi rendszerre

A TTIP, mint minden szabadkereskedelmi megallapodas meg kell, hogy feleljen a WTO
vonatkozo szabdlyainak. A TTIP — a partnerek mérete és Ujszerii szabalyozasi megoldasali
eredményeképpen — varhatéoan sokrétli hatast gyakorol majd a vildgkereskedelemre és
szabalyozasi rendszerének alakitasara.

A TTIP kapcsan az el6zetes hataselemzések egyik fontos eleme, hogy az egyezménynek
milyen kovetkezménye lehet a harmadik felek és az EU, illetve az USA kozotti
kereskedelemre. Mig egyes elemzések e téren komoly negativ hatasokat vetitenek elore, mas
véarakozéasok szerint a TTIP Osszességében pozitiv Osszhatassal lehet, mert a sziikségtelen
nem-vamjellegli akadalyok lebontdsa nem preferencialis alapon, tehadt nem diszkriminativ
moddon, kdvetkezik majd be. A javulo kereskedelmi feltételeket pedig a harmadik orszdgokbodl
szarmazo termékek szallitéi is élvezhetik!’.

Hasonléan meghataroz6 lehet a TTIP-nek a multilaterdlis kereskedelmi rendszer alakitasaban
betdltott szerepe. Mint emlitettiik (Id. 1.2.1 pont fent), a WTO hatélyos szabalyrendszere nem
foglalkozik szdmos, az elmult két évtizedben felmeriilt fontos, a kereskedelempolitikat
alapvetden meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi jelenséggel. Az EU és az USA eddig is szamos
ilyen kérdés — igy pl. a fenntarthatd fejlodés és a kereskedelempolitika dsszekapcsolasa (1d.
7.2 fejezet lent) — rendezésében élenjard volt. Amennyiben az EU és az USA ezeken a
teriileteken egyetértésre jut a TTIP-ben, joggal remélhetd, hogy a kialakult szabalyok
mintaként szolgalnak majd a nemzetkozi kereskedelmi szabélyalkotasban a tovabbi kétoldalu
megallapodasok, s6t a WTO keretében is. Ez természetesen nem automatikus, az egyes
egyezményekben részes felek akaratanak fliggvénye.

felek termékei ne élvezhessék. fgy Gnmagéban nem elégséges a vamkedvezmények igénybe vételéhez az, hogy
egy terméket az egyezményt koto orszagban adnak fel, ott véglegesitenek vagy azt egy az egyezményben részes
orszag vallalata belfoldon vagy kiilf6ldon termeli.

17 Ha a TTIP-ben pl. sikeriilne megegyezni arrol, hogy egy termék tovabbi bevizsgalds nélkiil forgalomba
hozhato az EU-ban vagy az USA-ban, ha a masik fél érvényes (és ekvivalensnek tekintett) biztonsagi
kovetelményeinek megfelel, ez kdltségesokkentést eredményezhet egy orosz, kinai vagy brazil vallalatnak is.
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2. fejezet

A TTIP létrehozasa: a vonatkozo eljaras, a targyalasok elozményei és menete

2.1 A kereskedelempolitikai egyezmények létrehozasanak unios folyamata
2.1.1 A kereskedelempolitika mint kizarolagos unios hataskor

A kozos kereskedelempolitika az eurdpai integracié egyik alappillére, az Eurdpai Unio egyik
legrégebbi kozos politikdja. A kereskedelempolitika Gn. kizarélag unios hataskor, azaz a
hatdlya ala tartozd targykorben csak az Unid tarthat fenn és hozhat 1étre nemzetkozi
egyezményeket, a tagallamok nem.

A koz06s kereskedelempolitika tartalmat az EU Miikodésérdl szolo Szerzéddés (EUMSZ) 207.
cikke hatdrozza meg, mely szerint az kiterjed a véamtarifdk modositasara, az aruk és
szolgaltatasok kereskedelmére, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésaira, a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekre és a kereskedelmi védintézkedésekre; igy a domping- ¢€s
allami tdmogatés-ellenes eszkozokre. Fontos koriilmény, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
targyalasok és egyezmények targykore és terjedelme nem igazodik az EU és tagallamai
kozotti belsé hataskori megosztashoz. A szabalyozott kereskedelmi kapcsolatok ugyanis
egyre inkabb kiterjednek olyan kérdésekre, melyek kapcsan az EU nem rendelkezik
kizarolagos hataskorrel.

A kozos kereskedelempolitika az EU kiilsé tevékenységének része, azt az ennek elvei ¢€s
célkitiizései altal meghatarozott keretek kozott kell folytamil®, A fenntarthatésag
szempontjabol fontos, hogy e célrendszer kiterjed a fejlddé orszagok fenntarthatd gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fejlodésére, a szegénység felszamolasara, valamint — a fenntarthato
fejlodés biztositasa érdekében — a vildg természeti erdforrdsaival vald fenntarthato
gazdalkodasra, a kdrnyezet minéségének megdrzésére és javitasara is®,

2.1.2 A kereskedelmi megallapodasok targyalasara és elfogadasdra vonatkozo unios eljdrds

A ko6zos kereskedelempolitika kapcsan az Eurdpai Bizottsag, a Tandcs és az Eurodpai
Parlament (EP) is fontos hataskorokkel rendelkezik, amelyeket az EUMSZ 207. és 218. cikkei
részleteznek.

A kereskedelmi targyaldasok kapcsan az Eurdpai Bizottsagnak van kezdeményezési joga. A
tagallamok képvisel6ibdl alloé Tandcs jogkore annak eldontése, hogy a Bizottsag javaslatanak
véltozatlan vagy modositott tartalmi elfogadisaval felhatalmazast ad-e a targyaldsok
lefolytatasara. A Tanacs a felhatalmazashoz mellékelt tdrgyalasi iranyelvekben fogalmazhatja
meg a Bizottsdg szamara a targyalasokon elérendd célokkal, megvédendd érdekekkel
kapcsolatos elvarasait. A targyaldsokat az Unid nevében a Bizottsag folytatja le és azok sordn
egyeztet az érintettekkel (beleértve a gazdasagi és civil szféra képviseldit), folyamatosan
konzultal a Tanaccsal és tjékoztatja az Eurdpai Parlamentet. A targyalasok soran a Tanacs és

18 Az EU Kkiilsd tevékenységére vonatkozo dltalanos rendelkezéseket az Europai Uniorol szo16 Szerzédés (EUSZ)

V. Cimének 1. fejezete tartalmazza.
¥ EUMSZ 21. cikk
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az EP irdnymutatast adhat a Bizottsagnak példaul tandcsi kovetkeztetések vagy parlamenti
allasfoglalasok elfogadasaval. A targyalasok lezarasardl a Bizottsag dont €s a végeredményt a
Tandcs, illetve az EP elé terjeszti jovahagyasra. A Bizottsag javaslata alapjan a Tandcs
hataroz a kitargyalt megallapodasok alairasarol és esetleges ideiglenes alkalmazasarol,
valamint — az EP egyetértését kovetéen — a megallapodasok EU altali megerdsitésérdl. 2009
Ota a Lisszaboni Szerzdédés szerint az EU valamennyi kereskedelempolitikai
megallapodasanak megkotése igényli az Eurdpai Parlament egyetértését (azaz az EP-nek
vétojoga van).

A kitargyalt megdllapodas megerositésének eljarasa attol fligg, hogy az egyezmény
rendelkezései érintenek-e kizardlagos tagorszagi vagy vegyes hataskorbe tartozo kérdéseket.
A csak kizar6lagos unids hataskorbe tartozo targykori rendelkezéseket tartalmazd
egyezmények elfogaddsa a Tandcsban mindsitett tobbséggel torténik, az ilyen
megallapodasoknak a tagorszdgok nem valnak részes felévé, azokat az Unid egyediil hozza
létre. E megallapoddsok?® megerdsitési folyamata nem tesz sziikségessé tagorszagi
ratifikéciot.

Az EU altal targyalt szabadkereskedelmi egyezmények ugyanakkor atfogé targyi hatalytak és
a Tanacs megitélése szerint tartalmazhatnak olyan elemeket — pl. az igazgatasi
egylittmiikodés, a szallitdsi szolgaltatdsok, az energiapolitika, a kornyezet- és beruhdzas-
védelem terliletén — amelyek nem tartoznak az EU kizarolagos hatdskorébe. Az ilyen
egyezmények megkdtésére a Tandcs un. vegyes megdllapoddsként ad felhatalmazast, azoknak
tehat az EU mellett a tagorszdgok is szerzddo felei lesznek. A Bizottsag altal kitargyalt vegyes
egyezményeket a Tandcs egyhangusdggal fogadja el. Azokat valamennyi tagorszagnak
nemzeti eljardsban is meg kell erdsitenie. A vegyes jelleghi kereskedelmi megallapodasok
elfogadasa kapcsan a tagorszagok tehat végsé soron kétszeres vétolehetdséggel rendelkeznek:
a nemzeti kormany az egyhangu tanacsi eljardsban, mig a nemzeti parlamentek a nemzeti
ratifikécios eljarasban tudjak blokkolni az egyezmény elfogadasat.

Bér az egyezmények vegyes jellege végérvényesen a végsd szoveg alapjan hatarozhat6é meg, a
felhatalmazas 4ltal lefedett targykor ismeretében az nagy biztonsaggal eldre is jelezhetd. A
Tanacs a targyalasi felhatalmazas véglegesitésénél ligyel annak kifejezésére, hogy varakozasa
szerint az egyezmény vegyes megallapodasként hozhato-e majd 1étre.

Az Unio eddigi szabadkereskedelmi megallapodasai egytol egyig vegyes egyezményként jottek
létre, de a hataskorok pontos elvalasztasa tekintetében a Bizottsag €és a Tandcs allando vitdban
all. Az utdbbi idészakban a vita homlokterébe az keriilt, hogy a beruhdzasvédelem teriiletén
maradtak-e tagorszagi hataskorok?. A hataskorok tisztizasa érdekében a Bizottsag 2014
oktober végén tigy dontott, allasfoglalast kér az Eurdpai Birosagtol arrdl, hogy a kitargyalt és
megkotésre vard6 EU-Szingaplr szabadkereskedelmi megallapodds mely elemei tartoznak
kizarélagos unios, vegyes, illetve tagorszagi hataskorbe??.

20 P1. a WTO Korménybeszerzési Megallapodasa, a WTO Kereskedelemkonnyitési Megallapodasa

2L A Lisszaboni Szerzédés a kozos kereskedelempolitika hatalyat ugyan kiterjesztette a kozvetlen kiilfoldi
miikoddtoke befektetésekre, de a beruhazasok beruhdzasvédelmi megallapodasokban hasznalt fogalma az FDI-
nal joval szélesebb.

22 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1235_en.htm A Bizottsag szeretné egyszertisiteni az ilyen
egyezmények meger0sitési folyamatat és azt preferalnd, ha az egyezmény nem lenne vegyes; igy annak
megkdtésérdl — az EP egyetértése mellett — a Tanacs mindsitett tobbséggel hatarozna. A Birdsagi eljaras
hossznak igérkezik, a Bizottsag jogi szolgalata 2015 aprilisaig még a Birdsagnak benyutjtando kérdéseket sem
véglegesitette. Az Europai Birosag allasfoglalasa altalanos érvényt lesz, de varhatéan nem fogja a TTIP
megerdsitését €s az egyezmény varhato vegyes jellegét érinteni.
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A TTIP kapcsan azonban az Eurdpai Bizottsag ¢s a Tanacs egyetért abban, hogy annak
tervezett tartalma miatt vegyes megdllapodasként, nemzeti megerdsités mellett tartjak
létrehozhatonak?®,

2.2 A TTIP elo6zményei, a targyalasok elokészitése és meginditasa
2.2.1 Elozmények: a Magas Szintli Munkacsoport (HLWG) tevékenysége

A 2011 novemberében sorra keriilt EU-USA cstcstalalkozon Barack Obama amerikai elnok,
José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsdg ¢s Herman Van Rompuy az Europai Tanacs
elnokei egy magas szintli munkacsoport (High Level Working Group on Jobs and Growth —
HLWG) létrehozasarol dontottek annak megvizsgalasara, hogy milyen intézkedések
szolgalhatndk legjobban a felek munkahely-teremtési, gazdasagi novekedési ¢és
versenyképesség-javitasi céljainak elérését. A HLWG-t az USA elndkének kereskedelmi
fomegbizottja és az Eurdpai Bizottsag kereskedelmi biztosa kdzdsen elndkolte.

A HLWG 2013. februdr 11-én kdzzétett végsé jelentése®® egyértelmiien egy olyan atfogo, a
kereskedelmi és beruhazasi kérdések széles korét lefedé megallapodas l1étrehozasat javasolta,
amely a globalis kereskedelmi szabélyalkotashoz is hozzéjarul.

A jelentés ambiciozus kdlcsonds piacnyitast vetit elore az aruk, szolgaltatasok és beruhazasok
teriiletén. A kereskedelmi szabalyok modernizéldsa mellett az altalanos szabalyozasi
rendszerek kompatibilitdsanak erdsitését is célként jeldli meg, annak hangsulyozdsa mellett,
hogy az integracio erdsitésének fokozatosan sziikséges végbemennie. A beruhazasok teriiletén
a piacnyitds mellett a beruhdzasvédelem egyezmény daltali biztositdsat, a kozbeszerzések
terliletén az tizleti lehetdségek 1ényegi, nemzeti elbandsi alapon torténd javitasat irdnyozza el
a kormanyzatok valamennyi szintjén. Uj elem a jelentésben a kitargyalandé megallapodas
késobbi, folyamatos fejlesztésének gondolata, kiillondsen a szabalyozdsi és normaalkotési
megkozelitések nagyobb Osszhangjanak megteremtése és a kereskedelem nem vamjellegli
akadalyainak lebontasa teriiletén. A jelentés rogziti a szabdlyozadsi autondomia megdérzését az
egészség- és kornyezet védelme, valamint a biztonsadg mellett egyéb legitim szabalyozasi célok
kapcsan. A szabalyozasi harmonizacio lehetdsége a jovobeni szabalyozasok Osszefiiggésében
kertil emlitésre. A nem vamjellegli akadalyokra és szabalyozasokra vonatkozd horizontalis
szabalyok kialakitasa mellett a jelentés — agazatok megnevezése nélkiil — szektor-specifikus
rendelkezések kialakitasanak sziikségességét is felveti. A jelentés a globalis kereskedelmi
kihivasokra és lehetdségekre reflektalo, a bilateralis kapcsolatok szempontjabdl relevans €s a
multilaterdlis (WTO) szabdlyalkotashoz is késobbi mintaként szolgalo kotelezettségek
kialakitasat javasolja a kovetkez6 teriileteken: szellemi tulajdonjogok; kornyezetvédelem és
munkatiigy, versenypolitika, kereskedelemkdnnyités, allami vallalatok, nyersanyagok és
energia, kis- és kozépvallalkozasok ¢és az atlathatdosag. A kornyezetvédelem és munkaiigy
kapcsan a jelentés megjegyzi, hogy mindkét fél magas oltalmi szintek fenntartasaban érdekelt
¢s javasolja, hogy ezeket — az eddig kitargyalt szabadkereskedelmi egyezményeik fenntarthato
fejléddésre vonatkozo fejezetei alapjan — az 0j kétoldalt megallapodas targyaldsain is vitassak
meg.

23 A kereskedelmi biztos (Karel De Gucht majd Cecilia Malmstrom) az Eurdpai Parlamentben t6bb alkalommal
jelezte ezt (www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2014/536417/EXPO_BRI(2014)536417 EN.pdf ),
Navracsics Tibor biztos az Orszaggyiilés TTIP vitanapjan szintén megerdsitette ezt a véleményt.
(http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny150226.pdf/9efb1dbb-98eb-430b-bc25-780393387794)
24 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf
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2.2.2 Az EU targyalasi felhatalmazas kialakulasa, tartalma és elfogadasa

A magas szintli munkacsoport jelentése alapjan 2013. februar 13-4n Obama, Barroso és Van
Rompuy elndkok kozosen jelentették be, hogy megteszik a sziikséges belsd 1épéseket egy

ambiciozus szabadkereskedelmi megallapodas targyalasainak el6készitésére?>.

Az Europai Bizottsdg marciusban dolgozta ki és nyujtotta be a Tandcsnak a targyalasok
lefolytatdsara vonatkoz6 felhatalmazas és iranyelvek tervezetét. A Tanécs hosszu, részletes
vitat €s szamos szovegvaltozatot kovetden junius 14-én véglegesitette és egyhangu dontéssel
elfogadta a felhatalmazast és az ahhoz kapcsolt iranyelveket?®. A targyaldsi irdnyelvek jeldlik
ki a targyalasok kereteit, megfogalmazzak a Bizottsag szdmdra a targyalasokon elérendd
célokkal, megvédendd érdekekkel kapcsolatos kozos elvarasokat. A dontésnél a Tanacs
kifejezte azon varakozasat, hogy az egyezmény vegyes megallapodasként hozhatd majd 1étre,
tehat annak az Unid mellett a tagorszagok is szerz6dd felei lesznek. A Tanacs egyrészt
hatarozatban hatalmazta fel a Bizottsagot az Unid nevében valo targyaldsra, masrészt a
tagorszagok képviseldi kiilon hatirozatot hoztak arr6l, hogy a Bizottsag — a targyalési
iranyelvek mentén — targyalhat a hataskdriikbe tartozé kérdésekrol.

A hasonl6 targyalasi irdnyelvek — tekintettel arra, hogy olyan unids targyaldsi célokat és
paramétereket is tartalmazhatnak, amelyeket targyalasi okokbol nem célszerii hozzaférhetové
tenni a targyalopartner szdmara — {6 szabalyként nem nyilvanosak. A fokozott kozfigyelem és
érdeklddés miatt a Tanacs 2014 oktdberében ennek ellenére tigy dontott, hogy hozzaférhetdve
teszi a dokumentumot?’ a nyilvanossag szaméra.

Az iranyelvek foglalkoznak a kitargyalandd megdllapodas jellegével, targyi hatdlyaval,
altalanos elveivel, célkitlizéseivel, a piacrajutasi kérdésekkel (aruk, szolgaltatasok), a
beruhazasok védelmével, a kozbeszerzésekkel, a szabalyozasi ¢és nem vamjellegii
akadalyokkal, a szellemi tulajdonjogokkal, a kereskedelem ¢&s fenntarthaté fejlodés
kapcsolataval, a kereskedelemkonnyitéssel, a versenypolitikaval, az energia és nyersanyag-
terlilet kereskedelmi és beruhazasi vonatkozéasaival, a kis- és kozépvallalkozasokkal, a
tdkemozgasokkal, az 4tlathatdsdggal, valamint az intézményi kérdésekkel (részletesen 1d. 3
fejezet lent).

2.2.3 A TTIP targyalasok helyzete és lehetséges kimenetele

A TTIP targyalasok a 2013. jalius 7-12. kozott megtartott elsd targyalasi fordulon kezdddtek.
2015 majusaig Osszesen tovabbi nyolc forduldra keriilt sor; az utolsé (9.) fordulora 2015.
aprilis 20-24 kozott.

2013-ban a targyalasok feltaro jellegiiek voltak, a felek elsdsorban a megallapodas kereteinek
meghatarozasara, valamint az egyes témakorokre vonatkozd induld allaspontjaik és
koncepcionalis elképzeléseik ismertetésére koncentraltak?®. Az Unio 2013 juliusaban induld

2 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-94_en.htm

% http://europa.eu/rapid/press-release PRES-13-255_en.htm

27 Az iranyelvek magyarul a ko vetkezd cimen talalhatok meg: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST -
11103-2013-DCL-1/hu/pdf

28 A kdzvélemény igényére reagilva a felek példatlanul nagy figyelmet forditanak arra, hogy nyilvanosan is
beszamoljanak a targyalasok helyzetér6l. Az EU és az USA f6targyaldéi minden targyalasi fordulot kovetden
szobeli, majd irasbeli tdjékoztatast adnak a torténtekrdl (http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ttip/documents-and-events/index_en.htm#negotiation-rounds). Az Eurdpai Bizottsag kiilon TTIP
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crer

¢s intézményi rendelkezések); a kereskedelem miiszaki akadalyai (TBT), allat- ¢és
novényegészségiligyi kérdések (SPS); kozbeszerzés; nyersanyagok, energiakereskedelem és
fenntarthatd fejlodés?®. A késobbi fordulokon atadott, dgazati targyalasokkal kapcsolatos
unids targyalasi javaslatokat (pénziigyi szolgaltatdsok, vegyipar, kozmetikai cikkek,
gépjarmuvek, gyogyszeripari cikkek, textil és ruhazati cikkek) 2014 januarjaban €s majusaban
tették kozzé®.

A targyalasok 2014-ben a piacnyitasi egyeztetések megkezdésével érdemi szakaszukba léptek.
Februarban sor keriilt a kiindulé6 vamajanlatok, majd nyaron a szolgaltataskereskedelmi
ajanlatok cseréjére. Az Uni6 szamara kellemetlen meglepetésre az USA ajanlat ambicidszintje
jelentésen elmarad az EU altal benyujtottétol, amit az eurdpai targyalok a sajtoban komoly
biralattal illettek. A nyilatkozatok szerint mig az EU a vamsorok 90%-an ajanlott azonnali
vameltorlést (amely a kereskedelem 95%-at érintette volna), az USA ezt csak a vamsorok
75%-a (a kereskedelem 67%-a) esetében helyezte kilatasba. A vamtargyalasokon az
elérelépést az ambicioszint-kiilonbséget eltiintetd, modositott ajanlatok cseréje hozhatja el, de
erre mindeddig nem keriilt sor. A szolgdltataskereskedelem teriiletén az USA nehezményezte
az uniods ajanlat ambicioszintjét. Az eldrelépést hatraltaté egyik legfontosabb vitakérdés az,
hogy az USA kész-e a tagallamai altal fenntartott kereskedelmi korlatozasok teljes kort
megjelolésére (azaz, hogy egyértelmiivé valjon az 4allami szintli korldtozasok valos
terjedelme). A kozbeszerzési teriileten a kiinduld ajanlatcserére sem keriilt sor, mert nem
sikerlilt megegyezni azok paramétereirél. Az USA szamara a foderdlis alatti beszerzési
szintek lefedése a vartnal is nagyobb nehézséget jelent.

2014 soran egyes teriileteken — TBT, kereskedelemkdnnyités, allamkozi vitarendezés,
versenypolitika (trosztellenes szabalyok, allami tamogatasok, allami tulajdont véllalatok),
SPS — az EU marciust kovetden szovegszeru javaslatokat is tett, amelyeket 2015 januarjatol
hozott nyilvanossagra. Egyes teriileteken az USA is benyujtott szdvegtervezetet, de az
amerikai javaslatok a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetéek. A szdvegjavaslatok nem
minden teriiletet fednek le, a megéllapodéasnak jelenleg nincs konszolidalt szovegtervezete.
Az érdemi szOvegalapu targyalasok az egyes teriileteken akkor indulhatnak, ha mindkét fél
szovegjavaslatot tesz €és azokat sikeriil egységes szerkezetbe foglalni. Ett6l a helyzettdl
jelenleg a targyaldsok szdmos teriileten igen messze allnak.

2014 masodik felében a targyalasok lelassultak, majd a felek politikai kalendariuma (majus
végi Eurdpai Parlamenti valasztasok, az ij Eurdpai Bizottsag felallitasa és USA 1ddkozi
kongresszusi valasztasok novemberben) gyakorlatilag leélltak. A véalasztasi iddszakban
ugyanis a politikailag érzékeny kérdésekben a felek targyal6i nem rendelkeztek érdemi
mozgastérrel.

Az 10 kereskedelmi biztos (Cecilia Malmstrém) ¢és az amerikai elndk kereskedelmi
fémegbizottja (Michael Froman) 2015 elejétdl igyekszik 0j lendiiletet adni a targyaldsoknak
(fresh start). A folyamat a februari, majd aprilisi targyalasi forduldval ujraindult, egyes
teriileteken 1) targyalasi szOvegjavaslatok sziilettek. Az EU februarban nytjtotta be

weboldalt tart fenn, amelyen az irasos beszamolok, sajtonyilatkozatok mellett az EU kiindulo targyalasi
javaslatai és koncepcionalis anyagai is megtalalhatok, esetenként magyarul is:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230 .

2 http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=943

30 http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1018,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1076
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szovegszerii javaslatit a szabdlyozdsi egyiittmiikodés sokat vitatott teriileténl. Az Eurdpai
Bizottsag reményei szerint még a nyar elott sor keriilhet a javitott vam- és szolgaltatasi
ajanlatok cseréjére. A kozbeszerzési teriileten ugyanakkor még a kiindul6 ajanlatcserétdl is
messze vagyunk.

Jelenleg a szabalyozasi teriileten jelentOs technikai egyeztetési munka folyik, de az érzékeny
kérdesekben, kiilonOsen a piacnyitas teriiletén 2015 dsze elott nem varhato érdemi elorelépés.
E helyzet kialakulasa mogott tobb tényezo all:

- Az EU oldalan a beruhazok ¢és a fogadd orszdg kozti vdalasztottbirosagi
vitarendezéstdl (ISDS — 1d. 13. fejezet lent) inditott nyilvdnos konzultacio
eredményeinek feldolgozdsa ¢és a szakpolitikai kovetkeztetések levonasa all a
Bizottsag Tanaccsal, illetve FEurdpai Parlamenttel folytatott egyeztetéseinek
homlokterében. A TTIP folyamatra, beleértve az ISDS sorsat, jelentds hatéssal lehet,
hogy az EP atfogo allasfoglalas-tervezeten dolgozik, amely varhatéan junius masodik
hetében keriil elfogadasra. Az Eurdpai Bizottsdg el akarja keriilni, hogy az EP
allasfoglalasba kevéssé vagy egyaltalan nem teljesithetd, az EU targyalasi pozicidjat
nehezitd elemek keriiljenek és kinosan tigyel arra, hogy a targyalasokon torténései ne
provokaljak az EP-t.

- Az USA esetéeben a figyelem homlokterében a csendes-Oceani partnerségi
megallapodas (Trans-Pacific Partnership - TPP) létrehozasara az USA vezetésével
folyo targyalasok allnak. Obama elndk azt kommunikalta, hogy elsé szamt gazdasagi
prioritdsa e targyaldsok ez évi lezardsa, amelyre akdr néhany honapon beliil sor
keriilhet®?,

A targyaldasok helyzetét és azt figyelembe véve, hogy a TTIP-et illetben az USA
adminisztracié 2015-ben az érdemi eldrelépést tiizte ki, nem tiinik realisnak a targyaldsok idei
lezarasa. Az unios targyalok helyzetét nem egyszertisiti, hogy az Eurdpai Tandcs marcius 20-
an — Angela Merkel kancellar, David Cameron miniszterelnok és Jean-Claude Juncker
bizottsagi elnok igényére — Gjfent 2015 végét jelolte meg a targyalds-lezaras céldatumaként. 1.
Garcia-Bercero, az unidés fotargyald aprilis elején igyekezett mérsékelni a varakozasokat®®,
jelezve, hogy a tartalom elsddleges a targyalasok iddigényénél, kozolte, hogy 2015 végéig
legfeljebb a megallapodas kulcsparamétereit lehet leegyeztetni. 1lluzidnak nevezte, hogy a
megallapodast Obama elndk hivatali idejében meg lehetne kotni. Elemzdk szerint eddig
technikailag a megallapodas szovege lenne kitargyalhato.

A helyzetet bonyolitja, hogy 2016-ban elndkvalasztasra keriil sor az Egyesiilt Allamokban és
a tavasztol élénkiild kampany alatt az esetleges komolyabb engedmények jelentds tdmadasi
feliiletet adnanak a demokrata parti jelolt ellenfeleinek. 2017 elejétdl viszont az 0j amerikai

31 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153120.pdf. A javaslat aktualizalt valtozatat a
Bizottsag majusban tette elérhetévé: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf

32 A TTP jelentéségét jol szemlélteti, hogy mig a TPP az amerikai ipari termékkivitel 45%-4t, az agrarexport
42%-at fedi le, a TTIP esetében ezek az adatok joval alacsonyabbak:17%, illetve 8%.
(https://ustr.gov/sites/default/files/President%27s%20Trade%20Agenda%20for%20Print%20FINAL.pdf) A TPP
targyalasok sikeres lezarasanak feltétele, hogy az USA Kongresszusa megszavazza az egyezmény amerikai
megerésitési folyamatat igen-nem dontéssé egyszerisitd, un. Trade Promotion Authority-t. Az Obama-
adminisztraci6 varakozasai szerint erre leghamarabb majusaban keriilhet sor. A varakozasok szerint a TPP
véglegesitése ezt kovetden néhany honapot igényelhet.

33 USA: Commission hopes for skeleton TTIP agreement by end of 2015 (AgenceEurope,2015.04.10)
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adminisztracié felallasa, majd a német és francia valasztdsok okozhatnak fennakadast a
targyalasi-megerdsitési folyamatban.

3. fejezet

A TTIP varhaté tartalma

3.1 A TTIP varhato szerkezete és tartalma

A TTIP a felek munkahelyteremtési és gazdasagi novekedési céljait hivatott szolgalni a
piacrajutasi lehetdségek javitasa €s a nagyobb fokl szabalyozasi dsszeegyeztethetdség révén,
a felek kozti kereskedelem és beruhdzasok fellenditésével. A felek szandéka szerint atfogo,
kiegyensulyozott ¢és ambicidozus egyezmény lesz, amely kizarolag kereskedelmi ¢és
kereskedelemmel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz és megfelel a WTO szabalyainak. A
kotelezettségek f6 szabalyként valamennyi kormanyzati szintre kotelezéek lesznek.

A téargyaldasok végeredménye a Bizottsdg részére adott targyalédsi felhatalmazashoz csatolt
iranyelvek szerint (1d. 2.2.2 pont fent) harom részt tartalmaz majd — piacrajutas, sziikségtelen
szabdlyozasi akadalyok mérséklése, kereskedelmi szabalyok. A targyaldsok a harom teriileten
parhuzamosan folynak, eredménytik egységes, 0sszességében kiegyensulyozott vallalast kell,
hogy képezzen, tigy, hogy mindharom teriileten érdemi eredmény sziiletik.

3.2  Piacrajutas

A megéllapodds az drukereskedelem mellett piacnyitasi kotelezettségeket rogzit majd a
szolgaltatasok, beruhazasok és kozbeszerzés teriiletén is.

- Aruk: a TTIP célja a legérzékenyebb termékek kivételével a viamok teljes eltorlése, Ggy,
hogy a vamlebontds zOme az alkalmazastdl megvalosuljon. Bar a kétoldala
kereskedelemben fenntartott vamok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsonyak (az USA
vamok atlaga 3,5%, az unios vamoké 5,2%), lebontasuk — az oriasi kereskedelmi forgalom
miatt — jelentds tizleti koltségesokkentést kinal. Az ipari termékek teriiletén a vamlebontas
teljes lesz. A mezégazdasagi teriileten a legérzékenyebb termékek esetében a piacnyitasra
mennyiségileg behatarolt modon, vamkvotak keretében keriilhet sor. A megéllapodas
védintézkedési lehetdséget is tartalmaz majd, tehat lehetdséget teremt majd arra, hogy
amennyiben valamely termék partnerbdl szarmazo, névekvo importja a hazai gazdasagnak
kart okoz vagy azzal fenyeget, a vonatkoz6 vamengedményt részben vagy egészben
felfiiggesztésre kertiljon (részletesen 1d. 11. fejezet lent).

- A szolgaltatasok teriiletén elsOsorban a jelenlegi liberalizacids szint részleges lekotése
varhato, legalabb a felek eddigi legambiciozusabb szabadkereskedelmi megéllapodésaiban
tett kotelezettségvallalasok mentén. A vallalkozasok letelepedése esetében a nemzeti
elbands biztositdsa a cél, az érzékenységek megfeleld figyelembe vételével. A
megallapodas keretszabalyokat tartalmaz majd a szakmai képesitések kdlcsonds
elismerését szolgalod egyetértések kialakitdsdhoz. A szolgéltatd természetes személyekre
vonatkoz6 kotelezettségek nem érinthetik a foglalkoztatasi és munkafeltételekre
vonatkozo6 unids €s tagallami eldirdsokat. A kormanyzati hatalom gyakorldsa soran (tehat
nem 1lzleti alapon €és nem versenyben) nyujtott szolgéltatdsok nem tartoznak a
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megallapodas hatdlya ald. A koziileti szolgaltatasok teriiletén a TTIP nem korlatozza majd
a kormanyzatok mozgasterét® (1d. 9.4 pont lent). A szolgaltatasi fejezet hatalya alol
kizarasra keriilnek az audiovizualis szolgaltatasok.

- A beruhdzasok teriletén a cél a felek eddigi egyezményei szerinti legmagasabb
piacnyitasi ¢s beruhdzasvédelmi rendelkezések kialakitasa annak biztositdsa mellett, hogy
a felek joga nem csorbul a legitim kozpolitikai céloknak (igy a szocialis,
kornyezetvédelmi, biztonsagi, a pénziigyi rendszer stabilitdsdhoz kapcsolodo,
kozegészségiigyi ¢és  kozbiztonsadgi céloknak) megfeleld, diszkriminacidmentes
intézkedések meghozatalara. A beruhazok ¢és a fogadd orszag kozotti vitarendezés
(investor-state dispute settlement — ISDS 1d. 12. fejezet lent) megallapodasba foglalasa
annak fiiggvénye, hogy sikeriil-e az unids aggalyoknak megfeleldé megoldasokat
kialakitani, pl. az atlathatdsag biztositdsara, a valasztottbiroi fliggetlenség garantalasara,
az egyértelmiien indokolatlan kovetelések kiszlirésére. Az ISDS semmiképpen sem
vonatkozhat a piacnyitsi kotelezettségekre (a letelepedés elétti szakaszra)®® és annak
sorsarol a megallapodas altalanos értékelése tiikrében sziiletik dontés.

- A kozbeszerzések teriilete egyértelmii érdek az Unid szamadra, hiszen az USA piaca sokkal
zartabb, kiilondsen az egyes allamok szintjén. A cél a jelenlegi nyitottsagi szintek kozti
aszimmetria mérséklése, nemzeti elbanasi alapu kotelezettségeken keresztiil, kiilonosen az
uniés termékek és szolgaltatasok ,,Buy American” (,,Vasarolj amerikait”) rendelkezések
aloli mentesitésével.

3.3 A sziikségtelen szabalyozasi akadalyok mérséklése

E teriileten a szabdlyozisok OsszeegyeztethetOségének erdsitése, a kereskedelmet és
beruhazasokat gatlé sziikségtelen akadalyok lebontasa a cél. Ez ugyanakkor ,,nem sértheti azt
a jogot, hogy a felek az egészségiigy, a biztonsag, a munkaiigy, a fogyasztok, a kérnyezet és a
kulturalis soksziniiség dltaluk megfelelonek itélt védelmi szintje alapjan, illetve egyéb legitim
szabalyozasi célokkal ésszhangban szabdlyozdsi intézkedéseket hozzanak™®. Egyértelmii
tehat, hogy nem lehet eredmény az Oncélu deregulacio, a felek kozpolitikai céljainak
megfeleld, szabalyozasaikban tiikr6z6do oltalmi szintek mérséklése. Ugyancsak nem cél egy
transzatlanti szabalyozasi uni6 létrehozasa.

A TTIP rendelkezéseket tartalmaz majd az allat- és ndvényegészségiigyi intézkedések (SPS),
technikai szabalyozasok, szabvanyok és megfeleldség-értékelési eljarasok (TBT) és a
szabalyozasi koherencia teriiletén. A horizontalis rendelkezéseket szektor-specifikus
szabalyok egészithetik ki, pl. a gépjarmiivek, gépipari €s elektronikai termékek, gyogyszerek,
orvosi miuszerek, vegyipari termékek, kozmetikumok, informécidés és kommunikécio-
technologiai termékek, valamint pénziigyi szolgaltatasok teriiletén.

34 A targyalok ezt kozos nyilatkozatban erdsitették meg 2015. marcius 20-4n leszdgezve, hogy TTIP nem
korlatozza majd a korméanyzatok lehetdségét a kozszolgaltatasok (pl. az oktatas, vizszolgaltatas, egészségiligyi és
szocialis ellatas) nytjtasara vagy tamogatasara. Azt is rogzitették, hogy az USA és az EU egyetlen
megallapodasa, igy a TTIP sem irhatja el6 a kozszolgaltatasok privatizaciojat és nem gatolhatja azt, hogy a
kozszolgaltatasok korét a kormanyzatok kibdvitsék. http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-
4646_en.htm

3 Ez azért fontos, mert ellenkezd esetben a piacnyitdsi kotelezettségek esetleges megsértése miatt elvileg a
partnerorszag olyan vallalatai is perbe hivhatnak a fogado6 allamot, amelyek nem eszkdzdltek beruhazast.

3 Iranyelvek 25. bekezdés
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A szabalyozasi akadalyok mérséklése hosszt folyamat, a targyaldsok eredménye itt jorészt a
késObbi egyiittmitkodésre vonatkozd munkaprogramban 61t majd testet.

3.4

Szabalyozasi koherencia: a megallapodas rendelkezéseket és mechanizmusokat tartalmaz
majd annak biztositasara, hogy a kereskedelmet és beruhdzasokat érint szabalyozasok
Osszeegyeztethetobbek legyenek, meghozatali folyamatuk atlathatd és koltséghatékony
legyen. Az eszkozok kozott pl. a korai konzultaciok, a szabalyozok kozotti
informaciocsere, a hatasvizsgalatok alkalmazasa, a meglevo szabalyozasok rendszeres
feliilvizsgalata, a bevalt szabalyozasi modszerek (good regulatory practices) alkalmazasa
szerepelhet.

Az SPS teriileten a hatalyos kétoldalu allat-egészségiligyi megallapodasra és a WTO
vonatkoz6 megallapodasaban foglalt kotelezettségekre és jogokra épiil, beleértve az
elovigyazatossagi elvet a kockazatkezelést illetden, ha nem all rendelkezésre megteleld
tudomanyos bizonyiték. A cél — tobbek kozott — az SPS intézkedések atlathatosaganak
garantalasa, a megbizhato szallitok eldzetes jegyzékbe vétele, a betegségek kapcsan a
regionalizacid elvének elfogadtatasa és a felek betegségmentes statuszanak elismertetése.

A TBT teriileten ugyancsak a WTO vonatkozé megallapodasa a kiindulopont, az azt
kiegészitdé rendelkezések célja a piacrajutas megkonnyitése lesz. A felek sok esetben
azonos vagy Osszemérhetd szintii szabalyozési célok (pl. oltalmi szintek az
érintésvédelem, termékbiztonsdg teriiletén) elérését kiilonbozé megkozelitésekkel
biztositjak. Az eltér0 szabalyozasoknak valé megfelelés biztositdsa €s ennek igazoldsa
tobbletkdltséget okoz a mindkét piacra termeld vallalatok szdmara. Az ilyen akadalyok
kiilondsen a kis- és kozépvallalatok szamara nehezitik meg a piacralépést.

A létezd szabalyozasok esetében nem lenne redlis azt elvarni, hogy az USA vagy az EU
feladja sajat megkozelitéseit. A szektordlis targyaldsok els@sorban annak megallapitasat
célozzak, hogy a felek szabalyozasai eredményliket tekintve egyenértékiinek tekinthetoek-
e, tehat (valtoztatds nélkiil) megfeleld szinten biztositjdk-e az adott szabdlyozési cél
elérését. Ahol ezt sikeriil megallapitani, az egyik fél szabdlyozasanak megfeleld
termék/alkatrész a masik fél piacdn tovabbi bevizsgalas nélkiil lenne forgalmazhat6®’. A
kettds bevizsgalasi kotelezettség elkeriilése koltségesokkentést tenne lehetdve, novelve a
versenyképességet egymas piacain. Az 1) termékekhez kapcsolodd teriileteken
kialakitando szabalyozasok esetében a szabalyozasi kozelités célkitlizése is realisabb
lehet. Ennek eszkozei pl. szabalyozé hatdsagok kozotti folyamatos parbeszéd kialakitasa,
a kétoldalu kereskedelemre vonatkoz6 hatasok figyelembe vételének eldirdsa a
hataselemzéseknél. Ha sikeriil k6z0s, egyeztetett eldirasok kifejlesztése konnyebbé valhat
annak elérése, hogy a nemzetkozi szabvanyositas az unios/USA megkdzelitést kovesse®.
(A kérdésrol részletesen 1d. 12. fejezet lent).

Kereskedelmi szabalyok

A tervek szerint a TTIP rendelkezéseket tartalmaz majd a szellemi tulajdonjogok, a
kereskedelem és fenntarthato fejlodeés, a kereskedelemkonnyités, a versenypolitika, kis- €s

37 Példa: személygépjarmii szektorban vizsgaljak, hogy az egyik fél szabvanyainak megfeleld egyes alkatrészek
(pl. biztonsagi ovek, iilések, lampak, fékek, zarak) tovabbi tesztelés nélkiil beszerelhet6k-e a masik fél piacara
szallitott autokba.

38 Példa: az elektromos autok és akkumuldtoraik halozati to1téséhez sziikséges csatlakozok kozds szabvanyainak
kialakitasa; biztonsagi és teljesitmény kovetelményeinek kdzos meghatarozasa.
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kozépvallalkozasok, a tokemozgds €s fizetési miiveletek, valamint az energia és nyersanyagok
kereskedelmével kapcsolatban.

A témak egy része — pl. nyersanyagokhoz valdo hozzaférés, energia-kereskedelem,
versenypolitika, fenntarthatd fejlodés — esetében a globalis (WTO) kereskedelmi szabélyok
hianyosak vagy egyaltalan nem Iéteznek. E teriileteken az elsddleges cél olyan modern
szabalyok kialakitasa, amelyek mintaul szolgalhatnak a globalis szabalyalkotashoz.

4.1

Szellemi tulajdonjogok: az Unid e teriileten elsGsorban az eurdpai foldrajzi eredetnevek
(pl. Tokaji) Egyesiilt Allamokbeli oltalmédnak erdsitését kivanja elérni.

Fenntarthato fejlodés: a megéllapodas a munkaligy és kornyezetvédelem teriiletén is
kotelezettségeket tartalmaz majd. Egyrészt olyan intézkedések forméjaban, amelyek
megkonnyitik a kornyezetbarat, energia- ¢és erdforras-hatékony, alacsony széndioxid
labnyomu termékek és technoldgidk elterjedését és megalapozzak, hogy a vasarlok
megalapozott dontéseket hozzanak. Masrészt olyan rendelkezések keretében, amelyek
Osztonzik a feleket a munkaiigyi €s kornyezetvédelmi teriiletre vonatkoz6é nemzetkozi
megallapodasok és normak elfogadasara és hatékony végrehajtasara (errdl részletesen 1d.
8.1 pont fent).

Kereskedelemkonnyités: a kereskedelemkonnyitési szabalyok célja a nemzetkozi
aruforgalom koltségeinek csokkentése a gazdasagi szereplék szdmdara a vamolashoz
kapcsolodo eljarasok egyszeriisitésén, az egyéb biirokratikus akadalyok leépitésén és az
eljarasbol eredd arutovabbitasi késedelmek mérséklésén keresztiil.

Versenypolitika: a rendelkezések kiterjednek majd a trosztellenes politikara, a vallalatok
egyesiilésére, az allam tdmogatasokra, az allami tulajdont vallalatokra €s a kiilonleges
vagy kizardlagos jogokkal felruhazott vallalkozasokra.

Az energia és nyersanyagok kereskedelme: az Uni6 célja, hogy az USA a TTIP keretében
vallaljon kotelezettséget az EU-ba iranyul6 kivitel mentesitésére az amerikai kdolaj és
foldgaz exportot korlatozd intézkedések hatalya aldl. A nyersanyagok teriiletén olyan
szabalyok megalkotasa a cél, amelyek a nyersanyagokhoz val6o fenntarthatdé &s
korlatozasoktol mentes hozzaférést garantaljak.

Kis- és kozépvallalkozasok: a felek kozos célja, hogy a TTIP a kis- és kozepes
vallalkozasok érdekeire is megfelelden tekintettel legyen, és az eldnyokbdl, javulo iizleti
lehetdségekbdl e gazdasagi szerepldk is megfelelden részesedhessenek.

Tokemozgas és fizetési miiveletek: a megallapodas az EUMSZ-szel dsszhangban rogziti
majd a folyo fizetési miiveletek és tOkemozgas teljes liberalizacigjat, a megfeleld kivételi
rendelkezésekkel (pl. prudencidlis feliigyelet, addzas, monetaris és arfolyampolitikai
nehézségek).

4. fejezet

A TTIP varhato hatasairol késziilt elemzések

A TTIP varhato hatasainak elemzése
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Az EU ¢és az USA kozotti kereskedelmi akadalyok kétoldalu szabadkereskedelmi targyalasok
utjan vald csokkentésének varhatd hatdsairdl szamos eldrejelzés késziilt. A hatdselemzések
megallapitasainak értékelésénél indokolt a nagyfoku ovatossag. Az elemzésekhez altalaban
okonometriai modelleket hasznalnak, amelyek a gazdasagi valosagot sziikségszeriien
egyszertsitésekkel tiikrozik. E mellett az elemzok kénytelenek feltételezésekkel €Ini, hiszen
az elemzések elkészitésekor nem ismert mi lesz a megallapodéas tényleges tartalma. A
tanulmanyok megbizhatdsaga tehat nagyban fligg attdl is, hogy a készitok mennyire pontosan
tudjak eldre jelezni a targyaldsi eredményt.

Megjegyzendd, hogy mig az egyes tartalmi elemek kereskedelmi hatasa kdnnyebben
modellezheté (a vamcsokkentések koltséghatisa ebbe a kategéridba tartozik), a nem
vamjellegli korlatok, szabalyozdsi akadalyok mérséklésének mertéke és tényleges gazdasagi
kovetkezménye sokkal nehezebben szdmszeriisitheté. Ez kiilonosen fontos a TTIP esetében,
mert az elemzések zOme szerint a gazdasagi hozadék nagyobb részt a sziikségtelen
szabalyozasi akadalyok lebontasabdl eredhet. Tovabbi torzitd tényezd, hogy a megallapodas
tényleges hatasa valojaban attol fiigg, hogy a gazdasagi szereplok mennyire élnek az abban
foglalt kotelezettségek végrehajtasaval teremtett, javitott lizleti lehetdségekkel. A preferencidk
kihasznalasa ugyanis nem automatikus, 2013-ban példaul az EU-Korea szabadkereskedelmi
megallapodas alapjan Korea altal bevezetett preferencidlis (csokkentett) vamokat az unios
exportéroknek csak mintegy 2/3-a hasznalta ki*®. Fontos, hogy a gazdasagi hatasok az
egyezmény alkalmazasat kovetden, a TTIP esetében leghamarabb a 2020-as évek kozepére
teljesedhetnek ki. A fentieck miatt els6sorban a hataselemzések eredményeibdl kitling
tendencidkra érdemes figyelemmel lenni.

4.2 A legfontosabb nyilvanosan hozzaférhet6 elozetes hataselemzések osszefoglalasa

Az aldbbiakban harom, nem kizdrélag egyes unids tagorszagokra fokuszald és a magyar
kozbeszédben is gyakran hivatkozott tanulmanyt mutatunk be réviden ¢€s utalunk a magyar
Kormény altal készitetett hataselemzés fobb megallapitdsaira. A tanulmany melléklete
felsorolja a nyilvanosan hozzaférhet6 tovabbi tanulmanyokat.

4.2.1 Europai Bizottsag dltal készittetett elozetes hataselemezés

A Bizottsag 2013-ban a kereskedelmi hataselemezések elkészitésében komoly hirnevet
szerzett kutatointézetet, a londoni Centre for Economic Policy Research-6t (CEPR) bizta meg
eldzetes hataselemzés elkészitésével.

Az elemzés (CEPR (2013))* a szamithato 4ltalanos egyensulyi (CGE - computable general
equilibrium) modellt alkalmazza, amely valos gazdasagi adatokat hasznal annak becslésére,
hogy a kiilsé tényezok, szakpolitikai valtozdsok milyen hatassal lehetnek a gazdasigra. A
kereskedelmi megallapodasok potencialis hatdsainak ex ante elemzésére ez a modell a
leggyakrabban hasznalt eszk6z. A modell a vilaggazdasagi Osszefiiggéseket igyekszik
szimulalni és szamos szektorban valamint gazdasagi szereplére tartalmazza a legfontosabb
hazai és nemzetkdzi termelési, fogyasztasi €s beruhazasi kapcsolddasokat.

3% Annual Report on the Implementation of the EU-Korea Free Trade Agreement, COM(2014) 109 final
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152239.PDF

40 CEPR (2013): Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment — An Economic Assessment, Final
Project Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf
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Az elemzés az atfogd TTIP megallapodas lehetséges hatasat két forgatokonyvre becsli meg.
Az ambicidzusabb forgatokonyv szerint a vamok 98%-a eltorlésre keriil, a nem vamjellegii
akadalyokat az aruk és szolgaltatasok esetében 25%-kal, a kozbeszerzési akadalyokat 50%-kal
mérséklik. A kevésbé ambicidzus szcenarioban a 98%-os vamlebontds mellett a nem-
vamjellegli akadéalyok az aruk és szolgaltatasok esetében 10%-kal, a kozbeszerzési teriileten
25%-kal mérséklédnek. Az ambiciozus forgatokonyv a nem vamjellegi akadalyok
leépitésénél joval komolyabb elérelépéssel szamol, mint azt az Unid és az USA altal eddig
l1étrehozott szabadkereskedelmi megallapodasok tartalmabol kikovetkeztethetd lenne.

Az elemzés jelentos pozitiv jovedelmi, novekedési, kereskedelmi és foglalkoztatasi hatdasokat
mutat ki az EU-ban az USA-ban és jelzi, hogy az egyezmény hatasa Osszességében a
harmadik orszdagokra nézve is pozitiv lenne*'. Az ambiciézus forgatokonyv alapjan a CEPR
szerint a TTIP az Uni6 brutté hazai termékét (GDP) évente 0,48%-kal (mintegy 120 milliard
euroval), az USA GDP-t 0,39%-kal (95 milliard eurd) novelné. Az Unid szamara a hozadék
kevesebb, mint negyede szdrmazna a vamlebontasbol*?. A kevésbé ambicidzus forgatokdnyv
az unios GDP 0,27%-o0s, az USA GDP 0,21%o0s éves novekedését vetiti eldre a megallapodas
végrehajtasat kovetden.

Az EU USA-ba iranyul6 aru- és szolgaltatas exportja 16-28%-kal (akar 187 milliard eurdval),
az USA-bol szarmazo6 importja 23-37%-kal (akar 159 millidrd eurdval) néhet; a vdmlebontas
onmagaban az EU szamara 7%-0s, az USA szamara 14%-os kivitelbOvitést kinal a kétoldalu
forgalomban. A szamitasok szerint egy atfogd megéllapodds 0Osszességében nodvelné a
harmadik orszagokba val6 uniés exportot (+3,5-8%) és onnan szarmazo importot (+3-5%),
amely részben a harmadik orszagok exportdreit is akadalyozd nem vamjellegli akadalyok
mérséklésébdl, részben az élénkiilé EU és USA keresletbdl ered™.

A tanulmany szerint az EU-ban agazati szinten az élelmiszerfeldolgozas, vegyipar,
szallitoeszkoz-gyartds, killondsen a gépjarmii-gyartas esetében varhatd a legnagyobb pozitiv
hozadék. A legjelentdsebb termeléscsokkenés az elektromos gépgyartas teriiletén valdszind.
A mezdgazdasag, halaszat és erdogazdasag teljes kibocsatasa az élelmiszer-feldolgozashoz
(+0,6%) képest joval kisebb mértékben ndhet (+0,06%), de egyes alagazatokban a
liberalizacié nyilvanvalé kihivdsokat hozhat**,

A tanulmény nem alkalmas annak eldrejelzésére, hogy munkahelyek szdma hogyan
modosulhat a megallapodés hatdsara. A munkavallalok atlagos jovedelmét illetGen az elemzés
a képzett és a kevésbé képzett munkaerd esetében is 0,5%-o0s novekedést prognosztizal az
Unidban. A szamitasok szerint a megdllapodasnak elhanyagolhato hatdsa lenne a felek
szendioxid kibocsatdsra és a természeti erdforrasok fenntarthato haszndlatara.

Az elemzés nem tartalmaz tagorszag-specifikus kovetkeztetéseket, nem becsli meg azt, hogy a
gazdasagi hozadékok és terhek hogyan oszlananak meg a tagorszagok kozott.

41 A tanulmany szerint a harmadik orszagok teljes GDP novekedése megkozelitheti az évi 100 millidrd eurdt. A
névekmény nagyobb része jelentkezne a magas jovedelmii harmadik orszdgokban, de a vart hatas az alacsony
jovedelmi partnerek esetében is pozitiv.

42 A vamok lebontasa ezzel egyiitt komoly hozadékot kindl, a CEPR szamitasai szerint Snmagaban is évente
0,1%-kal novelheti az EU GDP-t.

43 A modell a kdzvetlen tovagylir(iz8 hatasok (szabéalyozasi akadalyok leépitésébdl szarmazo koltségesokkenés)
mellett az indirekt hatasokkal is szamol (az USA és az EU altal kialakitott uj normak mas partnerek altali
atvételébol eredd koltségesokkenés).

4 A CGE modell nem alkalmas termékmélységfi elérejelzésre.
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4.2.2 A Bertelsmann Alapitvany altal készittetett hataselemzés

A Bertelsmann Alapitvany az egyik legnagyobb német gazdasagi kutatdintézetet, a miincheni
Ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung-ot kérte fel a TTIP hatasainak feltérképezésére.

A tanulmany® két forgatokonyvet vizsgal: 1) teljes vamlebontas, 2) atfogd, a nem-vamjellegii
akadalyok lebontasara is kiterjedd liberalizaci6. Nem CGE modellre tdmaszkodnak, hanem
empirikus tapasztalatokat elemeznek; a hosszabb ideje miikkodé hasonldé megallapodasok
tényleges kereskedelmi koltségesokkentd hatdsainak elemzésébdl igyekeznek a TTIP
potencialis hatdsainak meghatdrozasara.

Megallapitasuk szerint valamennyi unios tagorszag mindkét forgatokényv alatt profital a
liberalizaciobol. Az elsé forgatokonyv alatt az egy fore jutd redljovedelem atlagosan 0,27%-
kal emelkedik. A legnagyobb ndvekedést Litvania esetében (0,58%) a legalacsonyabbat
Luxemburg esetében mutatjdk ki. Magyarorszag ¢és Németorszag esetében a vart
jovedelembdviilés az atlagot megkozelitd (0,26% és 0,24%). A nemzetkozi kereskedelembe
integralddott kisebb orszagok esetében a hozadék tendenciajaban magasabb.

A masodik forgatokonyv az unids tagorszagokban nagysagrendekkel magasabb, az els6hoz
képest atlagosan tobb mint husszoros (!) egy fore jutd redljovedelem ndvekedést prognosztizal
(4,9%). A legnagyobb haszonélvezok az USA-val intenzivebb kereskedelmi kapcsolatokat
fenntarto orszigok — Egyesiilt Kiralysag (9,7%), Svédorszag (7,3%), Irorszag (6,9%) és
Spanyolorszag (6,5%). A legkevesebb hozadékot Luxemburg (0,03%), Csehorszag (2,6%),
Franciaorszag (2,6%) és Ausztria (2,7%) remélheti. Magyarorszag és Németorszag esetében a
vart jovedelembdviilés az atlagtol kismértékben elmarado (4,4% ¢és 4,7%). Az adatok nem
utalnak arra, hogy a TTIP hatdsara ndne a tagorszagok kozti divergencia.

A jovedelmi hatds szempontjabdl az USA a legmagasabb unids tagorszagi ndovekedést is
meghaladd mértékii boviilést remélhet (az elsé forgatokonyv esetében 0,8%-ot, a masodik
esetében 13,4%-0t).

A tanulmany a harmadik orszdgokra vald hatdsokat is vizsgéalja és esetenként ellentétes
eredményekre jut, mint a CEPR tanulmény. Pozitiv jovedelmi hatast csak rendkiviil ritkan
prognosztizal. A masodik forgatokonyv alatt komoly realjovedelem csokkenést valdsziniisit
az USA fontos szabadkereskedelmi partnereiben (Kanada (-9,7%), Mexiko (-7,2%),
Ausztralia (-7,4%) a markans kereskedelem-elterelé hatas miatt. A BRICS orszagok esetében
Brazilia (2,1%) kivételével ugyancsak csokkenést jeleznek eldre: Kina (-0,4%), India (-1,7%),
Oroszorszag (-2,1%), Dél-Afrika (-3,2%).

Az EU USA-val folytatott kereskedelmére iranyuld hatasok vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a vamcsokkentés oOnmagdban nem generdlna szamottevd
forgalombdviilést. Németorszdg esetében a vamok lebontdsa 1,13%-kal, az 4tfogd
liberalizacio hatasara 93,5%-0s Kivitelbévilést valdsziniisitenek. A kereskedelemelterelés
hatdsa az elemzés alapjan jelentOsnek igérkezik. Az atfogd TTIP-ben részes felek és a
harmadik orszigok kozétti forgalomban komolyabb visszaesés sem kizart*®. Varakozasaik

4 Bertelsmann Stiftung (2013): Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) - Who benefits from a
free trade deal? http://www.bfna.org/publication/transatlantic-trade-and-investment-partnership-ttip-who-
benefits-from-a-free-trade-deal

4 Az USA és a BRICS orszagok kozti forgalom példaul atlagosan 32%-kal esne vissza, az EU-orosz viszonylati
kozel 8%-kal mérséklédne. Az EU-egyes észak-afrikai partnerekkel folytatott kereskedelme kisebb mértékii 4-
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szerint az USA-val bekovetkezd, jelentds forgalomerdsddés a harmadik orszagokkal
folytatottnal jelentosebb meértékben csokkentené az umios tagorszagok egymas kozotti
forgalmat.

A tanulmany a foglalkoztatottsag ndvekedését és a munkanélkiiliség csokkenését vetiti elore
az EU-ban, az USA-ban és az OECD tagok atlagaban. Az atfogd liberalizacido esetében
Osszességében 2 millié j munkahely teremtését varja, amely az OECD tagokban 4tlagosan a
munkanélkiiliségi rata kozel 0,5%-os csokkenését eredményezné. A reédlkeresetek ezzel
parhuzamosan 2,3%-kal emelkednének. Magyarorszag esetében 22,600 0j munkahelyet, a
munkanélkiiliségi rata 0,53%-kal csokkenését ¢és a realbérek 2,81%-0s emelkedését
prognosztizaljak.

4.2.3 J. Capaldo hataselemzése

Jeronim Capaldo, a massachusettsi Tufts University kutatoja 2014 oktoberében tette kdzzé
tanulméanyat a TTIP varhat6 hatéasair6l*’. A szerz6 a CGE-modellt nem tartja alkalmasnak a
TTIP hatasainak megfeleld elemzésére és tanulméanyadban az ENSZ globalis politikai
modelljét (GPM) hasznédlja az egyezmény varhaté globalis hatdsainak szimulalasara.
Feltételezi, hogy 2025-ig az EU-ban és az USA-ban alacsony névekedés, tartds megszoritasi
politika és magas munkanélkiiliség jellemzi majd a gazdasagi kornyezetet. E kornyezetben a
TTIP hatasat ugy igyekszik kimutatni, hogy 0sszehasonlitja a 2015-2025 iddszakra készitett,
TTIP nélkiili gazdasagi szimulaciot egy a TTIP hatdsara megndvekedett EU-USA
kereskedelmet is figyelembe vevd projekcidval. A tanulmany az Unidt érintd hatasokat
tekintve alapvetéen ellentétes kivetkeztetésekre jut, mint a tobbi hataselemzés. A tanulmany
Magyarorszagra kiilon adatokat nem tartalmaz, a kelet-europai és dél-eurdpai orszagokat
egyben kezeli.

Capaldo szerint a TTIP hatasara valamennyi unios tagorszag netté exportpozicioja annak
ellenére romlani fog, hogy emelkedik az EU-USA kereskedelmi forgalom. Magyarazata
szerint ez azért johet 1étre, mert a stagnald unids gazdasagban a fogyasztas az alacsonyabb
hozzaadott értékii termékek felé tolodik el — amelyek eldallitasaban az EU jellemzden kevéssé
versenyképes — és ezek részben kiszoritjdk az eurdpai gyartdst, zomében magasabb
hozzaadott értékl cikkeket. Tehat ndvekedne a kereslet az azsiai és afrikai termékek, valamint
az USA-ban Osszeszerelt, Kindbol és mas régiokbol szarmazo alkatrészekbdl Osszeéllitott
cikkek irant*®. A netto export®® csokkenése a GDP jelentés mérséklédését eredményezi,
kiilonosen az észak-eurdpai tagorszagokban (-0,5%), Franciaorszagban (-0,48%) ¢és
Németorszagban (-0,29%). A gazdasagi novekedés mérseklédése a munkajovedelmek
csOkkenéséhez vezet, amely gyengiti a belsé fogyasztast és lakéascélu beruhazasokat. A
foglalkoztatas jelentosen, 600,000 munkahely megsziinésével mérséklodne, az elveszd
munkahelyek négy-6tode az észak-eurdpai tagorszagokban (37%), Németorszagban (22%),
Franciaorszagban (21%) jelentkezne. A kelet- és dél-eurdpai tagorszagok esetében a nettod
export 0,7%-kal, a GDP 0,21%-kal, a foglalkoztatottsag 90,000 munkahellyel csokkenne.
Capaldo szerint az unioés orszdgok adobevételei is csokkennének ¢€s emelkedne a

9%-os csokkenés varhatd. (Megjegyzendd, hogy a publikalt adattablak nem adnak teljes képet a kereskedelmi
forgalom varhato alakulasardl és nem tartalmaznak Magyarorszagra vonatkozé adatot.)

47 Capaldo, J. (2014): The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Disintegration,
Unemployment and Instability, Global Environment and Development Institute,
http://ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoTTIP.pdf

8 A magyarazat nincs tekintettel arra, hogy a preferencialis megallapodas alatti vamkedvezményeket az un.
szarmaz6 termékek élvezhetik 1d. 16. 1j.

49 A nett6 export a GDP fontos komponense.
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koltségvetések hianya. Az EU-USA kereskedelem erésddésével parhuzamosan visszaesne az
unioés tagorszagok egymassal folytatott kereskedelme, amelyet a szerz6 az unios integracio
visszaforduldsaként értelmez. Emiatt novekedne az EU Kkitettsége az USA gazdasag
konjunkturalis valtozdsainak. A kialakult helyzet, figyelembe véve a koltségvetési
mérleghianyra ¢és  allamadoéssdgra meghatarozott maastrichti  kritériumokat nehéz
gazdasagpolitikai helyzetbe hozné a tagorszagi korméanyokat.

A tanulmannyal kapcsolatban mindenképpen sziikséges ramutatni, hogy a hasznalt modellben
nincsenek kereskedelempolitikai valtozok, az nem szamol pl. sem a vamokkal és nem
vamjellegti akadalyokkal, sem ezek valtozasaival. Rdadasul a modell a globalis kereskedelmi
folyamatokat rendkiviil leegyszerlisitve csak harom aggregat gazdasagi szektorral (ipari
termékek, nyersanyagok ¢és mezdgazdasag, szolgaltatasok) szdmol, ami miatt az eredmény
nem tiikkr6zheti az iparagak kozotti szerkezeti atrendezddés hatékonysagi hozadékait. Egyesek
szerint Oonmagaban ezek a tények megkérddjelezik, hogy a modell alkalmazhato-e a
kereskedelmi megallapodasok hatdsainak vizsgalatara®. Ezzel egyiitt is meglepd, hogy a
TTIP kovetkezményeit a szerzd ugy igyekszik belefoglalni a modellbe, hogy az altala biralt,
CGE modellen alapuld6 CEPR elemzés kereskedelmi forgalom-valtozasra vonatkozo
eredményét egyszeriien beemeli a szdmitdsokba. Ez alapvetd konzisztencia problémakat vet
fel, hiszen a modellek altal alkalmazott adatok és metodoldgia alapvetden eltérdek. A nettd
exportcsokkenésre adott magyardzattal kapcsolatban a szerz6 nem ad érdemi indoklést arra,
hogy az alacsonyabb hozzédadott értékli termékek felé vald, unids kereslet-eltolodas miért
lenne a TTIP és nem az attdl fliggetleniil feltételezett gazdasdgi kontextus (alacsony
novekedés, magas munkanélkiiliség, megszoritasi politika) kovetkezménye.

4.3 A magyar kormany altal rendelt hataselemzés f6bb megallapitasai

A TTIP varhat6 hatasair6l 2013-ban a magyar Kormany is készittetett hataselemzést, amely
egészében nem nyilvanos. A Kormény képviseldi nyilvanos nyilatkozatai alapjan® a
hatasvizsgalat hasonlé eredményeket var, mint a CEPR (2013) tanulméany: a magyar-USA
kereskedelemben kdzéptavon 15-20%-o0s export novekedést, 0,2-0,3%-o0s éves GDP bdviilést
¢€s 20-30 ezer U munkahely teremtését jelzi elére. A TTIP Osszességében kismértékli pozitiv
hatassal lehet a Magyarorszagra torténd kozvetlen kiilfoldi tdkebefektetésekre. Az agazatok
koziil az elényok leginkabb a kozati jarmuigyartas, gyogyszeripar, orvostechnikai eszk6zok,
infokommunikacids termékek és egyes szolgaltatasok teriiletén jelentkezhetnek.
Il. RESZ

A VIZSGALAT MEGKOZELITESE ES MODSZERTANA

5. fejezet

A fenntarthatdésagi vizsgalat keretei: a lehetséges megkozelitések és kritikus hatasok

5.1 A fenntarthat6 fejlodés értelmezése a jelen tanulmany keretei kozott

0 Az ENSZ szervezetek — hasonldan a Vilagbankhoz, OECD-hez és a WTO-hoz — korlatai ellenére maguk is
CGE modelleket hasznalnak a kereskedelmi megallapodasok hatasainak ex ante elemzéséhez.

S1P1. Szijjartd Péter a gazdasdgi-védelmi egyiittmiikodésrdl és a politikai vitdkrol targyalt Washingtonban
2014.10.21. http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/szijjarto-peter-a-gazdasagi-
vedelmi-egyuttmukodesrol-es-a-politikai-vitakrol-targyalt-washingtonban
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5.1.1 Definicios lehetoségek és hangsulyok

A TTIP-nek a fenntarthato fejlodésre gyakorolt hatasai értékelése elott sziikséges tisztazni,
hogy a jelen tanulmany mit ért fenntarthat6 fejlodés alatt, azaz, hogy mi a vizsgélat definicios
kiindulopontja.

A kérdésben meghatarozd6 Brundtland Bizottsag 1987-ben kiadott jelentése® ota a
»fenntarthatd fejlédés” szoosszetételt megannyi definicido kivanta-kivanja tartalommal
megtolteni. Szandékolt rugalmassdga okan a fogalom széles befogadd teret kinal akar
lényegesen eltéré megkozelitések szamara is, ezért barmely meghatirozéas kivalasztasa
sziikségképpen valamely alkotoelem vagy megkdzelités melletti értékvalasztast is tiikkroz.

A kiilonb6z6 fenntarthatdsagi meghatarozasok altalanos kézés jellemzoje, hogy integralni
kivanjdk a koérnyezetvédelemnek a természeti erdforrasok védelmére iranyuld alapvetden
preventiv, korldtozd célrendszerét, a gazdasagi novekedéshez és az emberi €letmindség
javulasahoz sziikséges tarsadalmi, szocidalis vivmanyok bovitéséhez flizodd elvarasokkal. A
harmas célrendszert 4altaldban kiegészitik etikai megfontolasok (generacidkon beliili,
generaciok kozotti, nemzetek, Gjabban: fajok kozotti egyenldség), a politikai és gazdasagi
dontéshozatalra vonatkoz6 (intézményi) alapelvek (atlathatosdg, tarsadalmi részvétel,
jogallamisag, stb.), tovabba egyéb nem materidlis alkotoelemek (kulturdlis Orokség,
tarsadalmi normarendszer, erkolcs).

A fenntarthat6 fejlédés egyes meghatarozasai kozott természetesen vannak idében, agazat,
politikai helyzet altal determindlt jelentOs hangsulybeli kiilonbségek. Ezt jol illusztralja a
fenntarthat fejlddésnek mint politikai fogalomnak az ENSZ rendszerén beliili valtozasa. igy
a kezdetben erdsen kornyezetvédelmi indittatasu, az 1992-es ridi Kornyezet és Fejlodés ENSZ
Konferencia altal politikai agendava emelt fenntarthato fejlédésnek a 2000. évi Millenniumi
Fejlesztési Konferencia eredményeképp hangstlyos célkitézésévé valt a szegénység-
csokkentés. A 2002-es johannesburgi Fenntarthato Fejlodés Vilagkonferenciatdl datalhatdan a
fenntarthat6 fejlodés értelmezésében egyre inkabb dominanssa valt a ,.fejlddés” elem, melyet
a fejlodé orszagok a GDP novekedéssel azonositanak. A 2012-es Rio+20 konferencia
elokészitését, majd az ENSZ altal elfogadand6 Fenntarthato Fejlodési Célok targyalasat végig
nyomon kisérték a fenntarthatd fejlddés meghatarozasa koriili éles vitdk. A leginkabb
tuddsok, civil szervezetek €s egyhazak altal képviselt , erds” fenntarthatosagi koncepcio
(melynek kiindulopontja a természeti erdforrasok végessége) egyre inkabb hattérbe szorul a
fejlodé orszagok altal képviselt fejlesztéspolitikai megkozelitéssel szemben. Ez utdbbi
lényege: a fenntarthat6 fejlodés elsésorban felzarkdzasi folyamat, melynek kdrnyezetvédelmi,
szocialis aspektusaival mdasodlagosan kell foglalkozni, illetve az ezzel jar6 anyagi €s
versenyképességi terhek finanszirozasdban jelentds szerepet kell vallalnia a problémakat
el6idézd globalis északnak (nyugatnak)®. Ezzel ellentétes iranyt a fejlett vilag iizleti szektora
altal kovetett megkdzelités, mely maig elsésorban egyes kornyezetvédelemi intézkedésekkel
azonositja a fenntarthaté fejlédést>.

52 Report of the World Commission on Environment and Development (1987): Our Common Future
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

%3 Sustainable Development: From Bruntland to Rio 2012 (2010) Background Paper, UN Headquarters, New
York, 2010 http://www.un.org/wcm/webdav/site/climatechange/shared/gsp/docs/GSP1-
6_Background%200n%20Sustainable%20Devt.pdf

4 GeenBiz Group (2014): State of Green Business Report
http://www.greenbiz.com/research/report/2014/01/19/state-green-business-report-2014
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5.1.2 A tanulmany altal kévetett megkozelités

A jelen tanulmanyban — egyfajta kozéputas, egyszeriisitd megkozelitést alkalmazva —
fenntarthat6é fejlodés alatt a gazdasag, a kérnyezet (természeti erdforrasok) és a tagan
értelmezett szocidlis szféra (munkatigyek, szocialis ellatasok, egészségligy) kdlcsonhatasat
értjiikk. Ez a megkozelités nagyobb hangsulyt fektet a kornyezeti és tarsadalmi kérdésekre,
mint a jelenleg uralkodo6 globalis fejlesztéspolitikai iranyzat, de nem osztja a mély-6koldgiai
iskola egyoldali kornyezeti felfogasat. A vizsgalat jellegébdl fakaddéan nem tér ki a
fenntarthatosag kulturalis, erkolcsi stb. aspektusaira.

5.2 A fenntarthatoé fejlodés és szabad kereskedelem: lehetséges megkozelitési modok

A nemzetkozi kereskedelem a vilaggazdasag egyik legdinamikusabb boviilé &agazata.
Tekintettel a vildgkereskedelem 0Osszetett gazdasagi, kornyezeti és szocidlis hatésaira,
valamint a fenntarthatdo fejlédés koncepcidjanak széles értelmezési tartomanyéra, a két
jelenség kapcsolata szamos megkozelitésben targyalhat6. Ezek kozil kiemelendé harom
olyan uralkod6 megkdzelités, mely markansan befolyasolja a targyban folyd nemzetkozi és a
hazai diskurzust. Mivel mindhdrom megkozelités mas tapasztalati és vilagnézeti
premisszakbol indul ki, a kovetdik kozotti vitak esetenként nélkiilozik a kérdéskor atfogo,
egylittes értékeléséhez sziikséges kozos alapot. Az alabbiakban — a Nemzetkdzi Fenntarthato
Fejlddési Intézet (IISD) és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) targyban késziilt
tanulmanya (IISD (2005)) alapjan — a hdrom megkdzelités inkabb szélsdértéknek tekinthetd

olvasatat foglaljuk dssze>:

a) A szabad kereskedelem mint a vilag prosperitasanak forrasa

A szabad kereskedelmi megkozelitésben a kereskedelmi liberalizdcié a gazdasag motorja, a
népek jolétének zéaloga, a fejlodd vilag felzarkozasanak zaloga. Elvi kiindulopontja a
komparativ elénydk elmélete, mely szerint a globalis jolét azaltal maximalizalhat6, ha minden
orszag, régio azt termeli, melyet eréforrasai, képességei alapjan leginkabb hatékonyan tud®®.
A specializacio nyujtotta eldnyok kihaszndlasanak az eszkdze a csere, intézményi/jogi kerete
pedig a kereskedelem liberalizacidja. A nemzetkozi kereskedelem altal generalt jolét lehet a
forrdsa a nagyobb tarsadalmi igazsdgossagnak, valamint a kornyezeti fenntarthatdsagnak.
Mivel a nemzeti kormanyok hajlamosak a kereskedelem szamukra aktualisan kedvezd
korlatozasara, ezért egyértelmli és kikényszerithetdé nemzetkdzi jogi keretekre és erds
intézményekre van sziikség. Védelmi tipusu (pl. kornyezetvédelmi) nemzeti intézkedések
csak kivételesen és korlatozottan fogadhatoak el, ezek ugyanis természetiiket tekintve gyakran
burkolt kereskedelmi akadalyok.

b) A szabad kereskedelem mint a fenntarthat6 fejlédés akadalya
A dominans kornyezetvédé megkozelités kiindulopontja éppen ellentétes a szabad

kereskedelem hiveinek véleményével®’. Ezen megkdzelités abbél indul ki, hogy a
vilaggazdasag mérete mar jelenleg is meghaladja a fold eltartd képességét. Kovetkezésképp,

%5 UNEP-1ISD (2005): Environment and Trade — A handbook, Second Edition, 3-6. oldal;
http://www.unep.ch/etb/areas/pdf/envirotrade handbook_2005.pdf

% Bartus, G. — Szalay, A. (2014): Kornyezet, jog, gazdasagtan, Pazmany Press, 338-340. oldal.

5" Daly, H. E. (1992): From Adjustment to Sustainable Development: The Obstacle of Free Trade, 15 Loy. L.A.
Int'l & Comp. L. Rev. 33 (1992) http://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1273&context=ilr
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minden olyan eszkdz, amely a gazdasdg méretét noveli, ab ovo karos és elutasitandd. A
szabad kereskedelmi megallapodasok sziikségképpen novelik a helyi és regionalis
kornyezetterhelést is (ndvekvd nyersanyag-felhasznalds, szallitas, szennyezdanyag, hulladék
¢s energia kibocsatas stb.), torzitjdk a gazdasag szerkezetét (export agazatok dominancidja,
helyi termelés leépiilése, ellendrizhetetlen tékemozgasok), valamint — a globalis
versenyképesség fenntartasa érdekében — negativ szabalyozasi spirdlba hajszoljdk a
gazdasagilag gyengébb orszagokat, melyek végsd soron elvesztik az 0nalld politikai
dontéshozatalhoz sziikséges szabalyozasi és végrehajtasi autonomiajukat. Kovetkezésképp a
liberalizalt kereskedelem és a fenntarthato fejlédés egymdast fogalmilag kizaro jelenségek.

C) A szabad kereskedelem mint a globalis felzarkozas sziikséges eszkoze

A fejlesztéspolitikai megkozelités egyetért azzal, hogy a szabad kereskedelem a jolét
novelésének fontos eszkoze, azonban a liberalizdcio jelen formdjat, annak a jogi és
intézményi kereteit nem tudja elfogadni. Ismert forméajaban ugyanis a szabad kereskedelem
rendszere elsdsorban a fejlett orszdgok szdmdara kedvezd, mely végsd soron gazdasagi
egyenldtlenségek konzervaldsdhoz vezet. A tarsadalmi-gazdasagi felzarkozashoz, igy a
szegénység globalis felszamolasahoz sziikség van a nyitott vilagkereskedelemre, de ennek
rendszerében hangsulyosan figyelembe kell venni a fejlédé orszagok sajatos szempontjait (pl.
az agrartermékek markans liberalizacigja). A fejlett orszagok kornyezetvédelmi és szocidlis
szabalyai nem tiikrozik a fejlédok prioritasait, ezek elsésorban mesterséges piackorlatozo
intézkedéseknek tekintendok (,,z6ld protekcionizmus”).

d) A jelen elemzés kiindulopontja

A fenti harom megkozelités részleges igazsagtartalma nem vitathat6. A jelen elemzés azonban
— osztva az IISD és a UNEP véleményét® — abbol indul ki, hogy a kereskedelem és a
fenntarthat6é fejlédés kapcsolata nem determinisztikus. Azaz a szabad kereskedelem nem
sziikségképpen kéaros vagy hasznos a fenntarthatdésdg szempontjabol, kolcsonhatasuk a
kereskedelem aktudlis targyanak, szerepldinek ¢és feltételeinek tiikkrében egyénileg
vizsgdlandd. EbbOl kovetkezik, hogy lehetséges olyan kereskedelmi konstrukcidkat
kialakitani, melyek tdmogatjak a fenntarthato fejlédés célkitlizésrendszerét és természetesen
olyat is, amelyek gazdasagi, szocialis és kornyezeti szempontbol karosak valamelyik részvevo
orszag szamara.

5.3 A szabad kereskedelem hatasa a fenntarthaté fejlodésre: a kritikus kérdések

A szabad kereskedelem fenntarthatd fejlédésre gyakorolt hatdsa szamos modszer szerint és
elhatarolds mentén vizsgalhatd. A vizsgalat alapjat képezhetik pl. a regionalis kereskedelmi
egyezményeknek a fenntarthato fejlédésre vonatkozé eldirasai (vagy az azokhoz kapcsolddo
kiilon megallapodasok, 1d. 7.1 pont fent), illetve az ezekhez nagy szamban készitett
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok. Atfogé, elméleti keretként azonban leginkabb az IISD és a
UNEP®® 4ltal hasznalt, az OECD osztdlyozasan®® alapulé matrix tiinik legalkalmasabbnak a

%8 11SD (2005) 2. oldal

9 11SD (2005) 4-5. fejezet

8 OECD Round Table on Sustainable Develepoment (2000), Trade Liberalisation and Sustainable
Development, Background Paper, http://www.oecd.org/sd-roundtable/papersandpublications/39371689.pdf
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TTIP varhaté hatasai elemzésére. Ez némiképp eltér az EU altal a szabadkereskedelmi
megallapodasok fenntarthatosagi vizsgélatainak elemzési keretétdl (Id. 7.2.2 pont lent). E
szerint elkiilonithetdk gazdasdgi, szocidlis és kérnyezeti hatasok, tovabba jogi és intézményi
hatasok, melyek szamos alkérdést 6lelnek fel (1d. 1. és 2. abra)

5.3.1 Gazdasagi, szocidlis és kornyezeti hatasok
a) A termékek kornyezeti hatasai

Az aruforgalom targyait képez6 termékek sokféle hatast gyakorolhatnak a kornyezetre. Ezen
hatasok egyrészrdl a kérdéses termék fizikai tulajdonsdgaihoz kapcsolddnak, masrészt pedig a
termék létrehozasanak a (technologiai) kévetkezmeényei.

- Termék-hatasok:

o Pozitiv: nyilvanvaléan pozitiv azon termékek kornyezeti hatasa, melyek

csokkentik a meglévd kornyezetterhelést. Ilyen lehet
= egy Uj kornyezeti szolgaltatast ny(jté termék (pl. olajfald baktérium)
vagy egy meglévé kornyezeti szolgaltatast hatékonyabban biztositd
termek elterjedése;
= gy altalaban kedvezobb kornyezeti paraméterekkel bird 1j termék (pl.
kisebb fogyasztast gépjarmii, napelem stb.);

o Negativ: egyértelmlien negativ azon termékek kornyezeti hatdsa, melyek

kereskedelme kornyezeti szempontbo6l keriilendd. Ilyen lehet
= akornyezetre veszélyes termékek forgalma (pl. veszélyes hulladék);
= a sériilékeny természeti eréforrasok megajuld képességét meghalado, a
kereskedelem altal generalt, hasznositasa (pl. tropusi erddk
tulhasznalata).
- Technologiai hatdsok:

o Pozitiv: a szabad kereskedelem altaldban ndveli a gyartds technoldgiai
hatékonysagat és csokkenti annak kornyezetterhelését. A nagyobb piacon valo
fellépés lehetdsége altalaban tamogatja a kornyezeti szempontbdl eldremutatod
fejlesztéseket €s javitja ezek tOkevonzo képességét, valamint tdmogatja az 0j
technologiak elterjedését;

o Negativ: a kereskedelem bdviilése gyakran versenyképtelenné teszi a
hagyomanyos, természet kozeli termelési eljarasokat. Amennyiben a befogado
orszag szabalyai lehetdvé teszik, a szabad kereskedelem eldsegitheti rossz
kornyezeti hatékonysagu technologiak bearamlasat.

b) A kereskedelem altal generalt gazdasag novekedés hatasa a fenntarthatosagra

A szabad kereskedelem végs6 célja a gazdasagi novekedése, illetve a jolét novelése. A
gazdasag boviilése sziikségképpen kihat a kornyezet &llapotdra valamint a népesség
jovedelmi, szocidlis, egészségligyi helyzetére. A legjelentdsebb hatasok:
o Pozitiv:
= a szegénység csokkenése, munkahely-teremetés, javuld szocialis,
egészségligyi allapot és életkilatasok; egészségesebb stb. népesség
(feltétele, hogy az adott orszagban miikddjon valamilyen szocialis
elosztasi rendszer, a gazdasagi nyitas fokozatos legyen stb.);
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= a gazdasadg hatékonysag-novekedése, mely fajlagosan vagy szumma
csOkkentheti a természeti er6forrasok fajlagos igénybevételét;
= atarsadalom kornyezettudatossaganak ndvekedése;

o Negativ:
= a gazdasdg boviilése altaldban egyiitt jar a kornyezetterhelés
novekedésével,

= a novekvé anyagi jolét Aaltaldban megvaltoztatja a fogyasztasi
szokasokat, ami altalaban negativ kornyezeti kovetkezménnyel jar.

C) Szerkezeti hatasok

A kereskedelem liberalizalasa 0sztonz6t teremt az abban részt vevd orszagok gazdasagi
szerkezetének modosuldsara. Az érintett gazdasag tobb olyan terméket allit eld, melyet
versenyképesen tud gyartani €s kiilf6ldon eladni, mely lehetdséget biztosit egy egészségesebb,
hatékonyabb gazdasagi struktara felé wvaldé elmozduldsra, de egyuttal konzervalhat
fenntarthat6sagi szempontbol torz gazdasagi és politikai viszonyokat is (pl. kizardlag
nyersanyag-kitermelésre alapulo diktatura). A lehetséges hatasok:
o Pozitiv:
= a kereskedelem modern, hatékony és kevésbé kornyezetszennyezd
gazdasagi tevékenységek boviilését eredményezheti (altaldban ilyen a
hatasa a feldolgozo ipar és a szolgaltatasi szektor boviilésének);
= a szabad kereskedelmi szabalyok eldsegitik a fenntarthatd fejlédés
szempontjabol (is) karos allami tamogatasi rendszerek felszdmolasat;
= a kereskedelem olyan tevékenységek bdviilését eredményezheti, melyek
erésen (erésebben) integralédnak a helyi gazdasagba;
= a kornyezettudatos piacokkal vald kereskedelem lehetdséget ad a
gazdasag zolditésére (pl. 6ko-termékek iranti igény kielégitése).
o Negativ:
= a nyersanyag- ¢s alapanyag-termelésre szakosodott gazdasagok
bekapcsolédasa a szabad kereskedelembe a kérdéses természeti
er6forras fenntarthatatlan kiaknazasat eredményezheti;
= megfeleld kontroll-intézkedések vagy 0sztonzék nélkiill az erdsen
szennyez0 ipardgak bekapcsoloddsa a szabad kereskedelembe a
szennyezés novelését eredményezheti;
= a gyors piaci liberalizicid egyes gazdasagi dagazatok azonnali
ellehetetlentilését eredményezetheti széles korli tarsadalmi, gazdasagi
kovetkezményekkel.

d) Kozvetlen kornyezeti hatasok

Az aruforgalom sziikségképpen noveli a kozlekedés volumenét, mely kozvetlen negativ
kornyezeti, tarsadalmi hatasokkal jar. Ilyenek lehetnek:
= akozlekedés altal okozott kozvetlen kornyezetterhelés (1€gszennyezés, zaj stb.);
= a kozlekedés tarsadalmi koltségei (balesetek, infrastruktura kiépitése, fenntartdsa
stb.);

* invaziv fajok fokozott megjelenése.

5.3.2 Jogi és intéezményi hatasok
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A nemzetkozi kereskedelmi egyezmények értelemszeriien hatdst gyakorolnak a részes
orszagok jogrendszerére, igy a fenntarthatd fejlédés fo szabalyozési teriiletét jelentOs
kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, munkaiigyi €s szocidlis teriiletre is. Az aldbbiakban
néhany, visszatérden kritikus kapcsolodasi teriiletet, illetve hatdsmechanizmust mutatunk be.

a) A termelési eljarasok és modszerek a kereskedelmi jogban (PPM)

Termelési eljarasok és modszerek (process and production methods — PPM) alatt
Osszefoglaléan egy adott termék eldallitasahoz sziikséges tevékenységeket ¢és azok
koriilményeit értjiikk. Ide sorolhatok az alapanyag kitermeléshez és a termék eldallitasdhoz
kapcsolddo kornyezetvédelmi és egészségiigyi szabalyokat, a munkavédelmi koriilményeket
stb. A PPM tehat altaldban a termék fizikai jellemzd6inél is jobban befolyasolja annak
kornyezeti, szocialis megitélését. Ezért a fenntarthatdésagi szempontokra érzékenyebb
orszagok visszatérd gyakorlata, hogy import feltételként irjak eld bizonyos kdrnyezetvédelmi
¢s szocidlis minimum szabalyoknak valdo megfelelést. A multilaterdlis kereskedelmi jog
azonban fo szabaly szerint nem ismeri az ilyen, a termék végso tulajdonsagait (Osszetételét,
hasznalhatosagat stb.) nem befolyasold eldirasoknak mint kereskedelmi korlatoknak a
jogszeriiségét.%! Ez ugyanis széles korti lehetdséget biztositana az importald orszagok
szdmara, hogy Onkényesen csak sajat ipardgaik szdmara kedvezd termelési eljardsokat és
modszereket rogzitsenek piacra 1€pési feltételként. A PPM-k kereskedelmi jogi alkalmazasat
kiilonosen ¢élesen ellenzik a fejlodé orszagok, melyek ebben a fejlett orszagok
kornyezetvédelmi  és  szocidlis  expanzionizmusat, sOt normdik extraterritorialis
kiterjesztésének kisérletét 1atjak, amely nincs tekintettel az & fejlesztési prioritasaikra és
lehetéségeikre. Fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a fejlett orszagok (igy az EU is)
bilateralis kereskedelmi kapcsolataikban nagy szamban tartanak fent PPM tipusu eléirdsokat.

b) Deregulacios verseny

A szabad kereskedelemi megéllapodasok értelemszerlien 0sztondzni kivanjak az aruk és a
toke szabad aramlasat. ElsOsorban a fejlett orszagok kornyezetvédelmi szervezetei szerint ez
az érintett orszagokat lefelé nivelldlo dereguldcios versenyre kényszeriti (race to bottom).
Azaz ezen orszagok a kornyezetvédelmi, munkajogi, szocialis stb. szabalyaik védelmi szintjét
a nagyobb beruhazas-vonzo képességiik javitasa érdekében csokkenteni kezdik.

Kiemelendd, hogy altalanos deregulacios verseny kialakuldsara nincs érdemi empirikus adat.
A termel6 tevékenységek esetén az IISD (2005) szerint a kornyezetvédelmi koltségek a teljes
beruhazas 2-3%-at teszik ki (ez aldl kivételt képeznek a kitermeld és alapanyag-gyartd
iparagak)®?. A kornyezetvédelmi szabalyozasi koltségek tehat érdemi, de nem meghatdrozo
elemei egy beruhdzas megvaldsitasanak, az orszag tdkevonzo képességét csak kis mértékben
befolyasoljak.

A szabalyozasi szintek csokkentésére valo torekvés elsdsorban a kevésbé fejlett orszagokban
alakulhat ki. Fejlett orszagok, illetve régiok a fejlédé orszagokkal kotott kereskedelmi
megallapodasaikban nemhogy nem szorgalmazzak az ilyen deregulaciot, hanem kifejezetten

61 A diszkriminaciomentesség a WTO egyik alapelve, amely tiltja a hasonlé termékek (like products) kozotti
megkiilonboztetést. A termékek PPM alapti megkiilonboztetése ezzel a kdtelezettséggel kertilhet ellentétbe.
Megjegyzendd, hogy vannak olyan eszkdzok pl. nem kotelezd cimkézés, amelyekkel a megkiilonboztetés
anélkiil ejthetd meg., hogy a WTO szabalyok sériilnének.

6211SD (2005) 57. oldal
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torekednek sajat fenntarthatdsagi szabalyrendszereiknek a WTO rendes kereteit meghaladd
mértékben torténd érvényesitésére kereskedelmi kapcsolatokban (az elvi megfontolasok
mellett ez szamukra nyilvanvalé versenyhétranyt jelentene). Igy az EU altal utobbi idében
kotott ilyen megallapodasok kifejezetten tiltjak a védelmi szintek befektetés-élénkitési célu
csOkkentését (1d. 7.2.1 b) pont lent).

Természetesen a kornyezetvédelmi szabalyozéds szintje (elsdsorban tovabbi szigoritasa)
altalaban is felvet nemzetkozi versenyképességi aggalyokat, amely a jogalkotot eltéritheti egy
Uj szabaly bevezetésétdl (regulatory chill). A nemzetkozi kereskedelem ilyen irdnyu hatdsa
azonban kozvetleniil csak egy nagyon sziik tevékenységi korben érhetd tetten: a kis
hozzéaadott értékli és kdnnyen helyettesitheto nyersanyagok/egyéb arupiaci termékeknél, er0s
kinalati piac esetén akar a kis koltségnovekedéssel jard 0j szabalyozas bevezetése is rendkiviil
gyors piacvesztést eredményezhet.

Uj empirikus kutatasi eredmények nem igazoljak a lefelé nivellallé deregulacios versennyel
kapcsolatos félelmeket, hanem azt mutatjak, hogy mind a magas oltalmi szintekkel
rendelkezo, fejlett kereskedelmi partnerek kozott, mind pedig a fejlett és fejlodd orszagok
kozotti kapcsolatokban sokkal inkabb jellemzé a szabdlyok koélcsonds szigoroddsa, mint
enyhitése (Id. 12.1.4 pont lent).

¢) Allami timogatasok

A vildg szamos orszagaban alkalmaznak olyan allami tamogatisokat (kozvetlen egyedi
tdmogatas, adokedvezmény, kizardlagossagi feltételek stb.), melyek mind piaci, mind
kornyezeti szempontbol karosak. Ezek torzitjak a versenyfeltételeket, kdrnyezeti szempontbol
pedig eldsegitenek vagy konzervalnak fenntarthatatlan kornyezethasznélatot eredményezd
(ki)termelési és fogyasztasi mintakat (,,perverz 0sztonzok™). F6 kedvezményezett teriiletei:
halaszat, mezOgazdasag, energia-termelés, kozlekedés. A WTO dallami tdmogatasokra
vonatkozd szabdlyai egyes kiemelkedden torzitd tamogatasi formdkat tiltanak (pl. ipari
termékek exporttamogatasa) és eszkozoket teremtenek (kiegyenlité vamok) a vallalat vagy
ipardg-specifikus tdmogatasok kereskedelmet torzitd hatasanak ellensulyozasira. A WTO
szabalyok ugyanakkor elismerik bizonyos allami tamogatasok sziikségességét és engedik
ilyenek nyujtasat, beleértve a fenntarthatoésag szempontjabol fontos teriileteken (pl. megajuléd
energia).

d) Kozbeszerzések

A kozszféra az egyik legnagyobb koncentralt aru és szolgaltatas-megrendel6 (a GDP 10-25%-
a OECD orszagokban, az EU-ban 16%-a%). Kovetkezésképp a kormanyzati megrendelések
paramétereinek meghatarozasa dontd befolyassal lehet egyes vallalatok vagy egy egész piac
termékeire, termelési modszereire. Az elmult évtized fontos fejleménye, hogy a
kozbeszerzések zolditése. Altalaban a szabad kereskedelmi rendszer nem korlatozza a
kornyezetileg kedvezdbb termékek és szolgéltatdsok beszerzését, az nem valdsithat meg
burkolt kereskedelmi korlatozast.

63 http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/public-procurement/
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e) Beruhazasvédelem

A kétoldalu beruhazasvédeli megéllapodasok az 1950-es évektdl kezdtek elterjedni, de a
beruhazasvédelmi rendelkezések a modern szabad kereskedelmi megallapodasoknak is mind
gyakrabban részét képezik. Alapvetden a fejlett, jelentds tokeexportdr orszagok szoktak ahhoz
ragaszkodni, hogy megallapodasaik ilyen rendelkezéseket tartalmazzanak.

A beruhazasvédelmi rendelkezések altalaban tiltjdk a jogszertien beruhdzok hatranyos
megkiilonboztetését, eldirjak méltanyos és egyenld elbanasukat és feltételekhez kapcsoljak
beruhdzéasaik  kisajatitasat. Fo6 szabalykeént allamositani, csak kozcélbol,
diszkriminaciomentesen, azonnali, teljes korli és atutalhato kartérités fizetése mellett lehet. A
beruhdzasvédelmi rendelkezésekben foglaltak fogadd allam altali megsértése esetén a
szerz0d0 partnerben honos beruhdzok rendszerint nemzetkdzi valasztottbirdsaghoz
fordulhatnak kartérités megitélését kérve.

Léteznek olyan beruhazasvédelmi megallapodasok, amelyek tadg tered adnak a spekulativ
perlésre, ezaltal radikalisan korlatozhatjdk egy orszag fenntarthatosagi szabalyozasi
autonomidjat (1d. 12.1 pont fent).

Tekintettel arra, hogy a kérnyezetvédelmi, szocidlis intézkedések bevezetése altalaban novelik
a beruhdzok koltségeit, ezért rendkiviil fontos precizen meghatarozni azt, hogy egy beruhazasi
megallapodas alatt a szerz6d6 partnerben honos beruhazok milyen esetekben és forumokon
Iéphetnek fel e nemzeti intézkedésekkel szemben. Néhany kirivé példa van ugyanis arra, hogy
olyan megallapodasok alatt, amelyekben a valasztottbir6sagi vitarendezés a piacrajutési
feltételekre is vonatkozik, kiilfoldi cégek érdemi beruhdzas nélkiil, pusztan a beruhazasi
terveik meghitisulasara hivatkozva tudtak kartéritést kovetelni kornyezetvédelmi szabalyaikat
megszigoritd allamokkal szemben (Id. 3. abra lent). Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt
Allamokkal szemben, Magyarorszag ilyen kotelezettségeket tartalmazé beruhazasvédelmi
rendelkezéseket tartalmazo megallapodast eddig nem kotott.
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1. abra: a szabad kereskedelem legfontosabb kornyezeti, gazdasagi é szocidlis hatasai

Termékek hatasai A gazdasagi névekedés hatasai Szerkezeti hatasok A kereskedelem kozvetlen kérnyezeti
Termék Technologia hatasai
+ - + - + - + - + -
-uj kornyez- | - kornyezeti |- technologia | - verseny- - szegénység - ndvekvd - a gazdasagi - tartosithat rossz - kozlekedéssel
eti szolgal- szempontbdl |hatékonysag- | képtelenné csokkenése, kornyezetterhelés szerkezet kevésbé | gazdasagi kapcsolatos
tatast nyjtd | kedvez6tlen |[novekedés valthatnak munkahely- - kornyezeti kornyezetterhels szerkezetet (pl. kornyezeti terhek
termék termék - kdrnyezeti | hagyomanyos | teremtés, javulod szempontbol karos | iparagak felé nyersanyag- és tarsadalmi
- kdrnyezeti | elterjedése  |szempontbdl | technologidk | életkilatasok fogyasztasi mozdul (alt. kitermelés, koltség
szempontbdl | - természeti  |kedvezd - szabalyozas | - gazdasagi szokasok feldolgozoipar) szennyez6 - invaziv fajok
kedvezibb er6forrasok |termékek hianyaban hatékonysag- megjelenése - kéros allami iparagak)
termék tulhasznalata (fejlesztését kornyezeti novekedés tamogatasok - gyors
elterjedése elésegiti a szempontbdl | - kornyezettudatos- feliilvizsgalata/ liberalizacio sok
nagyobb karos sag novekedése megsziintetése agazatnal
piac technologiak - z01d iparagak Osszeomlast
bearamlasa béviilése okozhat
2. abra: a szabad kereskedelem legfontosabb jogi, intézményi hatasai
PPM Deregulacios verseny Allami tamogatasok Kozbeszerzések Beruhazasvédelem
+ - a szabad kereskedelmi - a szabad kereskedelmi

megallapodasok altalaban
elosegitik a kornyezeti
szempontbdl fenntarthatatlan
allami tAmogatasok lebontasat

megallapodasok tamogathatjak a
z061d kozbeszerzéseket

- a kereskedelmi jog csak
korlatozottan teszi lehetové az
egyes termékek eldallitasi
moddszerinek behozatali
akadalyként valo érvényesitését

- tapasztalati alapon Kicsi az
esélye a lefelé nivellald
szabalyozasi spiral
kialakulasanak. Féleg a
nyersanyag-kitermeld,
alapanyag-termel6 orszagok
érintettek

- a szabad kereskedelmi
megallapodasok hatraltathatjak a
z01d kozbeszerzéseket

- a nem kelléen preciz,
tulsagosan befektetdbarat
beruhazasvédelmi rendelkezések
jelentdsen korlatozhatjak egy
allam szabalyozasi autondmiajat
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6. fejezet
A vizsgalat modszertana és az elemzés szerkezete
A TTIP fenntarthatdségra gyakorolt hatasainak vizsgélata soran az alabbiakbdl indulunk ki:
a) A bemeneti adatok bizonytalansaga

(i) Nincs végleges megallapodas szoveg (s6t tervezet sem!), ezért a vizsgalat
kiindulopontja az EU targyaldsi javaslatai, illetve a hasonlé szabad
kereskedelmi megallapodasok szovege (elsdsorban az EU és Kanada kozotti
Atfogd Kereskedelmi és Gazdasagi Megallapodas — CETA (ld. 11.4.5 ¢) pont
fent);

(i) az Eurdpai Bizottsag fenntarthatosagi hatasvizsgalata még nem késziilt el;

(iii)a TTIP varhat6 unids gazdasagi hatasaira vonatkozo felmérések sziikségképpen
jelentdés bizonytalansdgot hordoznak, illetve a jelentdsebb felmérések
kovetkeztetései némiképp eltérnek;

(iv) a TTIP varhaté magyarorszagi gazdasagi, szocialis hatasaira vonatkozé adatok
igen csekély mértékben allnak rendelkezésre.

b) A vizsgalat sulypontja: szabalyozasi konvergencia és beruhazasvédelem

(i) A fenntarthato fejloédési vizsgalat nemcsak a kozvetlen gazdasagi, szocialis és
kornyezeti hatdsok progndzisara vonatkozik, hanem kiterjed a jogi ¢és
intézményi hatésokra;

(i)a TTIP sulyponti kérdéseinek megfeleléen a vizsgalat leginkabb kritikus
elemei a szabalyozasi konvergencia és a beruhazasvédelem;

(iii)a szabalyozasi konvergencia és beruhazasvédelem kapcsan a vizsgalat célja
annak feltarasa, hogy a TTIP rendelkezései az EU és az allam szabalyozasi
autonomidjat hogyan korlatozzak vagy korlatozhatjak.

C) A vizsgalat szerkezete és terjedelme

(i) Elészor a TTIP eredményeképp varhaté f6 gazdasagi, szocialis, kornyezeti,
valamint jogi és intézményi valtozasokat, hatasokat foglaljuk 6ssze az 1. és 2.
abra szerinti matrixnak megfelelden;

(if) ezt kovetéen a TTIP fenntarthatosagi szempontbdl legnagyobb figyelmet
kapott tervezett rendelkezéseinek fenntarthatosagra gyakorolt varhatod hatasait
kiilon-kiilon is elemezziik az alabbiak szerint:

e piacrajutas (vamlebontas),

e a nem vamjellegii akaddlyok és szabadlyozdsi egyiittmiikodés (a
vamlebontds és a nem vam jellegli akadalyok kapcsan kiilonds
figyelmet forditunk az eurdpai és magyar kozfigyelem altal kiemelten
kezelt kérdésekre, mint a GMO-k, egyes allat- és ndvényegészségiigyi
intézkedések, vegyi anyagok, stb);

»  beruhazasvédelem, a vallalat-allam kozti vitarendezés.

Tekintettel a (i) €s (il) témdinak szoros kapcsolatira, a vizsgalatok és
kovetkezetéseik részben atfedik egymast.
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(iii)természetesen a TTIP-nek szamos, a fenntarthatdsagra hatast gyakorld tovabbi
intézkedési teriilete van (szolgaltatas-kereskedelem, kozbeszerzések, szellemi
tulajdon védelme). Mivel ezen targyalasi témak kapcsan a fenntarthatosagi
hatasok csak nagyon attételesen lennének kimutathatok (mert pl. eleve
alacsony a targyaldsi ambicié szint, eleve nagyon nehezen projektalhatok a
liberalizacios intézkedések hatasai stb.) ezért a vizsgalatban ezekre nem
tértiink ki.

d) A kovetkeztetések természete

(i) A bemend adatok és a hatasmechanizmusok bizonytalansaga okan a TTIP
gazdasagi, szocialis és kornyezeti hatasai legjobb esetben is csak irdnyait és
nagysagrendjét tekintve hatdrozhat6 meg;

(i) a vizsgalat sulyponti kérdéseit jelentd jogi és intézményi hatasok kapcsan mar
a targyalasok jelen fazisaban is kelld pontossaggal irhatok le kockazatok (vagy
azok hidnya) és fogalmazhatok meg javaslatok;

(il)a tanulmany kovetkezetései nem tartalmaznak politikai értékelést és
ajanlasokat, hanem megprobaljak jelezni az fenntarthat6 fejlddés unids és
hazai aspektusaira fennallo veszélyeket ¢s kockazatokat.
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I1l. RESZ

A FENNTARTHATO FEJLODES KERDESE A TTIP TARGYALASOKON

7. fejezet

A fenntarthato fejlodés kérdése a vilagkereskedelmi rendszerben, valamint az Europai
Unié kereskedelmi kapcsolataiban

7.1 A fenntarthato fejlodés kérdése a vilagkereskedelmi rendszerben

A fenntarthatd fejlodés kérdése elsGsorban mint kdrnyezetvédelmi problémakor kertilt fel a
vilagkereskedelmi targyaldsok napirendjére. Méar az eredeti, 1947-es Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on Trade and Tariffs — GATT) is legitim
kereskedelemkorlatozo okként ismerte el a természeti erdforrasok, valamint az emberek,
allatok és novények életének és egészségének védelmét®. A kereskedelmi liberalizacio és a
kornyezetvédelem kapcsolata elészor az emberi kornyezetrdl szolé 1972-es ENSZ
konferencia el6készitése soran keriilt napirendre: a szabad kereskedelem hivei szamara
ugyanis az éppen bontakoz6 koérnyezetvédelmi szabalyozas széles korli kereskedelmi
korlatozasok rémét vetitette elére. A vita azonban csak az 1992-es Rio de Janeiro-i kornyezet
¢és fejlédés ENSZ konferencia eldtt élez6dott ki. Ennek egyik kivaltdo oka a GATT
vitarendezési eljarasaban az un. USA-mexikoi tonhal-delfin tigyben 1991-ben meghozott
dontés®®, mely a GATT szabalyaival ellentétesnek itélte az USA altal a hatarain kiviil
alkalmazott természetvédelmi intézkedések kikényszeritését. Mindazonaltal a ri6i csucs
alapelvei és az Agenda 21 elnevezésli cselekvési terve a kereskedelem kiterjesztését fontos
fenntarthatosagi célkitlizésként hatdrozza meg®.

A hideghdboru lezarasat kovetden atalakult a vilaggazdasag szerkezete és érdemben
megvaltoztak a kereskedelem-politika eszkozei is. A GATT célja még alapvetden a hatarokon
foganatositott kereskedelmi akadalyok lebontdsa volt (elsdsorban a vamok fokozatos
visszaszoritasa altal). Mivel azonban a GATT eredeti céljai jelentds részben teljesiiltek, a
Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization — WTO) 1995-6s megalakulasat
kovetden sziikségképpen eldtérbe keriilt az egyéb, nem vamjellegili, alapvetden valamilyen
belsé nemzeti szabdlyozasban testet 0lt0 akadalyok mérséklésének kérdése. Kiemelendd,
hogy a WTO-t 1étrehoz6 Marrakesh-i Megallapodas — alapvetden a nyugati civil szervezetek
¢s kormanyok nyomasara — kifejezetten a szervezet céljaval emeli a fenntarthato fejlédés
elémozditasat.

Sajnalatos moédon a GATT/WTO szabéalyozas kevésbé nyitott a munkajogi elbirdsok és a
munkavégzési feltételeknek a kereskedelmi jog 4ltal torténd érvényesitésére, igy maig
kifejezetten csak a kényszermunkéval létrejott termékek behozatalanak korlatozasat engedi
meg. Az alapvetd munkajogi normak kikényszeritése igy sziikségképpen a kétoldalu vagy
regionalis szabad kereskedelmi megallapoddsokra maradt, melyek a fejlett orszagok
nyomasara tartalmaznak ilyen targyt rendelkezéseket.

84 GATT XX. cikk

85 DS 21/R (Aug 16, 1991) és 40S/155, a jelentés nem keriilt elfogadasra

% Agenda 21, Section I. A. Promoting sustainable development through trade
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
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Az elmult 20 ¢év multilateralis kereskedelmi targyalasai sordn a kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi kérdések elémozditasa els6sorban az Eurdpai Unid, kisebb részben az
Egyesiilt Allamok torekvése volt. A WTO-ban folyamatban 1év6 targyalasi fordulot megindito
2001-es Un. dohai nyilatkozat egyértelmiien megerdsiti a tagallamok jogat szigora
kornyezetvédelmi szabalyok fenntartdsara, illetve konkrét feladatokat tiz a WTO
rendszerének fenntarthatobba tétele kapcsan. Mindazondltal, a fejlédé orszagok dontd
tobbsége a fenntarthatosagi kritériumok megjelenitésére vonatkozé igényre a nyugati (€szaki)
orszagok gazdasagi érzékenységei altal motivalt kereskedelem-korlatozo torekvésként tekint.
Kovetkezésképp a fenntarthatosagi kérdések multilaterdlis targyalasa (is) igen vontatottan
halad, eldrelépés legfeljebb a fejlédok szamara fontos, jellemzden az agrarkereskedelem
teriiletén megfogalmazott igények teljesitése ellenében lenne lehetséges. (A WTO tagok
jelenleg azt vizsgaljdk, hogy a targyaldsi ambicidszint csokkentésével 2015 végéig
befejezhetéek-e a dohai mandatum alatti targyalasok.)

A WTO egészéhez képest — a fenntarthatésag szempontjabol — joval progresszivebbek egyes
regionalis kereskedelmi megallapodasok. Az 1994-es észak-amerikai Kkereskedelmi
megallapodas (NAFTA) volt az elsd szabadkereskedelmi szerzddés, melyet kornyezetvédelmi
kiilon megallapodas egészit ki. Az OECD orszagok, ezen beliil kiemelten USA ¢s Kanada,
illetve az EU egyre markansabban rogziti kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi elvarasait
kereskedelmi partnereivel szemben, illetve atfogdan vizsgaljak a megkdtendé megallapodasok
varhaté kornyezetvédelmi, szocialis hatésait®”. Ez gyakran kiegésziil az érintett orszagok
fenntarthatosagi felzarkdzasat segité programokkal, kedvezményekkel, timogatasokkal. Ezek
a regionalis kereskedelmi megallapoddsok nagyban hozzajarultak a fejlettebb
kornyezetvédelmi szabalyozési rendszerek kiterjesztéséhez olyan régiokban is, ahol ezek
kordbban hianyoztak. Fontos eszkozei a fenntarthatdsagi kovetelmények expanzidjanak a
fejlett orszagok altal a fejlodd orszagok termékei szamara autondém modon nyujtott egyoldalu
vamkedvezmények (Generalised System of Preferences — GSP). A fejlett orszagok a GSP
engedményekhez vald hozzaférést egyre gyakrabban kotik fenntarthatosagi kovetelmények
teljesitéséhez (pl. PPM).

Osszefoglalva: 2015-re a fenntarthatosagi kérdések és megfontoldsok a nemzetkdzi
kereskedelmi rendszer allandé elemeivé valtak. Mindazonaltal, a fenntarthatosagi célok és
véllalasok a két- és tobboldalu kereskedelmi megéllapodasokban ritkdn mennek tal a mar
meglévl nemzetkozi egyezmények végrehajtasa melletti elkotelezettség megerdsitésén, illetve
a fenntarthatdsag eldmozditdsara tett nyilatkozatokon, teljesitésiik kapcsan pedig tobbnyire
nem vehetdék igénybe a vitarendezési eljarasok.

7.2 A fenntarthaté fejlodés kérdése az Europai Unié kereskedelmi kapcsolataiban
7.2.1 A fenntarthato fejlodés mint az unios kereskedelmi kapcsolatok meghatarozo eleme
Altaldnos nemzetkozi értékelés szerint a meghatarozo vilagkereskedelmi szereplk koziil az
Eurdpai Unid torekszik leghangstlyosabban a fenntarthatosagi szempontok érvényesitésére

kétoldalu  kereskedelmi megallapodasaiban, illetve a multilaterdlis kereskedelmi
targyalasokon®. Ez nemcsak fontos pillére az EU altal célként kitiizott etikus kiilpolitika

57 Halle, M. (2006): Trade and Environment, Looking beneath the Sands of Doha? JEEPL 2/2006
http://www.iisd.org/pdf/2006/trade_sd_jeepl_2006.pdf

8 Cameron, H. (2007): The Evolution of the Trade and Environment Debate at the WTO, 11. oldal,
http://www.iisd.org/pdf/2007/trade_and_env_02.pdf
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megvalositasanak, hanem egyenesen jogi kotelezettsége is az Eurdpai Uniordl szo616 szerzodés
alapjan®. Az EU Altal fenntartott un. GSP Plus rendszer példaul nemzetkozi emberi jogi,
munkaiigyi és kornyezetvédelmi megallapodas megerdsitéséhez és megfeleld alkalmazasahoz
kapcsoltan biztosit extra vamengedményeket. Az EU a fenntarthatosagi elvarasait a
kereskedelmi és az ahhoz szorosan kapcsolddd nemzetkdzi fejlesztéspolitikai eszkdzrendszer
legszélesebb spektruman kivanja érvényesiteni. Ezek:

a) Tarsulasi megallapodasok

A tarsulasi megallapodasok hozzak létre egy harmadik orszag és az EU kozott a legszorosabb
politikai, jogi és gazdasagi kapcsolatrendszert. Ezeknek szerves részét képezik a fenntarthato
fejléddésre vonatkozo eldirasok, igy kiilondsen az uniés munkajogi ¢és a kornyezetvédelmi
szabalyoknak a nemzeti jogrendszerben torténd fokozatos atvételére vonatkozé kotelezettség.
(Erdekesség: az EU és harmadik orszagok kozotti megallapodasok torténetében elészor az
Eurépai Gazdasagi Kozosségek és a Magyar Koztarsasag kozott 1991-ben aldirt tarsulési
megallapodasban szerepelt eldszor a fenntarthat6 fejléddésre valo hivatkozas).

b) Szabadkereskedelmi megallapodasok

Az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapoddsokban a 90-es évek elejétdl
folyamatosan jelentek meg Un. emberi jogi klauzulak. A 2008-ban megkotott EU-Cariforum
gazdasagi partnerségi megallapodas ota pedig rendszerszerli eleme a megallapodasoknak egy
fenntarthat6 fejlodés fejezet. Ezek tartalma valtozd, de altalaban bizonyos munkajogi és
kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitését foglalja magédba (azaz a megallapodasok nem
egy absztrakt fenntarthatdsagi fogalombol indulnak ki). Az EU altal elvart fenntarthatosagi
vallalasok szokésos elemei:

- minimum elvarasként a megallapodasok rogzitik egyes, alapveté munkajogi (1LO)
egyezmények ¢€s multilateralis kornyezetvédelmi egyezmények teljesitését. Ezen
egyezményeknek valo megfelelést akkor is indokolt rogziteni, ha egyébként is részes
fél a szerz6do partner. Ezaltal ugyanis a hivatkozott egyezményeknek valé megfelelés
részévé valik a szabad kereskedelmi megallapodas autondém monitoring (kisebb
részben: vitarendezési) mechanizmusainak;

- 1 és egyszeriien nyomon kovethetd kotelezettség a nemzeti szabdlyozasi szint
csokkentésének tilalma befektetés-0sztonzési vagy piacszerzési céllal. Ez garanciat
jelent az EU szamara, hogy kereskedelmi partnerei nem kezdenek egy lefele nivellalo
deregulacios versenybe. Mindazonaltal, ezen szabdly sérelme — ellentétben az USA
hasonlé megallapodasaival — nem képezi a vitarendezési eljaras targyat (azaz jogi uton
nem kikényszerithetd);

- altalaban a megallapodasok rogzitik, hogy a felek tdmogatni kivanjak a védelmi tipusu
nemzeti szabdlyozasok szigoritasdt (értelemszeriien ez elsésorban az alacsony
szabalyozasi szinttel rendelkezd fejlodo orszagok viszonylataban relevans);

- egyes esetben a megallapodasok konkrétan régzitnek a PPM tipusu munkajogi és
kornyezetvédelmi eldirdsokat (pl. fenntarthatd erddgazdalkodas szabalyainak valo
megfelelés);

89 Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés 21. cikk
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- 1j, progressziv elem, hogy tobb megallapodasban a felek kifejezetten célkent rogzitik
bizonyos fenntarthatosagi szempontbol kedvezobb termékek és szolgaltatasok
kereskedelempolitikai tamogatasat.

A fenntarthatdsagi szabalyok jellemzéen a kereskedelmi megallapodasok monitoring
mechanizmusainak hatalya ala tartoznak (a legfontosabb ezek koziil a rendszeresen iilésez6
kétoldalu bizottsagok, melyeket altalaban kiilonb6z6 civil mechanizmusok egészitenek ki). A
fenntarthatosagi eldirdsok kikényszeritésének intézményi korlatja, hogy azok sérelmére
hivatkozva f0 szabaly szerint nem lehet egyoldalu kereskedelmi korlatozo intézkedéseket
bevezetni és altaldban nem részei a rendes vitarendezési eljardsoknak (ennek részben oka,
hogy a kérdéses rendelkezések jorészt politikai célt vagy elkotelezettséget rogzitenek).
Altalaban egy tényfeltar6 és konzulticids eljards soran tisztazzak a felek a vitas
fenntarthatosagi kérdést, melynek eredményeképp Iétrejovo jelentés megallapitasait ¢és
ajanlasait figyelembe kell vennie az érintett félnek.

¢) Altalanos vampreferenciak rendszere (GSP)

A GSP az egyoldalt vamengedmények WTO szabalyok altal megengedett rendszere, amellyel
a fejlett orszagok tamogathatjdk a fejlodé orszadgok piacra jutasat. Az EU GSP feltételei
kozott 1998 ota szerepelnek munkajogi és kornyezetvédelmi elemek. Mivel a GSP autonom
intézkedés, az azt nygjtd allam a WTO szabalyokndl szigorabb fenntarthatosagi
kovetelményeknek valo megfelelést is eldirhat. Az EU 1999-t61 vezetett be olyan extra
vamengedményeket, amelyek kihasznalasat a kedvezményezett partnerorszagok szamara a
PPM-tipusu elGirasok betartasahoz kapcsolta (kezdetben a tropusi fakitermelésre
vonatkozoan). A 2008-ban bevezetett GSP Plus rendszer keretében a feltételek kiterjesztésre
keriiltek és 2014-t61"° a kiegészitd vamkedvezményeket igénybe vevd partnereknek 27
emberi- és munkajogi, valamint kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi egyezményt kell
ratifikalniuk és alkalmazniuk . (A GSP Plus feltételei annyira szigortiak, hogy minddssze 14
orszag kivéanta az ezzel jaré kedvezményeket igénybe venni)’t,

d) Az unids egészség- és kdrnyezetvédelmi szabalyok védelme a WTO vitarendezési
eljarasokban

A fenntarthatdsagi szabalyok melletti elkotelezettség fontos tesztjét jelentik a WTO
rendszerén beliili a targyban inditott vitarendezési eljardsok. Az EU ellen tobb izben is
inditottak vitarendezési eljarast a kereskedelmi partnerek az altaluk tudomanyosan
megalapozatlannak itélt egészség- és kornyezetvédelmi intézkedéseik miatt. A névekedési
hormonnal kezelt marhahiis behozatali tilalma ellen az USA ¢és Kanada altal inditott eljarast’
az EU 1998-ban elveszitette. Ez esetben az EU annak ellenére fenntartotta az import tilalmat,
hogy a WTO szabalyainak megfeleléen a felperesek vamemelés formajaban kereskedelmi
szankciokat vezettek be egyes unios export termékekkel szemben.”™

0 (EK) 978/2012 rendelet. A GSP Plus igénybe vételének feltételét képezé egyezmények listajat a rendelet VIII.
melléklete tartalmazza.

"L Cuyvers, L. (2013): Sustainable Development Clauses in Free Trade Agreements: An EU Perspective for
ASEAN? UNU-CRIS Working Papers W-2013/10, 18. oldal
http://www.cris.unu.edu/fileadmin/workingpapers/W-2013-10.pdf

2WT/DS26/AB/R és WT/DS48/AB/R. sz. dontések

8 A két ligyben id6kdzben olyan peren kiviili megegyezés sziiletett, amely alapjan az USA és Kanada
visszavonta a biintetévamokat, az Unid pedig vammentes vamkontingensek keretében javitott a ndvekedési
hormonnal nem kezelt marhahus behozatali feltételein.
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Az EU 2001-ben sikeresen védte meg a francia azbeszt-behozatali tilalmat a Kanada altal
inditott eljarasban’®,

Szintén az USA, Kanada és Argentina inditott eljarast az EU ellen a genetikailag modositott
szervezetek (GMO) termesztésére egyes tagorszagok altal fenntartott moratérium okan’>. Az
unios szabalyozasi rendszert a panel 2006-ban a WTO szabalyokkal ellentétesnek itélte.
Mindazonaltal az EU nemcsak, hogy fenntartotta a felperesek altal kifogasolt szabalyozast,
hanem még 2014-ben tovabb bovitette a nemzeti moratériumok bevezetésének lehetdségét.

Hangsutlyozni kell, hogy a fenntarthatosagi kovetelmények eldirdsa az EU szdmara mind az
arukereskedelem, mint pedig a tokekihelyezés és fejlesztéspolitika terén versemyhatranyt
jelent mas, az emberi jogi, illetve kornyezetvédelmi megfontolasok irant kevéssé fogékony
vildggazdasagi szereplokkel szemben (pl. Kina). Az EU altal kovetett etikai megkdzelités,
illetve a megallapodasokban az EU altal érvényesiteni kivant fenntarthatdsdgi klauzuldk a
fejlodé orszagok viszonylataban gyakran a targyalasokat nehezité politikai fesziiltséget is
generalnak, amely visszatérden szuverenitas-értékvitava alakul.

7.2.2 A fenntarthatosagi hatasvizsgalatok az EU kereskedelmi megallapoddsaihoz

Ez EU 1999 6ta minden kereskedelmi egyezmény targyalasdhoz fenntarthatosagi
hatasvizsgalatot készit (Sustainability Impact Assessment — SIA). A vizsgalatok elsédleges
célja, hogy még a targyalédsi folyamat soran képet adjon a targyald delegacidok szamara a
megallapodas véarhatd gazdaséagi, kornyezeti €s szocialis hatasairdl, valamint hogy ajanlasokat
fogalmazzon meg a prognosztizalhatd kedvezotlen hatasok csokkentésére. A SIA-t fiiggetlen
tanacsadd cégek készitik, széles korti tarsadalmi részvétel és nyilvanossag mellett. A
tanulmanyok atfogéan vizsgaljdk a jovObeni kereskedelmi megallapodas altal generalt
jovedelmi, munkaerdpiaci, tarsadalmi esélyegyenlOségi, szegénységi, kdzegészségiigyi stb.,
valamint a legfontosabb kornyezeti elemekre (levegd, viz, talaj, biologiai sokféleség, stb.)
gyakorolt hatasokat. A SIA modszertani alapjait az Eurdpai Bizottsag altal 2006-ban kozzétett
atmutato fekteti le’®. Az Gitmutatd korszeriisitése napirenden van, a Bizottsag 2015. augusztus
14-g tartd6 nyilvanos konzultaciét hirdetett a vélemények becsatornazasira.”” Mivel a
hatastanulmanyok fliggetlen kutatasi eredményeket tartalmaznak, megallapitasaik nem kotik a
Bizottsdgot. A Bizottsag az elkésziilt hatistanulmanyokat kozzéteszi’®, eredményeit nyilvanos
véleményben (position paper) értékeli, melyet a tagallamok is megvitatnak.

" WT/DS135/AB/R sz. dontés

S WT/DS291/R, WT/DS292/R és WT/DS293/R sz. dontések

6 European Commission (2006): Handbook for Trade Sustainability Impact Assessment
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/march/tradoc_127974.pdf

7 http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=186

78 hitp://ec.europa.eu/trade/policy/policy-making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/
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8. fejezet

A fenntarthato fejlodés kérdése a TTIP targyalasok soran

8.1 A fenntarthatoé fejlodés kérdése a targyalasi poziciokban
8.1.1 Elozmények

A fenntarthatosag kérdését mar a targyaldsi folyamat kezdetétdl rendkiviili nemzetkozi
figyelem Ovezi. A Magas Szintli Munkacsoport (Id. 2.2.1 pont fent) kdvetkeztetései, a
kapcsolddo politikai és iparagi nyilatkozatok, valamint a kereskedelmi targyalasokat szokéas
szerint kisérd atlathatosagi kifogasok termékeny talajt biztositottak egy olyan kozvélekedés
gyors ¢és széles korti elterjedésének, mely szerint a TTIP elsédleges célja a BRICS
orszagokkal szembeni versenyképességi hatranyt jelentd kornyezetvédelmi és szocidlis
szabalyok lebontasa.

crer

Tanacs a szokasos mértéket meghalado figyelmet és nyilvanossagot szentel a fenntarthatosag
kérdésének.

8.1.2 A tdargyalasi felhatalmazas és iranyelvek

Mint fent emlitettiik (1d. 7.2 pont) a fenntarthaté fejlédés elémozditisa a kereskedelmi
kapcsolatok altal az EU alapitd szerzOdésekben foglalt kotelezettsége. A kereskedelmi
targyalasokban megszokott modon, a targyalasokra adott tanacsi felhatalmazashoz kapcsolt
iranyelvek (Id. 2.1.2 pont fent) meghatarozzak az EU fenntarthatdsagi célkitizéseit, elvarasait,
vallalasait is, az alabbiak szerint:

a) Alapelvek és célkitlizések

- Altalanos elkotelezettség a fenntarthato fejlédés elémozditisa, valamint a
kereskedelem fenntarthatdsagi elényeinek kiaknazasara’®;

- a nemzetkdzi kornyezetvédelmi és munkajogi megallapodasok betartdsa és
elémozditasa®;

- egyiittmiikodés a kereskedelem fenntarthatdsaganak elémozditasa érdekében®?.

9 a felek elkotelezettsége a fenntarthatd fejlédés mellett és annak elésegitése irant, hogy a nemzetkdzi
kereskedelem hozzajaruljon a fenntarthato fejlédés gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti dimenzidihoz, ideértve a
gazdasagi fejlodést, a teljes korti és termelékeny foglalkoztatast, a mindenkit megilleté méltdnyos munkat,
tovabba a kornyezet és a természeti er6forrasok védelmét és megdrzését;” (iranyelvek 6. bekezdés, 2.
albekezdés); ,,a megallapodas elismeri, hogy a fenntarthaté fejlodés a felek atfogo célkitiizése [...]” (iranyelvek
8. bekezdés)

80 mindkét félnek az a célja, hogy biztositsak és megkdnnyitsék a nemzetkdzi kornyezetvédelmi és munkaiigyi
megallapodasok €s normak betartasat” (iranyelvek 8. bekezdés); ,,A megallapodas olyan rendelkezéseket is
tartalmaz, amelyek — a fenntarthat6 fejlédés sziikséges el6feltételeként — 6sztonzik a munkaiigyi és
kornyezetvédelmi teriiletre vonatkozo, nemzetkozileg elfogadott eldirasok és megallapodasok betartasat és ezek
hatékony végrehajtasat.” (iranyelvek 31. bekezdés)

81 A megallapodas [...] meghataroz tovabba olyan mechanizmusokat, amelyek fokozzak a fenntarthato fejlédés
kereskedelmi jellegili szempontjait érintd egytittmiikodést”. (iranyelvek 32. bekezdés)
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b) Az unioés kdrnyezetvédelmi vivmanyok és a szabalyozasi autonomia védelme

- A meglévé védelmi szintek és a szabalyozisi autondmia védelme®?;

- kotelezettség a meglévé védelmi szinten kereskedelmi 0Osztonzési céla
csokkentésének elkeriilésére (a deregulacios verseny tilalma)®;

- az eldvigyazatossag elvének védelme®.

c) Proaktiv fenntarthatosagi célkitlizések

- A kornyezeti szempontbol kedvezd termékek és szolgéltatdsok kereskedelmének
elémozditasa;

- kornyezetbarat kozbeszerzés eldmozditasa;

- amegalapozott fogyasztoi dontések eldmozditasa®®;

- améltanyos munkahoz jutas eldsegitése®®;

- a természeti erOforrdsok megdrzésének ¢és fenntarthatdé hasznalatanak
taimogataisa87;

- avallalati tirsadalmi felelésségvallalas timogatasa®.

d) A fenntarthatosagi vallalasok nyomon kovetése
- Rendszeres nyomon kovetési ¢€s egyeztetd mechanizmus Iétrehozasa a

fenntarthatosagi vallalasok kapcsan;
- acivil tirsadalom bevonasa a nyomon kovetésbe®®.

82 afelek joga arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek — az egészség, a biztonsag, a munkaiigy, a
fogyasztok és a kornyezet altaluk megfelelonek itélt védelmi szintje alapjan — legitim kozpolitikai célkitlizések
eléréséhez...;” (irAnyelvek 6. bekezés, 4. albekezdés); a felek atfogd célkitlizése, és mindkét félnek az a célja,
hogy biztositsak és megkdnnyitsék a nemzetkodzi kdrnyezetvédelmi és munkaiigyi megallapodasok és normak
betartasat, mikdzben a kdrnyezet, a munkaiigy €s a fogyasztok tekintetében magas, az unidés vivmanyoknak és a
tagallami jogszabalyoknak megfelel6 védelmi szintre tdrekednek (iranyelvek 8. pont); ,,A szabalyozasi
Osszeegyeztethet0ség nem sértheti azt a jogot, hogy a felek az egészségligy, a biztonsag, a munkaiigy, a
fogyasztok, a kornyezet és a kulturalis sokszinliség altaluk megfeleldnek itélt védelmi szintje alapjan, illetve
egyéb legitim szabalyozasi célokkal 6sszhangban szabalyozasi intézkedéseket hozzanak.” (irdnyelvek 25.
bekezdés)

8 A megallapodas elismeri, hogy a felek nem probaljak a kereskedelmet és a kdzvetlen kiilfoldi befektetéseket
a hazai kornyezetvédelmi, munkaiigyi vagy munkahelyi egészségiigyi és biztonsagi jogszabalyok és normak
szintjének csokkentésével [...]0sztondzni.” (iranyelvek 8. bekezdés)

84 Az egészségiigyrdl és ndvényegészségiigyrol szolo fejezet rendelkezései [...] elismer[i] a felek azon jogat,
hogy az altaluk megfelelonek itélt védelmi szint szerint értékeljék és kezeljék a kockazatokat — kiilondsen akkor,
ha nem all rendelkezésre elégendd vonatkozoé tudomanyos bizonyiték —, azzal a feltétellel, hogy azokat csak az
emberi, allati vagy novényi élet és egészség védelméhez sziikséges mértékben alkalmazza.” (iranyelvek 25.
bekezdés, elsé albekezdés)

8 Sor keriil olyan intézkedések mérlegelésére is, amelyek megkonnyitik és eldmozditjak a kdrnyezetbarat és
karbonszegény, energia- és eréforras-hatékony termékek, szolgaltatasok és technologia kereskedelmét, tobbek
kozott kdrnyezetbarat kdzbeszerzés révén, valamint eldsegitik, hogy a fogyasztok megalapozott vasarloi
dontéseket hozhassanak.” (iranyelvek 31. bekezdés)

8 A megallapodas a méltanyos munkahoz jutast elésegitd mechanizmusokat tartalmaz majd, amelyek a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) alapvetd — a szervezet alapvetd munkahelyi elvekrdl és jogokrol szolo,
1998. évi nyilatkozatadban meghatarozott — munkaiigyi el6irasainak és a relevans multilateralis kdrnyezetvédelmi
megallapodasok hatékony hazai végrehajtasan alapulnak;” (iranyelvek 32. bekezdés)

87 A megallapodasba olyan rendelkezéseket is bele kell foglalni, amelyek timogatjék [...] a jogszeriien szerzett
és fenntarthato természeti forrasok — igymint faanyag, vadon €16 ndvények és allatok, halaszati forrasok —
megOrzését, fenntarthatd kezelését és ezek kereskedelmének elomozditasat is.” (iranyelvek 32. bekezdés)

8 A megallapodasba olyan rendelkezéseket is bele kell foglalni, amelyek timogatjak a véllalati tarsadalmi
felelosségvallalas nemzetkdzileg elfogadott normait.” (iranyelvek 32. bekezdés)
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e) Fenntarthatosagi hatasvizsgalat
- Atfogo tartalmi, széles korti tarsadalmi részvételen alapuld SIA lefolytatasa®.
8.1.3 Az EU targyalasi javaslata a TTIP fenntarthato fejlodeés fejezetére

A TTIP 6nall6 fejezetet szentel majd a felek fenntarthatd fejlédési vallalasainak. Az Eurdpai
Bizottsag altal kozzétett targyalasi javaslat® nagyjabol tikkrozi a targyalasi felhatalmazas
iranyelveinek fobb rendelkezéseit. A terjedelmes unids pozicid az aldbbi {6 rendelkezésekre
tesz javaslatot:

- széleskorli egyiittmiikodés a nemzetkdzi fenntarthatosagi agenda elémozditasara,
valamint a TTIP keretében felmertil6 kihivasok megoldésara;

- a felek szabalyozasi autondmiajanak megerdsitése, ideértve a kivanatos védelmi szint
megvalasztasdnak jogat;

- annak célként val6 meghatarozasa, hogy a felek tartsak fenn és javitsak a meglévd
védelmi szinteket a kornyezetvédelmi és munkatigyi, beleértve szocialis teriileten;

- a nemzetkdzi munkajog alapelveinek és normdinak betartdsa és fejlesztése melletti
elkotelezettség megerdsitése;

- anemzetkozi kérnyezetvédelmi normék betartdsa melletti elkotelezettség;

- anemzetkozi éghajlatvédelmi targyaldsok sikere melletti elkotelezettség;

- egyittmikodés a kornyezetkiméld termékek fejlesztésnek ¢és elterjedésének
kereskedelmi eszkozokkel vald timogatasaban;

- elkotelezettség a biologiai sokféleség ¢és a természeti erdforrasok fenntarthato
hasznalatara, a védett fajok nemzetkozi kereskedelmére, a fenntarthato
erdégazdalkodésra, haldszatra vonatkozd nemzetk6zi normak mellett, tovabbi
egylittmiikodés e téren;

- a vegyl anyagok és a hulladékok terén az é¢letciklus alapu szigori védelem és a
nemzetkozi kereskedelem szigoru feliigyelete, korlatozasa;

- intézményi megoldasok a fenntarthatdsagi vallaldsok nyomon kdvetésére, amelynek
kozponti eleme egy kormanykozi testiilet (kereskedelmi bizottsag). Emellett a felek
nyitott tagsagli tandcsado testiiletet tartananak fent. A felek a fenntarthatosagi
vallalasokkal kapcsolatos nézeteltéréseket egy szoft egyeztetd mechanizmus keretében
rendeznék (nem pedig az egyezmény korméanykozi vitarendezd testiiletében). Az
egyeztetd mechanizmus tényfeltard tevékenységét fliggetlen szakértdi testiilet
tamogatna.

89 A megallapodas e rendelkezések végrehajtasanak nyomon kdvetésére a civil tarsadalmat is bevono
mechanizmust, valamint vitarendezésre irdnyulé mechanizmust iranyoz el6.” (iranyelvek 32. bekezdés)

% | A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasokat fiiggetlen fenntarthatdsagi hatasvizsgalat keretében
vizsgaljuk, a civil tarsadalom bevondsaval, amelyre a targyalasokkal parhuzamosan keriil sor, és amelynek
véglegesitésére a megallapodas parafalasa elott sor keriil. A fenntarthatosagi hatasvizsgalat célja vilagossa tenni
a megallapodasnak a fenntarthatd fejlédésre valoszintisithetéen gyakorolt hatasat, valamint (kereskedelmi és
nem kereskedelmi jellegli) intézkedéseket javasolni a megallapodasbol szarmazo eldnyok maximalizalasara, és
az esetleges kedvez6tlen hatasok megel6zésére vagy minimalizalasara. A Bizottsag gondoskodik arrél, hogy a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatot valamennyi civil tarsadalmi érdekelttel folytatott rendszeres parbeszéd
keretében végezzék el. A Bizottsag a targyalasok soran is rendszeres parbeszédet folytat a civil tarsadalom
valamennyi érintett érdekelt felével.” (iranyelvek 33. pont)

%1 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153024.pdf
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8.2 A TTIP fenntarthatosagi hatasvizsgalata

Az Eurépai Bizottsag a TTIP kapcsén elvégzendd fenntarthatdosdgi hatasvizsgalat
elkészitésére 2014 juliusaban irt ki palyazatot. A megbizast a hollandiai székhelyi ECORY'S
cég nyerte, mely a TTIP el6készitése sordn mar tobb tanulmanyt is készitett. A vizsgalat
elvart eredményei: modszertani jelentés (inception report), kozbensé jelentés (interim
technical report) és a zard jelentés. Az elsd jelentés (inception report) 2014 aprilisaban késziilt
el®2 (ECORYS (2014)), a zar6 jelentésnek 2014 decemberében kellett volna napvilagot latnia.

A zaro jelentés atfogdan fogja targyalni a TTIP gazdasag, tarsadalmi és kornyezeti hatésait,
valamint részletesen az egyes agazatokra gyakorolt hatasokat (ezek: mezdgazdasag-
¢lelmiszeripar, repiilogépgyartas, energiaipar, légikozlekedés, tavkozlés, kulturalis
szolgaltatdsok, gépjarmii-gyartds, vegyi anyagok, gyogyszeripar, pénziigyi szolgaltatisok,
iizleti szolgaltatasok, kereskedelmi szolgaltatasok, mérnoki szolgaltatasok®®).

A vizsgalat elkészitésének {6 1épései nyomon kovethetdek a vizsgalat holnapjan, amely
egyuttal lehetéséget biztosit a folyamatba valo bekapcsolddasra®,

92 ECORYS (2014): Trade Sustainability Impact Assessment of the Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) between the European Union and the United States of America, Final Inception Report
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/06/T SIA-TTIP-Final-Inception-Report-
publish2506.pdf

93 http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/backgrounf-to-TSIA.jpg

% http://www.trade-sia.com/ttip/
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V. RESZ

A TTIP HATASA A FENNTARTHATO FEJLODESRE MAGYARORSZAGON: A VARHATO
GAZDASAGI, SZOCIALIS, KORNYEZETI, INTEZMENYI ES JOGI VALTOZASOK

Ebben a részben Osszefoglaljuk a TTIP-nek a fenntarthato fejlodés lehetoségére
Magyarorszagon gyakorolt varhaté hatdsait. A varhato hatasokat a gazdasagra, a szocialis
szférara, a kornyezet allapotara, valamint az 4allam szabdlyozasi autondémiara vetitve
vizsgaltuk, az 5.3 pontban foglalt elméleti problématérkép értelemszert alkalmazasaval, a 6.
fejezetben kifejtett korlatozasok tiikkrében. A IV. rész célja, hogy egy altalanos &sszképet
adjon a TTIP legfontosabb magyarorszagi fenntarthatésagi hatasairdl, ezért sziikségképpen
magaban foglalja az V. rész 4dgazati vizsgalatainak az eredményeit is.

9. fejezet

A varthat6 gazdasagi, szocialis és kornyezeti hatasok

9.1  Varhaté gazdasagi és szocialis hatasok

A jelen tanulmanyt megalapoz6 kutatdsnak nem volt tdrgya a TTIP unidés és magyar
gazdasagra, munkaerdpiacra és szocialis szférara gyakorolt hatisainak felmérése (errdl a
KOPINT-TARKI készit atfogd elemzést). Mindazonaltal, a fenntarthatosag kornyezeti,
szabalyozasi ¢és intézményi kérdéseinek targyaldsa eldtt, annak megalapozédsa céljabol,
indokolt a fobb gazdasagi és szocialis hatasok rovid ismertetése a rendelkezésre allo forrasok
alapjan.

A TTIP unids és magyar gazdasagra és munkaerdpiacra gyakorolt hatasait a CEPR (2013), a
Bertelsmann Alapitvany (Bertelsmann (2013)) tanulmanya (Id. 4.2.1 és 4.2.2 pontok fent),
valamint a Kutasi Gabor — Rezesi Gergely — Szijartd Norbert (Kutasi-Rezesi-Szijarto (2014))
targyban folytatott vizsgalatainak® alapjan foglaljuk 6ssze.

A fenntarthatosagi vizsgalat szempontjabol fontos tényezd, hogy mindkét régid gazdasagi
szerkezete alapvetden hasonld, melynek gerincét a szolgaltatasi szektor adja (a gazdasagi
teljesitmény 70%-val). Az EU ¢és az USA nemcsak egymas legnagyobb arukereskedelmi
partnerei, hanem kolcsondsen az altaluk exportalt mikodotoke-befektetések (FDI)
legfontosabb célpontjai is. A két régi6 darukereskedelmét a magas hozzaadott értéki és relative
alacsony kornyezeti terheléssel jard feldolgozodipari termékek dominaljak. A legfontosabb
unidés exportaruk a gépek ¢és kozlekedési eszkozok, vegyi anyagok, iizemanyagok és
banyaszati termékek, valamint a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek.

Az uniods fenntarthatosagi hatasvizsgalat alapjaul is szolgal6 CEPR (2013) szerint egy magas
ambici6 szintl, atfogd kereskedelmi megallapodas mind az EU-ban, mind az USA-ban

% Kutasi, G.—Rezessy, G.—Szijartd, N. (2014): Az USA-EU kereskedelmi targyaldsok varhatd hatdsa a magyar
névekedésre, Kiilgazdasag, 58 (7-8). 58-85. oldal http://real.mtak.hu/15121/1/Kutasi-Rezessy-
Szijarto_ K%C3%BClg.2014 7-8.pdf
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Jjelentdsen hozzajarulna a gazdasag bévitéséhez (az EU-ban 119 milliard EUR/év az USA 95
milliard EUR/év). Az EU exportja varhatoan 6%-kal, az USA Kivitele pedig 8%-kal
novekedne. A két régid viszonylatdban a legnagyobb export-ndvekedési potencidl a
gépjarmiigyartas kapcsdn azonosithatdo (16%), melyet a vegyi anyaggyartds (8,5%),
élelmiszeripar (6%), szallitasi eszkdzok (3%), valamint a fémfeldolgozo ipar (2,5%) kovet®.

A TTIP 6sszunids foglalkoztatasi hatasa szintén varhatéan pozitiv lesz. Az egyik kiillonosen
kedvezményezett agazat a jarmiigyartd szektor lesz, ahol a foglalkoztatottsag 1,28%-kal
nohet. Ezzel parhuzamosan varhatdoan csokken a fémfeldolgozd és az elektronikai
berendezések gyartasdhoz kapcsolédd munkahelyek szama. A TTIP eredményeképp
megndvekedd export tevékenységnek varhatéan bérfelhajtod hatasa lesz, amely pozitiv elszivo
er6t gyakorol a sikeresebb agazatok iranyaban. A munkahely-veszteség a normalis gazdasagi
fluktuacié szintjén beliil lesz: a foglalkoztatottak 0,7%-anak kell varhatéan méas munkat
keresnie, amely joval alatta van természetes mozgasoknak (pl. gépgyartas teriiletén évi 2%).
A TTIP eredményeképp nem varhatoak 1ényeges munkajogi valtozasok (az egyezményben a
felek varhatoan megerdsitik elkotelezettségiiket a legfontosabb nemzetkézi munkajogi
szabdlyok kikényszeritése mellett, valamint arra, hogy kereskedelem-6sztonzé céllal nem
csokkentik a hatalyos nemzeti munkajogi szabalyaik altal biztositott védelmi szintet).

A CEPR (2013) tanulmannyal szemben a Bertelsmann (2013) tanulmany foglakozik a
Magyarorszagra gyakorolt varhato hatdasokkal is. A két tanulmény megallapitasait is
felhasznalva Kutasi-Rezesi-Szijartd (2014) tovabb pontositja a magyar gazdasagra, jovedelmi
¢s munkaerdpiaci helyzetre gyakorolt hatasokat.

Valamennyi felmérés alapveté kovetkeztetése, hogy egy magas ambicidszintii szabad
kereskedelmi megallapodas (amely szinte teljes vamlebontast, valamint széles korl
szabalyozasi egyiittmiikddést foglal magéaban) érdemi pozitiv hatast gyakorolna a magyar
gazdasag helyzetére. A Bertelsmann (2013) szerint Magyarorszdg esetében egy ilyen
megallapodas 4,43%-0s novekedési tobbletet eredményezne. Ez 0,6%-kal novelné a
foglalkoztatast (ami 22 600 1j munkahelyet jelentene) és 0,53%-kal csokkentené a
munkanélkiiliséget. A realbér 2,8%-kal néhetne.

Kutasi-Rezesi-Szijartd (2014) szerint azonban a TTIP-nek a magyar gazdasdgra és jovedelmi,
szocidlis helyzetre gyakorolt hatdsa varhatoan minimalis lesz. A bar a TTIP novelni fogja a
gazdasag jovedelmét, foglalkoztatottsagi szintjét és a tOkeberuhdzasokat, de nem jelent majd
megoldast az orszag strukturalis problémaira. Legnagyobb ndvekedési tobblete a gépjarmii-
gyartas lesz, amely akar 8%-o0s agazati szintli boviilést is megvalosithat. A szamitastechnikai
cikkek, gumiipar és gyogyszeripar 0,2-0,5%-kal novekedhet. Agazati szinten a
feldolgozodiparban, illetve egyes szolgaltatd 4gazatokban ndvekedhet leginkabb a
foglalkoztatottsag.

A fenti megallapitdsok bizonytalansagat tovabb noveli, hogy kutatasaink eredményei (ld.
12.5.1 pont lent) azt mutatjak, hogy irredlisak a CEPR (2013) altal a nem vamjellegii korlatok
lebontdsahoz fiizott gazdasagi varakozdasok (azaz, hogy a gazdasagi hozadék 80%-a a
szabalyozasi akadalyok lebontasabdl szarmazik majd). A TTIP ugyanis varhatéan nem tudja,
nem tudhatja felszdmolni az EU ¢és az USA kozott eddig folyt szabalyozasi egyeztetések
strukturalis akadalyait, igy a nem vamjellegli korlatok lebontasa csak a vartnal Kisebb
mértékben lesz sikeres.

% CEPR (2013) 31. oldal, 5. tablazat
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9.2  Virhato6 kornyezeti hatasok

A TTIP varhat6 kornyezeti hatdsait részletesen vizsgalja a megallapodashoz késziilo
fenntarthatosag hatastanulmany (I1d. 8.2 pont fent). Bizonyos koérnyezeti hatasok varhatd
alakulasat azonban mar a CEPR (2013) is felmérte. Tovabbd, a prognosztizalt gazdasagi
hatasokbol, illetve a TTIP targyalasok alakulasabol a varhato kornyezeti hatdasok iranyara és
léptékére mar jelenleg is levonhatd néhany alapvetd kovetkeztetés.

A legfontosabb ilyen kovetkezetés az, hogy az eldzetes becslések szerint a TTIP-nek rendkiviil
csekély kozvetlen negativ kornyezeti hatasa lesz az EU-ban és Magyarorszdagon. Ennek oka,
hogy a TTIP vérhatdo kedvezményezettje mindkét régidban a relativ alacsony Okologiai
labnyommal rendelkez6 feldolgozoipar, illetve a szolgaltato szektor lesz.

Tekintettel a felek altal deklaralt torekvésre, hogy nem csokkentik a kornyezetvédelmi
szabalyozasaikban megtestesiil6 oltalmi szintjeiket (Id. 8.1.2 b) pont fent), nem vdrhato sem
az igen problematikus kérnyezeti hatassal rendelkezo aruk (pl. veszélyes hulladék), sem pedig
az eurdpai kozvélemény altal kifogasolt USA szabélyozasi (pl. élelmiszerbiztonsagi, allat- és
novény-egészségiigyi) kornyezetben termelt termékek (pl. hormonkezelt allatok husa)
megjelenése Eurdpaban és Magyarorszagon.

Tekintettel arra, hogy azon agrdrtermékek kereskedelme, ahol a felek kozott jelentds
versenyképességi/kapacitasbeli kiilonbségek vannak, a TTIP alapjan is korlatozott lesz (1d. 3.2
pont fent), nem varhaté a meglévé mezdgazdasagi gyakorlat és foldhasznalati szerkezete
szamottevo €s gyors megvaltozasa sem.

Mivel a TTIP egyik els6dleges kedvezményezettje az autdipar lesz, felmeriil a kérdés, hogy a
relative magas uniés gépjarmiivamok lebontasa utdn mennyiben varhat6 a jelentdsen nagyobb
méretll ¢és fogyasztdsu amerikai autdk eurdpai elterjedése. Az ilyen jarmiivek tomeges
megjelenése az eurdpai utakon nem valoszinli. Egyrészrdl, a nagy amerikai volumengyartok
mar jelenleg is sajat eurdpai tervezésii és gyartasti modellpalettaval rendelkeznek, ezért rovid
tdvon nem valdszinll, hogy ezen kapacitasaikat rovid felszdmolnak és az eurdpai fogyasztoi
preferenciaktol idegen kivitelli import jarmiivekkel helyettesitenék. Masrészrdl, az eurdpai
nemzeti, igy a magyar biztositasi és addzasi szabalyok is progresszivan biintetik a magas
fogyasztast/teljesitményt (ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem fog ndni jelentdsen az
amerikai autok behozatala).

Nehezen prognosztizalhatdak az EU altal elvart, az USA dltal egyes energiahordozokra
fenntartott Kiviteli korldtozasok felolddsanak kozvetlen és kozvetett kdrnyezeti hatasai. Az
USA a foldgazra kiviteli engedélyezést, a nyersolajra (Kanada kivételéve) teljes kiviteli
tilalmat tart fenn. Jelent6s mennyiségii amerikai cseppfolyds palagaz (LNG) megjelenése az
europai piacon csokkentené az energia arakat, ami hozzajarulna a fosszilis energia-struktura
fennmaradasdhoz. Masrészrol, az EU vonatkozdsdban a fokozott foldgaz-import relativ
kornyezeti eldnyokkel jarna, ugyanis az amerikai palagdz-forradalom, valamint a német
nukledris ledllas eredményeképpen jelentdsen ndtt az amerikai barnakdszén unids behozatala.
Amennyiben sikeriilne a szenet foldgazzal kivéltani, a jelenlegi helyzethez képest
csokkentené az EU karbon-labnyomat. Mindazonaltal, az LNG tipusu kivitelnek azonban nem
Eurdpa lenne az egyetlen kedvezményezettje, az amerikai palagdz szdmara az azsiai régié az
EU-nal is vonzobb piac lehet. Masrészrél, jelenleg az USA ¢és az az EU is korlatozott
kapacitasokkal rendelkezik LNG széllitmanyok kiildésére és fogadasara. Azaz rovidtdvon
semmiképpen nem szdmithatunk jelentés Europaba iranyuld amerikai LNG exportra és ennek

53



eredményeképpen szamottevd kdrnyezeti hatdsokra. Magyarorszag szamdra tovabbi akadaly,
hogy a kdzép-eurdpai gazpiac infrastruktirdja toredezett és a térségben egyaltalan nincs LNG
fogadasédhoz sziikséges allomds. A nyersolaj behozatala nem {itkozik ilyen infrastrukturalis
korlatokba. Amennyiben az USA kizarélag az EU irdnyaban egyoldaluan feloldana a 40 éve
fennalld kiviteli tilalmat, az varhatéan érdemi olajarcsokkenést eredményezne. Ennek
hatasairol nincs elérhetd alapos tanulmény, egyes civil szervezetek véleménye szerint azonban
onmagdban ez a piacnyitds tovabbi 20-30 évre konzervalnd az eurdpai fosszilis
infrastruktrat®’,

Az eldzetesen legkonnyebben beazonosithaté kozvetlen kornyezeti hatds a kis 1éptékben
novekvo termelési és szallitdsi volumenbdl eredd itiveghazhatasu gazkibocsatds-névekedés
lesz. Az CEPR (2013) tanulmany szerint egy atfogo kereskedelmi megallapodas esetén a CO»
kibocsatas mintegy 0,07%-kal névekedne, amely bar — értelemszeriien — ellentétes az EU
atfogd éghajlatpolitikai  célkitlizéseivel, de annak Iéptéke elhanyagolhat6. Fontos
hangstlyozni az éghajlatvédelmi egyiittmikodés varhatéan a TTIP fenntarthatdsagi
fejezetének részét képezi, mely megerdsiti a felek elkotelezettségét egy, az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének égisze alatt 2020-t6] alkalmazandé globalis
kibocsatas-csokkentési rezsim bevezetése mellett. Hasonloképpen, a TTIP és a nemzetkozi
¢ghajlatpolitikai targyaldasok esélyt adnak a transz-atlanti légiforgalomnak az EU CO:
emisszio-kereskedelmi rendszerébe valod integralasara, amely jelentdsen csokkentené a TTIP
altal generalt potlolagos szallitasi volumen karbon-labnyomat.

Mind az USA, mind az EU tagorszagok fejlett fogyasztoi tarsadalmak. Felmertil a kérdés,
hogy vajon a megnévekedd amerikai import negativ hatdssal lesz-e az eurdpai fogyasztdsi
szokasokra. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy 1ényeges kiilonbségek vannak a két térség
alapveté fogyasztoi megkozelitésében. Igy az Egyesiilt Allamokban az egyéni fogyasztas
maximalizaldsa fontos nemzeti vivmany, Europdban viszont sokkal inkabb elfogadott a
fogyasztas etikai vagy ésszerliségi alapon torténd Onkéntes vagy kormdnyzati korlatozasa.
Kulturalis antropologiai kutatasok szerint az amerikai konzumkultira kialakulasanak szamos,
nehezen megismételhetd egylittes oka volt. Ekképp nem valodszinii, hogy az eurdpai polgarok
fogyasztasi mintai a TTIP altal generalt aruforgalom miatt 1ényegesen megvaltoznanak (1d.
11.3.3 pont lent).

A TTIP-nek vérhatéan lennénk pozitiv kornyezeti hatasai is. llyen, pozitiv termékhatasként
megemlithetd bizonyos kdrnyezetkiméls technologidk drénak jelentds csdkkenése (pl.
elektromos autok, egyes energiahatékony berendezése). Fontos, hogy a TTIP varhatéan
rendelkezéseket tartalmaz majd a kdrnyezeti szempontbol kedvezd termékek és szolgaltatdsok
kereskedelmének eldmozditasara, pl. a zold kdzbeszerzések tamogatasaval.

A kornyezeti szempontbol progressziv uj technoldgiak kifejlesztése és elterjedése
szempontjabol varhatéan kedvezd hatast gyakorol majd az EU és az USA ko6z6tti szabdlyozdsi
egyiittmiikodés, amely lehetdvé teszi az Gjszerli technologidk és megoldasok mindkét piacon
egységes miuszaki, biztonsagi paraméterek ¢€s eljardsok mentén keriiljenek a piacra. Mivel
ezek a ko6z0s standardok vérhatéoan de facto vildgszabvanyként fognak viselkedni, ez a
fejlesztok szamara globalis versenyeldnyt jelent majd.

97 A Friends of the Earth nyilatkozata. Idézi: House of Commons Environmental Audit Committee (2015):
Environmental risks of the Trans-Atlantic Trade & Investment Partnership, 11. oldal.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmenvaud/857/857.pdf
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10. fejezet

Varhato intézményi és jogi hatasok

10.1 Az EU és Magyarorszag szabalyozasi autonémiaja a gazdasag, szocialis szféra és
kornyezetvédelem teriiletén

10.1.1 4 szabalyozasi autonomia kérdése

Tekintettel arra, hogy a TTIP véarhato gazdasagi hozadékanak tobbségét mind a CEPR (2013),
mind a Bertelsmann (2013) a kereskedelmi akadalyként azonosithato tartalmi és eljarasi
szabalyok részleges lebontasatol varja, a TTIP targyaldsoknak kiemelt politikai és gazdasagi
kérdésévé valt a tervezett EU-USA szabalyozasi egyiittmiikodés (1d. 12. fejezet) tartalma.
Hasonloképpen, komoly vitakat és félelmeket valt ki, hogy a beruhazasvédelmi fejezet
részeként a beruhazok lehetdséget kaphatnak a fogado allamokkal szembeni,
valasztottbirosagi el6tti vitarendezésre, amely nyomasgyakorlasi eszk6zz¢é valva, szélsOséges
esetben, csokkentheti az az EU ¢és a tagallamok szabalyozasi autonomiajat.

10.1.2 A TTIP hatasa az unios és magyar szabdlyozasi autonomidra

A nem vamjellegli korlatok kapcsan kiemelendd, hogy a vildg gazdasagi és kereskedelmi
nagyhatalmai koziil az EU és az USA rendelkezik a leginkabb kiterjedt és legcizellaltabb
kornyezetvédelmi, kézegészségiigyi, szocialis politikaval és szabalyozassal. Az USA és az EU
védelmi célu szabalyrendszere mind 1éptékben, mind megoldasaiban annak ellenére nagyjabol
megfeleltethetd egymasnak, hogy az eurdpai kozfelfogas szerint az EU kornyezetvédelmi és
szocialis szabalyrendszere sokkal magasabb szintii, mint az Egyesiilt Allamoké. Empirikus
kutatdsok azt mutatjadk, hogy néhany jol mediatizalhato kivételtdl eltekintve (GMO,
novekedési hormonok, fegyvertartds) az amerikai szabalyok legalabb olyan magas védelmi
szintet testesitenek meg, mint az unios, sok esetben pedig meg is haladjak azokat (részletesen
1d. 12.4.3 pont lent). Kovetkezésképp, bar a TTIP két eltérd szabalyozasi gyakorlati és
kultaraja térség kapcsolatait fogja eldsegiteni, ez semmiképpen nem egyszerisithetd le egy
magas szintli és egy fejletlen szabalyozast térség talalkozasara.

Tovéabba, a két régio magas szintli védelmi célu szabdlyai jelentos torténeti, politikai
bedgyazottsaggal biro vivmanyok, melyek tiikkr6zik az adott tarsadalom fejlédési ivét, fontos
lenyomatai tovabbd a gyakran a konkrét szabdlyozas eldzményeit jelentd tarsadalmi
sokkoknak, konfliktusoknak. A koérnyezetvédelmi, egészségvédelmi, szocidlis stb. szabalyok
tovabba nemcsak egyoldalti versenyképességi korlatok (melyek felszamoldsa a gazdasagi
szereplok mindenkori érdeke és torekvése), hanem maguk is gazdasdgteremtd, -szervezd
tényezOk (pl. kornyezetvédelmi ipar, tanusitd szervezetek). Végiil, mindkét régid igen
Osszetett jogalkotasi mechanizmusokkal rendelkezik. Mind az USA-ban, mind pedig az EU-
ban a szdvetségi/szupranacionalis szint és a szovetségi allamok/tagallamok kozotti bonyolult
hataskori megosztas keretei kozott és egylittmiikodési eljarasok eredményeképpen alakulnak
ki a TTIP-ben 1étrehozandd rendelkezések ala tartozo szabalyozasok. Bar természetesen
vannak — elsGsorban civil szervezetek altal gazdagon idézett — nyilvanos ipari
lobbytorekvések bizonyos szabdlyok lebontdsara, ezen szabdalyok tomeges hatalyon kiviil
helyezése azonban a fentiek tiikkrében életszeriitlen elképzelés (részletesen 1d. 12.5.1 pont lent).
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A TTIP-hez a Tandcs altal elfogadott targyalasi iranyelvek valamint, az EU altal el6terjesztett
targyalasi javaslatok azt tiikrozik, hogy a kezdeti politikai retorika €és az alapoz6 tanulmanyok
altal felvazolt nagyaranyu szabalyozasi koherencia illizid. A felek szdmaéra lathatoan
fontosabb a sajat szabalyozasi/jogalkotasi megkozelités, valamint a meglévé szabalyok
védelme (azaz az, hogy miben nem fognak kozeledni egymdéshoz), mint azoknak a
kérdéseknek a kore, amiben valoban koherenciara torekednek.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy az unios és tagallami szabalyozasi hataskéroket az EU
alapito szerzodesei fektetik le, ezt pedig a TTIP nem tudja megvaltozatni.

Az EU alkotmanyos berendezkedésérdl szol6 szabalyok stabilitasa, a TTIP-hez a Tanacs altal
elfogadott targyalasi iranyelvek, valamint a targyalasokat 6vez6 politikai 1égkor egyértelmiivé
teszik, hogy Magyarorszagnak az EU keretei kozott gyakorolt jelenlegi szabdlyozasi
autonémidjat a TTIP érdemben nem fogja befolydsolni. A TTIP elfogadidsa nem indukalna
semmiféle valtoztatast a magyar jogrendszerben, igy kiilondsen nem sziikséges a magyar
Alaptorveny modositasa.

El kell mondani azonban, hogy a TTIP 1étrehozhat néhany intézményi szempontbol aggalyos
megoldast, amelyek végsO soron korlatozhatja a tagallamok ralatasat az EU-USA kozos
dontés dontéselokészitésre és az EU jogszabalyok kidolgozasanal privilegizalt véleményezd
szerepet adhat az USA-nak, ezzel a politikai nyomasgyakorlas nemkivanatos eszkdzévé valhat
(10.1.3 lent).

10.1.3 A4 TTIP problematikus intézményi megolddsai

A jelenleg ismert targyaldsi dokumentumok és politikai nyilatkozatok alapjan a TTIP
eredményezhet olyan intézményi megoldasokat, melyek bar nem vonjdk el a tagallamok
szabalyozasi hataskorét, egyes szocioldgiai és politikai feltételek egyiittalldsa esetén
negativan befolyasolhatjdk annak gyakorlasat.

A legfontosabb ilyen kifogas a beruhazasvédelem 6 eszkozének tekintett beruhdzo és allam
kozotti vitarendezési eljarassal (ISDS — részletesen 1d. 13. fejezet) kapcsolatban meriil fel.
Két olyan fejlett jogrendszerrel bird térség kozott mint az EU és az USA egyaltalan nem
latszik indokoltnak ezen jogintézmény. Az ISDS intézményéhez szamos nagy felhdborodast
kivalto itélet kotoédik (Id. 3. é&bra), melyek részben a valasztottbiraskodds sulyos
rendszerhibdira vezethetdek vissza. Nem igazolhatd tovabba az ISDS tékevonzo képessége
sem, kiillonosen EU-USA viszonylatban. Mig az ISDS TTIP-be illesztése az EU és a
tagorszagok szamara nem kinal érdemi pozitiv hozadékot, ez a 1épés komoly jogi és pénziigyi
kockazatokat rejthet. Az ISDS és az annak igénybe vételével vald fenyegetés akar eszkozként
is szolgalhat a jogalkotok illegitim politikai befolyasolasara. A kritikak fényében az Eurdpai
Bizottsag az ISDS jelentés garancialis reformja mellett szorgalmazza annak TTIP-be
illesztését, de jelenleg sem az nem egyértelmil, hogy reform-elképzelések képesek-e orvosolni
a civil szervezetek és egyes kormanyzatok altal megfogalmazott aggalyokat, sem az, hogy az
USA szamara elfogadhatéak-e. Mégoly jelentds reform sem adna vélaszt arra az alapvetd
kérdésre, hogy miért elégtelenck az unids tagorszagok nemzeti birdsagai az amerikai
beruhazok jogsérelmeinek elbiralasara.

Az ISDS mellett tobb, kisebb jelentdségli, a TTIP szovegében rendezendd, intézményi
szempontbol aggalyos kérdés meriilt fel. Ezek:
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10.2

A szabadlyozasi egyiittmiikodés és a vitarendezési mechanizmus kapcsolata: fontos,
hogy az alapvet6n politikai jellegii jogszabalyalkotasi egyiittmiitkodés ne legyen jogi
uton kikényszerithetd. Ezért fontos, hogy ezt a TTIP szdvege egyértelmiien rogzitse.

A TTIP mellékleteinek kore és a modositas eljardsa: a szabalyozasi egylittmiikddés
targyait és iranyait részleteiben varhatéan a TTIP mellékletei fogjak tartalmazni,
melyet altaldban a kétoldali korméanykdzi kereskedelmi bizottsag modosithat. Bar ez
standard eljards ¢és a kereskedelmi bizottsigban részt vevd eurdpai bizottsagi
tisztviselok a Tandcstol kapott kotott mandatum alapjan jarnak el, fontos targyalasi
feladat lesz, hogy a TTIP fenntarthatosagi szempontbdl meghatarozd rendelkezései
lehetdleg az egyezmény torzsszovegébe, ne pedig az egyszerisitett eljardsban
modosithaté mellékletébe kertiljenek.

A tagallami részvétel a szabdlyozasi egyiittmiikodési testiiletben: a TTIP, a tervek
szerint, létrehozza az EU és az USA kozotti Szabalyozasi Egyiittmiikodési Testiiletet,
amelynek feladata — tanacsaddi mindségben — a szabalyozasi konvergencia
eldmozditasa. A jelenlegi unids javaslat nem teszi egyértelmiivé valamennyi tagallam
képviseldinek jogat a szabalyozasi egyiittmikodési testiilet munkdjdban valo
részvételre. Fontos, hogy ezt a TTIP végleges szovege egyértelmiien rogzitse.

Szabalyozasi egyiittmiikodés a tagallami szintii jogszabaly-javaslatok kapcsan: az EU
javaslata szerint a TTIP lehetdvé tenné, hogy az Eurdpai Bizottsag az amerikai
szovetségi allamok, illetve az USA kormany az unios tagallamok tervezett szabalyirol
bizonyos korben konzultaciot folytathasson. A targyaldsok soran meg kell erdsiteni,
hogy a konzultdcidban vald kormanyzati részvétel Onkéntes és jogi Uton nem
kikényszerithetd (a jelenlegi szoveg erre utalasokat tartalmaz). Tisztdzandd tovabba,
hogy a Bizottsag az eljarasban minddssze kapcsolattartoként jar el, és nem targyalhat
az érintett szabalyozast kezdeményez6 kormany nevében.

Az USA-val tortené szabdalyozasi konzultacio idozitése: az unids javaslat szerint a
Bizottsadg mar a jogszabaly-javaslat formalis elfogadasa (azaz a Tanacs és EU eld
torténd beterjesztése) eldtt konzultdlna az amerikai féllel. Amennyiben a Bizottsag
még a jogszabalytervezet eldkészitése soran konzultal az amerikai féllel, ez az USA
kormanyat elényhdz juttatja a tagallamokhoz és az unids egyéb érdekelt felekhez
képest.

Magyarorszag szabalyozasi autonomiaja a kozszolgaltatasok teriiletén

A jelen tanulmany nem foglalkozik részletesen a szolgaltatasok liberalizacigjaval. Fontos
azonban rogziteni, hogy a TTIP majdani piacnyitasi rendelkezései nem vonatkoznak majd a
kozszolgaltatisokra®. Azaz:

Nemzeti monopoliumok lehetosége: az egészségiigyi, szocialis, valamint az alapvetden
nem piaci alapon szervezett Un. altalanos érdekili gazdasagi szolgaltatasok esetében az
EU hatalyos szabalyai kozott fennmarad a tagallamok jelenlegi szabalyozési
hataskére. Maés szoval Iétrehozhatnak és  fenntarthatnak  kozszolgaltatasi
monopdliumokat (ideérve a tulajdoni korlatozéasokat is).

98 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc152999.2%20Services.pdf;

http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-4646 en.htm
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- Nincs kotelezettség a nemzeti elbandsra és a piacnyitasra: a kozpénzbdl finanszirozott
fenti szolgaltatasok esetén nem kell az USA cégeinek az Unidban honos vallalatokkal
azonos elbanast biztositani. igy korlatozni lehet ezen cégek megjelenését az érintett
agazatokban, mind 0j, mind meglévo befektetések esetén.

- A szolgaltatasok szabalyozasanak lehetésége: a tagallamok tovabbra is a jelenlegi
korben szabalyozhatjak a kozszolgaltatasok engedélyezési eljarasat, a szolgaltatokra
vonatkozo6 személyi, targyi feltételeket stb.

A mar Magyarorszagon letelepedett és jogszerien miikodo amerikai szolgaltatokat azonban a
TTIP eredményeképpen ugyanolyan elbanasban kell majd részesiteni, mint mas unids
vallalatokat.
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V. RESZ

A TTIP EGYES RENDELKEZESEINEK
VARHATO HATASAI MAGYARORSZAGON: A VAMOK LEBONTASA, A NEM
VAMJELLEGU AKADALYOK ES A BERUHAZASVEDELEM

11. fejezet

A behozatali és Kiviteli vamok lebontasanak varhat6 hatasai

11.1 A TTIP alatt varhato piacnyitas az arukereskedelem teriiletén
11.1.1 A4 hatadlyos vamtarifa szintek

Az EU és az USA kozott jelenleg is igen alacsonyak az arukereskedelemben egymaéssal
szemben alkalmazott vamok, az druforgalom tobb mint fele pedig mar ma is vimmentes. Az
EU altal alkalmazott atlagos vamszint (5,2%) némiképp magasabb, mint az USA vamok
atlaga (3,5%). Bar az atlagos vamszintek nagysagrendileg hasonloak, vannak fontos
aszimmetridk. {gy pl. az EU drasztikusan magasabb vamtarifikat alkalmaz gépjarmiivek
kapcsan (EU: 10% — USA: 2,5%) ¢s feldolgozott ¢lelmiszerek kapcsan (EU: 14,6% — USA:
3,3%). Kiemelendd, hogy a mezdgazdasagi termékek bizonyos korére olyan magas vamtarifa
vonatkozik, mely ténylegesen lehetetlenné teszi a behozatalt (pl. az USA a nyers dohanyra
350%-0s vamot tart fent)®®. Fontos tényezd tovabbd, hogy az USA-ban bizonyos petréleum
termékek kivitele er6sen korlatozott (nyersolaj kivitele Kanada kivételével tilos, a foldgaz-
export engedélykateles).

11.1.2 A piacnyitas varhato paraméterei

A TTIP hagyomanyos szabadkereskedelmi célkitlizése az EU és az USA kozott fennallo
behozatali és kiviteli vamok felszdmoléasa, a legérzékenyebb mezdgazdasagi termékek
(els6sorban husok, egyes tengeri halak stb.) kivételével (1d. 3.2 pont fent). A mezégazdasagi
teriileten a legérzékenyebb termékek esetén a piacnyitdsra véarhatéan erésen limitalt
vamkvotak keretében keriilhet sor. A vamlebontas legnagyobb része a TTIP hatalyba
Iépésével egyidejlileg megvaldsulna, a fennmaradd vamok egy maximum hétéves iddszak
alatt szlinnének meg. Az érzékeny termékek kore €s az azokhoz kapcsolodod szabalyok a
targyaldsok végso fazisaban keriil meghatarozasra.

11.2 A varhato fenntarthatésagi hatasok: alapvetések

A (majdnem) teljes korli vamlebontds gazdasagi, szocialis és kornyezeti hatasai az alabbi
kortiilményekre tekintettel jelezhetok eldre:

Pnttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_152998.1%20Trade%20in%20go0ds%20and%20cus
toms%20tariffs.pdf
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- Az alkalmazott vamok jellemzben alacsony szintje miatt lebontasuk énmagban csak
kis mértékii altalanos forgalomboviilést eredményezne, valamint a ndvekvo exporttal

szemben hasonl6 1éptékben ndvekedne az import is'®.

- A teljes vamlebontas alol kivételt képeznek majd az un. érzékeny mezdgazdasagi
termékek. Ezek olyan termék-csoportok, melyek eléallitasaban az egyik vagy masik
térség olyan lényeges versenyképességi elonyt élvez, ami miatt a teljes és gyors
liberalizacio az importald orszag €rintett 4gazatanak alapvetd problémaékat okozna. Az
érzékeny termékek kore a targyaldsokon alakul ki, abba elsésorban a hisok (marha,
baromfi €s sertéshus), egyes tengeri halak, a cukor és — magyar remények szerint — a
csemegekukorica kertilhet be.

- Az unioés és magyar fogyasztok szamara kornyezet- és fogyasztovédelmi szempontbol
legkritikusabb termékcsoportok (GMO tartalmi termékek, novekedési hormonnal
kezelt allatok husa stb.) tekintetében fennmaradnak az uniés szabdlyozdsi
engedélyezési eljarasok, illetve tilalmak (l1d. 12.3.1 pont fent). Ezen aruk importja
tehat a vamlebontastol fiiggetleniil vagy tovabbra is vagy tilos, vagy pedig —
engedélykdteles termékek esetén — korlatozott marad (vagy legalabbis nem a TTIP
eredményeként novekszik).

- Az alacsony vamtarifa szintekkel a tomegtermékek esetében Gsszevethetd
kereskedelmi akadalyt jelentenek a szallitasi kéltségek, melyek mértéke elsGsorban a
globalis olajartol fiigg.

Kovetkezésképp a vdmlebontisnak onmagaban relative csekély hatisa lesz az unids
daruforgalomra, gazdasadgra és munkaerdpiaci helyzetre. Mindazonaltal, mint fent emlitettiik
(I1d. 9.1 pont fent), bizonyos agazatok kapcsan a vamok és a nem vamjellegli akadalyok
egyiittes lebontasanak eredményeképp érdemi export-boviilés varhatd: gépjarmiigyartas
(16%), vegyi anyaggyartds (8,5%), ¢Elelmiszeripar (6%), kozlekedési eszkozok (3%),
fémfeldolgozo ipar (2,5%).

11.3 A varhaté kornyezeti hatasok részletesen

A TTIP eredményeképp megnovekedd aruforgalom varhato kornyezeti hatisait az alabbi
csoportositast kovetve értékeljiik:

- atermékekhez kapcsolodo kornyezeti €s technologiai hatasok;

- aliberalizacio6 hatasai a gazdasagi szerkezet fenntarthatosagara;

- az import aruk megjelenésének hatasa a fogyasztasi szokasokra;

- amegnovekedett szallitas kornyezeti hatasai.

11.3.1 A termékekhez kapcsolodo kornyezeti hatasok

A termékekhez kapcsolodd kornyezeti hatasok kapcsan elészor azt vizsgaljuk, hogy a)
varhatéan megjelennek-e kornyezeti szempontbol kéaros 1j termékek, valamint hogy a
termékforgalom volumenének ndvekedése kivaltja-e természeti eréforrdsok tulhasznalatét
(lehetséges negativ termékhatdasok). Masodsorban attekintjiik, hogy b) varhato-e a kérnyezeti
szempontbol kedvezdbb termékek elterjedése, valamint a piacnyitas jelent-e versenyképességi

100 A CEPR (2013) szerint amennyiben a TTIP csak a vamlebontasra terjedne ki, akkor az EU importja 1,18%-
kal, exportja pedig 1%-kal novekedne, CEPR (2013) 38-40. oldal.
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elényt a kornyezeti szempontbol kedvezdbb technologidk kifejlesztésének és elterjedésének
(lehetséges pozitiv termékhatasok).

A

a) Lehetséges negativ termékhatasok

boviild amerikai aruimport varhatéan nem noveli érdemben a behozott termékek altal

képviselt kornyezeti kockazat vagy fajlagos kornyezetterhelés szintjét (ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a volumenndvekedésnek ne lenne addicionalis kéaros hatdsa). A kritikus
termékcsoportok az alabbiak:

Feldolgozott élelmiszerek és mezdgazdasagi termékek: a vamlebontas kiemelt
kedvezményezettjei a feldolgozott élelmiszeripari és egyes mezOgazdasagi termékek. A
TTIP tarsadalmi elfogadottsaga szempontjabdl kritikus kérdés, hogy varhato-e az amerikai
¢lelmiszerek bedzonlése, illetve, hogy a TTIP megkonnyiti-e az EU-ban clutasitott vagy
tiltott termékek (GMO, klorral fert6tlenitett baromfi, hormonkezelt marhahts stb.)
megjelenését.

Amerikai élelmiszerbehozatal dramai megnévekedése tobb okbol sem varhato. El6szor is,
ilyenre akkor lehetne szamitani, ha az EU korlatok nélkiil megnyitnd a piacat az un.
érzékeny mezogazdasagi termékek eldtt. Illyen atfogd piacnyitdsra azonban nincs politikai
szandék, az érzékeny termékek kapcsan liberalizaciora vérhatéan csak egy jelentdsen
korlatott mennyiségi keretek kozott keriil sor.

Hasonloképpen, mivel az EU nem kivanja az elévigyazatossagi szabalyokon alapulé allat-
és novenyegészsegiigyi, élelmiszerbiztonsagi intézkedéseit feloldani, ezért unio6s tilalom
alatt allo termékek (pl. novekedési hormonok altal kezelt marha husa) fogalmazasa a
tovabbiakban is tilos lesz. Az unidés engedélyezés ald esd termékek (pl. GMO)
fogalmazasi feltételei pedig nem valnak enyhébbé (1d. 12.4.6 pont lent). Mivel az érintett
biotecholdgiai, élelmiszeripari termékek kapcsan eddig is a nem vamjellegli szabalyozasi
korlatok jelentették a fO0 belépési korlatot, ezért a vamlebontds csak korlatozott
piacbhéviilési lehetéséget jelent az amerikai termeldk szamaral®?. (Természetesen, még a
korlatozott piacbdviilés is noveli az ezen termékek altal képviselt kdrnyezeti kockazatot).

Vegyi anyagok: a partnerek vegyipara Osszességében ugyancsak  fontos
kedvezményezettje a TTIP vamlebontdsi intézkedéseinek, bar az energia intenziv
termékeket eléallitd eurdpai vallalatok tartanak az erésddé amerikai versenytol'%?. A
vegyipar esetében — hasonldan az agrar és a biotechnologiai dgazathoz — szintén
meghatarozoak a nem vamjellegli korlatozasok. Mivel EU ez esetben sem kivanja
szabalyozasi rendszerét feliilvizsgalni, ezért a targyaldsok jelen alldsa szerint kizart, hogy
az eddig elfogadott kockdzati szintet meghaladd vegyi anyagok keriiljenek forgalomba az
Unidban (Id. 12.4.6 pont lent). Kovetkezésképp, bar a vegyi anyagok unidés importja
varhatoan ndni fog, a behozott termékek altal képviselt kockdzati szint nem no.

Gépjarmiivek: az amerikai jarmiimport szintén kiemelt kedvezményezettje lesz mind a
TTIP vamlebontési, mind pedig szabéalyozasi egyiittmiitkddési rendelkezéseinek. A CEPR

101
102

CEPR (2013) 18. oldal.
Az energiaintenziv termékeket el6allitd unios vallalatok USA versenytarsaihoz képesti relativ

versenyképességét elsésorban nem az EU altal fenntartott vamok, hanem a felhasznalt energia bekeriilési
koltség-kiilonbsége hatarozza meg.
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(2013) szerint!®® a teljes vamlebontas 12,4%-kal ndvelheti az EU-ba iranyulé amerikai
gépjarmiiexportot. Az amerikai autok novekvé unids jelenlétének fajlagos kornyezeti
hatdsa azonban varhatoan korlatozott lesz. El0szor is, az EU targyalasi pozicidja alapjan
a kornyezetvédelmi paraméterek ¢és a tipusjovahagyasi eljaras feliilvizsgalata nem képezik
részét a TTIP targyalasoknak (Id. 12.3.6 pont lent), azaz a f6 kornyezetvédelmi eldirasok
fennmaradnak. Azaz lehet, hogy olcsobb lesz egy autdét az USA-ban gyartani és behozni
Européba, de annak valtozatlanul meg kell felelnie az unids kibocsatasi, energia-
hatékonysagi stb. paramétereknek. Méasodsorban, mint mar emlitettiik, a nagy amerikai
volumengyartok sajat eurdpai tervezd €s gyartd kapacitast tartanak fenn, melynek nem
varhatdo a gyors felszamolasa pusztan a vamlebontas eredményeképp. Harmadszor, az
autok forgalomba helyezéséhez kapcsolodd pénziigyi terheket a tagallamok szabadon
allapitjak meg. Tekintettel az EU éghajlatvédelmi célkitiizéseire a tagallami adozasi és
biztositasi rendszerek erdsen (progressziven) biintetik a nagy teljesitményli, tomegl és
fogyasztasi autokat. Végiil, az unidés fogyasztdi szokdsok szintén nem segitik el a
nagyméretli amerikai autok elterjedését.

- Hulladék: a hulladékok nemzetk6zi forgalmat mindkét régidoban a vonatkozd nemzetkdzi
egyezmények szabalyozzak, melyek teljes kori végrehajtdsdra a TTIP fenntarthatd
fejlodés fejezetében — az EU javaslata szerint — ismételten kotelezettséget vallalnak (1d.
8.1 pont fent). Tekintettel arra, hogy az EU nem kivanja csokkenteni az unids
hulladékgazdalkodas oltalmi szintjét, ezért a TTIP eredményeképp nem varhatdo a
hulladékimport novekedése.

Tekintettel arra, hogy a TTIP hatdsidra boviilé aruforgalom elsddleges nyertese a relativ
alacsony kornyezetterheléssel jarod feldolgozoipar lesz, ezért az EU-n beliil nem varhato a
természeti erdforrasok felhaszndldisaban szamottevé novekedés'®. Mindazonaltal érdemes
utalni a petroleumtermékek amerikai kiviteli korlatjanak feloldasahoz kapcsolodo kornyezeti
kovetkezményeire (bar ennek hatasai az Egyesiilt Allamokban jelentkeznének). Amennyiben
korlatozasokat az USA eltordlné és szamottevden boviilne az amerikai kivitel, az jelentdsen
hozzajarulna a kornyezeti szempontbdl problematikus palaolaj és palagaz-termelés
kiterjesztéséhez, valamint megnehezitené az USA UHG-kibocsatasainak csokkentését'®,

b) Lehetséges pozitiv termékhatasok

Az EU ¢és az USA a kérnyezeti szempontbdl kedvezdbb termékek fejlesztésének és gyartasanak
két kiemelt globalis kdzpontja. A teljes vameltorlés csokkenti a piacra jutds koltségeit,
valamint az 0jszerli technologiak szabalyozasara vonatkoz6 EU-USA egyiittmiikodés mar
rovid tavon is lényegesen javithatja ezen technoldgidk piacra 1€pését és tékevonzo képességeét.
A targyal6 felek deklaralt szandéka ezen technologidk eldmozditasa a TTIP keretei kozott (1d.
8.1 pont fent). llyen nyilvanvalo példa az elektromos autok fejlesztésében élen jaro TESLA
cég termékeinek 10%-os eurdpai arcsokkenése.

11.3.2 A liberalizacio hatasai a gazdasagi szerkezet fenntarthatosagara

A fent emlitett prognézisok alapjan a TTIP nem gyakorol meghatarozo hatast sem az Unio,
sem Magyarorszag gazdasagi szerkezetére, igy annak fenntarthatosdgara sem (Id. 9.1 pont

103 CEPR (2013) 37. oldal.

104 A CEPR (2013) szerint a természeti er6forrasok hasznalatdnak intenzitisa nem valtozna, CEPR (2013) 3.
oldal

105 http://priceofoil.org/content/uploads/2013/10/0OCI_Stay_or_Go_FINAL.pdf
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fent). A strukturélis adottsagok (szolgaltatasok és a feldolgozodipar dominancidja), tovabba a
méret és fejlettségbeli hasonldsagok alapjan varhato, hogy egyik szerz6dd partner sem kertil
egyontetli folénybe a masikkal szemben. Ez a kiegyensulyozott viszony lehetdséget ad a
komparativ eldnyok széles kori kiaknazasara. Azon teriiletek kapcsan, ahol egyértelmii az
amerikai folény (Id. érzékeny mezdgazdasagi termékek) az EU tovébbra is csak igen
korlatozott piacnyitasra hajlando.

A fentiek alol kivételt jelenthet a mar emlitett energiahordozo import-liberalizalas hatasa az
eurdpai energiamixre, illetve a hosszu tavi dekarbonizacidra. Mint fent emlitettiik (Id. 9.2
pont fent) az amerikai palagdz nagy mennyiségi megjelenése értelemszertien jelentds
arcsokkentd hatast tudna elérni az eurdpai gaz piacon (bar erre a fent kifejtett okok miatt kicsi
az esély). Ez — szamos geopolitikai és energiabiztonsagi eldnye mellett — valdszinli negativ
osztonzoként hatna az unids kiilsé gazfiiggdség, végsd soron pedig a fosszilis energia-
felhasznalas csokkentésére. Mindazonaltal még amennyiben jelentds mértékben jelenne meg
ameraika foldgdz Eurdpaban, Magyarorszagon ennek csak igen korlatozott hatdsa lenne. A
hidnyos infrastruktirdji kozép-eurdpai gazpiaci nem rendelkezik ugyanis olyan LNG
terminallal, amely a régiot alkalmassd tenné nagy mennyiségli tengeren tali import
cseppfolyds gaz befogadasira. Amennyiben az infrastruktaralis kapcsolatok lényegesen
javulnanak is, a hosszu tavu gazbeszerzési szerz0dések merevsége (5-15 éves tartam, take-or-
pay kotelezettség) csak korlatozottan tenné lehetdvé az amerikai gaz tomeges felhasznalasat.
A gazdasag kozép- és hosszu tava dekarbonizacidjara szintén negativ hatassal jarna a 40 éve
bevezetett amerikai nyersolaj-kiviteli tilalom kizardlag az EU iranyaban torténd felszamolasa.

11.3.3 A TTIP hatasa a fogyasztasi szokasokra

Tapasztalati tény, hogy hirtelen bekdvetkezd piaci liberalizacid, az azt kisérd arubdség és
agressziv marketing gyorsan — és fenntarthatdsag szempontjabol kedvezotlen iranyban — tudja
befolyasolni egyes fogyasztdi csoportok fogyasztasi szokasait'®. Bar mind az USA, mind az
EU tagorszagok szofisztikalt fogyasztoi tarsadalmak, lényeges kiilonbségek vannak azonban
az alapvetd fogyasztéi megkozelitésben. Igy az Egyesiilt Allamokban az egyéni fogyasztas
maximalizalasa fontos nemzeti vivmany'®’, mig Eurdpiban sokkal inkabb elfogadott a
fogyasztas etikai vagy ésszerliségi alapon torténd Onkéntes vagy kormdnyzati korldtozasa.
Felmeriil a kérdés, hogy a TTIP az amerikai tipust (tal)fogyasztasi kultira europai
terjesztésének ,.trojai falova” lesz-e.

Kulturalis antropoldgiai kutatasok szerint az amerikai fogyasztoi kultara kialakulasanak tobb
¢s mashol nem reprodukélhato osszetevdje volt (olcso hitelek, gyors ipari expanzid, gazdasagi
patriotizmus sth.)!®. Bar az amerikai import 4ruk nagyobb mértékii megjelenése
nyilvanvaldan befolyasolja az unids polgarok fogyasztasi szokasait, onmagaban a TTIP altal
generalt ) gazdasagi érdekek nem tlinnek elegenddnek az eurdpai értékrend gyors
megvaltoztatasara. Mindazonaltal, nem zarhato ki, hogy a TTIP eldsegiti uj, fenntarthatosagi
szempontbol kedvezdtlen fogyasztasi mintak elterjedését.

106 Tlyen volt pl. a német betétdijrendszer 2001 -es bevezetését kdvetéen Magyarorszagon megjelend dobozos sér
domping, amely igen rovid id6 alatt, am tartosan megvaltoztatta a magyar sorvasarlasi szokasokat.

07 The American way of life is not negotiable!” ,,Az amerikai életmodrol nem targyalunk!” (Id. George H. W.
Bush amerikai elndk nyilatkozata az 1992-es Rio de Janeiro-i Kornyezet és Fejlodés ENSZ konferencian.

108 Assadourian, E. (2010): The Rise and Fall of Consumer Cultures, in: 2010 State of the World Transforming
Cultures From Consumerism to Sustainability
http://blogs.worldwatch.org/transformingcultures/wp-content/uploads/2013/08/SOW10-final5.pdf
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11.3.4 Kozvetlen kornyezeti hatasok

A TTIP eddig kimutatott kozvetlen kornyezeti hatdsa a megnovekedett aruszallitdshoz
kapcsolodd CO; kibocsatas lesz!®. Ennek 1éptéke azonban nem véarhatéan nem éri el a 0,1%-
ot. Hasonloképpen, Magyarorszag vonatkozasadban kozvetlen kornyezeti hatasként szintén a
kis Iéptékben ndvekvo aruszallitds kornyezeti hatdsai latszanak valdsziniinek (elsdsorban a
tovabb ¢élénkiild jarmigyartds eredményeképp). Mindazondltal hangsulyozni kell, hogy
folyamatban van az Eurdpai Bizottsag altal megrendelt fenntarthatdsagi hatasvizsgalat, amely
az eddigi tanulmanyokhoz képest tagabb korben vizsgalja a kozvetlen kornyezeti hatdsokat
(Id. 8.2 pont fent).

12. fejezet

A szabalyozasi egyiittmikodés és a nem vamjellegii akadalyok csokkentésének varhato
hatasai

121 A nem vamjellegii akadalyok kérdése altalaban
12.1.1 Melyek a nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok?

A jelenlegi alacsony vamszintek mellett a transzatlanti gazdasagi kapcsolatok boviilésének
meghataroz6 akadalyat nem a vamok, hanem az Gin. nem vamjellegli korlatok (non-tariff
barriers — NTB) vagy intézkedések (non-tariff measures — NTM) jelentik. A nem vamjellegi
intézkedések igen sokrétiiek lehetnek, a kiillonb6z0 termékekre vonatkozd mennyiségi
korlatoktol a forgalmazasi feltételekig!'®. Az EU és az USA viszonylatdban a legfontosabb
nem vamjellegi korlatokat az alabbiak szerint lehet csoportositani:

a) Termékek miszaki, kozegészségiigyi, kornyezetvédelmi paramétereire stb. vonatkozo
tartalmi el6irasok

- ipari termékek esetén meghatdrozzak a termék méretét, alakjat, Osszetételét,
muikodési paramétereit, csomagolasat, cimkézését, az energiafelhasznalas
hatékonysagat, az Gjrahasznositas feltételeit, esetleg az eldallitds modszereit stb.
Ezeket a paramétereket vagy kotelezOen alkalmazando jogszabalyok tartalmazzak
(technical regulations) vagy onkéntesen kdvetett szabvanyok (standards);

- agrar- ¢s ¢lelmiszeripari terméekek esetén a termék egyes dsszetevoit (GMO, vegyi
anyag tartalom stb.), eldallitasi eljarasat (pl. novekedési hormonok felhasznélasa),
tovabba allat- és novényegészségiigyi allapotat (kiilonbozd koérokozoktol valod
mentesség) hatarozzak meg.

b) A tartalmi el6irasoknak vald megfeleléség-vizsgalatara (conformity assessment) és
igazolasara (certification) vonatkozo eljarasok
- ipari termékek esetén altalaban lefedik a termék bevizsgalasat (tesztelését),
ellendrzését és ennek hatdsagi érvényli igazolasat;

109 CEPR (2013) 3. oldal

110 A nem vamjellegli korlatozasok csoportositasarol 1d. az UNCTAD, az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferenciajanak kiadvanyat: UNCTAD (2012): Classification of Non-Tariff Measures
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditctab20122_en.pdf
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c)

- agrar- és ¢lelmiszeripari termékek esetén pedig egyes termékek vagy régiok
kozegészségiigyi allapotanak igazoldsat, a gyartdsi helyek kozegészségligyi
hatosagi ellendrzését, tantisitasat stb.

A termék beviteléhez (vameljdardashoz) kapcsolodod hatdsagi eljardsok, melyben a
célorszag hatdsagai igazoljdk az a) és b) ponthoz tartozd szabalyoknak wvalo
megfelelést €s engedélyezik/jovahagyjak/regisztraljak a behozatalt.

Az ipari termékekhez kapcsolddo tartalmi és eljarasi szabalyokat a WTO szabalyrendszere a
kereskedelem technikai akaddlyaiként (technical barriers to trade — TBT), mig az agrar- és
¢élelmiszeripari termékekre egészségiigyi tartalmi és eljardsi szabalyokat egyiittesen allat- és
novényegészségiigyi intézkedésekként (sanitary and phytosanitary measures — SPS) ismeri.
Mindkét kérdéskor alapvetd szabdalyait és az orszagok kozotti egyiittmiikodés kereteit 6nallo
WTO egyezmény rogzitit!t,

12.1.2 A nem vamjellegii akadalyok lebontasanak eszkozei

A nem vamjellegli akaddlyok heterogenitdsa okan azok kezelésének eszkozei 1is
szerteagazoak. A legfontosabb ilyen eszk6zok:

a)

b)

Jogszabalyi konvergencia (harmonizacio)

Ez 1 szabalyok elfogadasat, illetve a meglévd szabalyok feliilvizsgalatat foglalhatja
magaban, annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb tartalmi és eljardsi
konvergencia (harmonizacio) jojjon létre a kereskedelmi partnerek relevans szabalyai
kozott. Ertelemszerien ez teremti a legtisztibb és az érintettek szamara
legegyszeriibben kezelhetd jogi helyzetet, ugyanis ez esetben a harmonizéacio altal
érintett 6sszes piacon egyforma szabalyoknak kell megfelelni.

Teljes vagy részleges deregulacio és a szabalyok egyszertiisitése

A deregulacié a meglévd szabalyok teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezését
jelenti, Uj szabaly elfogadésa nélkiil. A meglévd szabalyok egyszertisitése esetén csak
a sziikségtelen rendelkezések deregulacidja torténik meg.

Ko6lesonos elismerés

A kereskedelmi partnerek szabalyainak kolcsonds elismerése olyan normativ vagy
egyedi hatosagi aktus, melyben a résztvevd orszagok egymads bizonyos szabdlyait,
eljarasait sajat jogrendszeriikben érvényesnek fogadjak el. Altaliban akkor keriil sor
ra, ha a kereskedelmi partnerek szabalyai altal biztositott eredmény egyenértékiinek
(ekvivalensnek) tekinthetd a sajat szabalyozasa altal garantalt eredménnyel.

11 A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény mellékletét képezi Megallapodas az
allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, valamint a Megallapodas a kereskedelem technikai
akadalyairol. Kihirdette: 1998. évi [X. torvény.
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12.1.3 A nem vamjellegii korlatok lebontasanak lehetdsége és korlatai

Bar elvben mindharom eszkoz alkalmazhaté valamennyi szabalyozas kapcsan, a tényleges
elérhetd eredményt jelentdsen korlatozza a kérdéses nem vamjellegli akadaly jogi természete
¢és a mogottes politikai szabalyozasi logika.

Elvben a legegyszeriibben vameljarashoz kapcsolddo korlatok bonthatdak le (a WTO zsargon
ezt nevezeti kereskedelem-konnyitésnek — trade facilitation). Ilyen lesz pl., ha a TTIP alapjan
az USA egyetlen k6zos SPS engedélyezési rendszert vezet be valamennyi EU tagallam
iranyaban (mint ahogy ez mar jelenleg mikodik az USA-bol az EU-ba exportalt aruk esetén).
Hasonléan jelentésen tudja csokkenteni a kivitel koltségét, ha a célorszag vamhatdsagai
gyorsitott eljarasban, kotott hataridé mellett végzik el a beléptetést. A vameljarasok ilyen
formaju ésszeriisitése torténhet harmonizécidval, deregulacioval és a kolcsonds elismerés
utjan is. A mezdgazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek kereskedelmét kiilondsen sok
parhuzamos adminisztrativ szabaly terheli.

Nehezebben kivitelezhetd a tartalmi eldirasok szaméanak csokkentése. Ezek ugyanis éaltalaban
valamely kozpolitikai cél érdekében elfogadott védelmi eldirasok, melyek tiikrozik az adott
politikum jogi szabalyozashoz val6 viszonyat és egy tarsadalom kockazatviseld képességét.
Ugyanez ¢érvényes a kapcsolddd megfeleléség-vizsgalati szabalyokra is. Két fejlett
szabalyozasi rendszerrel bir6 kereskedelmi partner kozott valamilyen kozpolitikai célt
szolgald szabalyrendszer pdrhuzamos dereguldcidja politikailag jorészt lehetetlen, ezzel
ugyanis a jogalkotok kolcsondsen elismernék az eddigi szabalyozas indokolatlansagat.
Hasonloképpen életszeriitlen az egyoldali deregulacio is*2. Kovetkezésképp, a tartalmi
eldirasok (és azokhoz kapcsolodd megfeleldségi vizsgalatok) esetén csak a kdlcsonds
elismerés vagy a szabdlyozasi konvergencia johet szoba, mint koltségesokkentd megoldas.
Mindkettének vannak azonban fontos eldfeltételei. A kolcsonos elismerés akkor valos opcid,
ha a kereskedelmi partnerek altal kovetett szabalyozasi filozofia és kitlizott oltalmi szint
egymasnak megfeleltethetd. Keét eltérd oltalmi szint egyenértékiinek valo elfogaddsa ugyanis
egyoldalu versenyeldnyt jelent az alacsonyabb szabdlyozési szinttel rendelkezd partner cégei
szdmara. Raadasul, ezzel két parhuzamosan €16 szabdlyrendszer jonne létre, amely adott
esetben nemhogy csokkentené, hanem ndvelné az ipardgi koltségeket. Kovetkezésképp, a
leginkdbb célravezeté megoldasnak a fokozatos, k6zos jogszabalyalkotas (harmonizacio). A
harmonizacio els6dleges terepe azonban féleg az Uj szabalyozési teriiletek, illetve azon
kérdések, ahol a felek kozott nincs mély elvi, ideologiai kiilonbség a megkozelités €s a
védelem megfeleldnek itélt szintje kapcsan.

Végiil, vannak olyan megfeleléség-vizsgalati eljardsok ¢és intézményi el6irasok, ahol a
mogottes szabalyozasi koncepcid vagy védelmi szintek kozott nincs lényeges differencia
(azaz els6sorban a tanusitasi eljaras mas). Vannak olyan esetek is tovabbd, ahol szarmazasi
orszagban a megfeleloség-vizsgalatot mar eleve a célorszadg szabalyai szerint folytatjak le.
Ilyen esetben a parhuzamossag feloldasanak logikus és gyors eredménnyel jar6d eszkdze a
kolesonds  elismerés, amikor az importald orszag hatdsagai, tanusitd intézményei altal
kiallitott dokumentumokat a célorszag hatosagai tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadjak.

112 A nyilvanvalo belpolitikai nehézségek mellett egy ilyen egyoldalt 1épés semmilyen versenyelényt nem
jelentene a kérdéses orszag exportra termeld cégei szamara, mig az importalok részére (elvben) olcsobba tenné a
termelést (de nem mentesitené dket egy parhuzamos termékpaletta kifejlesztésétol).
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12.2 A nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok a transzatlanti kereskedelmi
kapcsolatokban

12.2.1 Az EU és az USA kozott meglévo szabalyozasi egyiittmiikodeés

Az EU ¢és az USA kozott a nem vamjellegli korlatok lebontdsara iranyuld szabalyozasi
egylttmiikodési nem Uj keletli. Egyrészrol, az EU és az USA is aktiv résztvevoi a
szabalyozasi akadalyok csOkkentésére irdnyuld szamos multilateralis folyamatnak és
szervezetnek, mint pl. a Nemzetkozi Szabvéanyositasi Szervezet (International Organization
for Standardization — ISO) vagy a FAO és WHO ko6zos élelmiszer szabvanyositasi
programjdhoz tartozd, agrar- és élelmiszeripari szabvanyositast végzd Codex Alimentarius
Commission. Fontos megemliteni, hogy a WTO keretében Iétrejétt TBT ¢és SPS
megallapodasok egyik o célkitiizése szintén a nem vamjellegli akadalyok csokkentése (l1d.
12.1.1 pont fent).

Masodsorban, az EU és USA jelenleg is fenntart kétoldalli egyeztetési mechanizmusokat a
szabalyozasi akadalyok csokkentésének céljabol. A 2000-es évek elejétdl tobb
kezdeményezés is sziiletett a jogalkotok kozotti egyiittmiikodés megerdsitésére!’s, valamint
tobb kétoldal kolcsonds elismerési megallapodas is elfogadasra keriilt. Ilyen az 1998-ban
kotott ipari termékekre vonatkozé kélesonds elismerési megallapodas™, valamint az 1999-
ben kotott dllategészségiigyi megallapodast™. Az ipari termékekre vonatkozé megéallapodas
célja az volt, hogy a mellékleteiben felsorolt termékcsoportok és eljardsok (tavkozlési
berendezések, gyogyszergyartds €s gyogyszerek, gyogyaszati berendezések stb.) kapcsan
megalapozza az importald orszadg tanusitd intézetei altal kidllitott megfeleldségi igazolasok
kolesonds elismerését. Fontos, hogy a megallapodas alapjan az importald orszag tanusitd
testiiletei a célorszag szabalyainak valo megfelelést vizsgaltdk. Altalanos értékelés szerint az
egyezmény nem valtotta be a hozza flizott reményeket, melynek elédleges oka, hogy az USA
vonakodott elismerni az EU altal javasolt tanusito intézeteket, ezért a megallapodas
szektoralis mellékletei végiill nem Iéptek hatalyball®. Sikeresebb volt az 1999-es
allategészségiigyi megallapodds. Ennek alapjan a felek egyedi eljarasban vizsgéljadk meg
egymds allategészségligyl intézkedései altal nyljtott védelmi szintek ekvivalencidjat és
dontenek azok elismerésérdl (az elismerésrdl szold dontést a célorszag hatdsdga egyediil
hozza meg). Az egyezmény eredményei azt mutatjak, hogy az USA sokkal nagyobb szamban
fogadta el az unios allategészségiigyi intézkedések egyenértékiiségét, mint forditva. Az EU
javara egyoldaluan kedvezd szabalyozasi konnyitést tiikrozi az USA-ba irdnyul6 unids agrar-
és élelmiszeripari kivitel béviilése (az amerikai export az egyezmény ellenére stagnalt)'!’. Az
SPS kérdésekben vald relative sikeres egyezmény ellenére az EU és az USA kozotti
szabalyozasi egylittmiikodés korlatozottan eredményesnek tekinthetd.

113 2002 Guidelines for Regulatory Cooperation and Transparency, 2004 Roadmap for EU-US Regulatory
Cooperation and Transparency, stb. Részletesen 1d. ECORYS (2014) 10. oldal.

114 A7 Eurdpai Kozosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kolesonos elismerésrol szo16 megallapodas
115 Az Eurdpai Kozosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, az é16 allatok és az allati termékek
kereskedelme esetében alkalmazando, a kdzegészségiigy és az allategészségiigy védelmére iranyulod
allategészségiigyi intézkedésekrol szol6 megallapodas

116 Heinrich Boll Stiftung (2014): Regulatory cooperation under TTIP — a risk for democracy and national
regulation? 17. oldal,

https://www.boell.de/sites/default/files/ttip_study regulatory cooperation_under_ttip_1.pdf

117 Yo. 18. oldal
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12.2.2 A nem vamjellegii kereskedelmi akaddlyok gazdasagi hatdsa

A TTIP targyalasait eldkészitd, az Eurdpai Bizottsag megrendelésére késziilt felmérések!®
egyértelmiien arra a kovetkezetésre jutottak, hogy jelenleg az EU és USA kozti kereskedelem
legnagyobb hatasu korldtait a nem vamjellegii akadalyok jelentik. Tekintettel arra, hogy mind
az ipari, mind az agrar- és ¢€lelmiszeripari termékek tartalmara €s eldallitdsara vonatkozo
szabalyok ¢és a hozzdjuk kapcsolédd megfeleldség-értékelési eljarasok évtizedek alatt
egymassal parhuzamosan, eltéré szabalyozasi filozofia mentén alakultak ki az USA-ban és
Eurépaban, az exportra is termelé cégeknek mindkét szabdlyozdsi rezsim elvdrdsait
teljesiteniiik kell. Ez gyakran azt jelenti, hogy alapvetéen azonos funkciot betoltd terméket
kétszer kell megtervezni, két eljardsban legyartani és bevizsgaltatni. Egyértelmi, hogy
amennyiben ezek a tartalmi vagy/és eljarasi szabalyok egymassal megfeleltethetdek lennének,
tartalmuk kozelithetd lenne, az jelentds megtakaritdst eredményezne a két térség
exportoreinek.

A nem vamjellegli akadalyok kereskedelemkorlatozé hatasa, valamint ezek felszamoldsdnak
kereskedelemteremtd hatasa nehezen szamszerusithetd. Az Eurdpai Bizottsadg felkérésére az
ECORYS gazdasagkutatdo cég 2009-ben részletes felmérést készitett az NTB-k gazdasagi
hatasarol (ECORYS (2009))!°, melynek eredményeit a tirgyban kiindulépontnak tekinti az
azoéta késziilt, vagy folyamatban 1€v6 dsszes unios hatasvizsgalat.

Az ECORYS (2009) iparagi felmérések alapjan arra a kovetkezetésre jutott, hogy az EU-USA
kozott fennallo nem vamjellegli akadalyok mintegy 50%-a ,,befolyasolhatd™ (,,actionable™),
azaz a politikai-gazdasagi-miiszaki realitasok kozott felillvizsgalat targyat képezheti.
Becslésiik szerint ennek a fele, azaz az NTB-k mintegy 25%-a lenne ténylegesen
felszamolhatd. Az NTB-k csokkentése egyrészrdl kozvetlen kéltségesokkento hatdssal jarna
(olcsobb termelés, alacsonyabb adminisztrativ koltségek), masrészrél €élénkitené a versenyt,
amely piacbdviilést és hatékonysdg-novekedést eredményezne. A teljes gazdasagi haszon

60%-at adna a kozvetlen koltségesokkentés.

A tanulmany részletesen elemzi, hogy az egyes gazdasagi agazatokban a nem vamjellegli
korlatozasok lebontdsdhoz milyen gazdasagi véarakozasok kapcsolodnak (percieved NTB
index — észlelt NTB index). Ezek szerint a legfontosabb termelé dgazatokban a nem
vamjellegii korlatok koltségnovelo hatasa egészen jelentds. Az iparagi szereplok értékelése
szerint az NTB-k EU-bol USA-ba iranyuld repiil6gép és tirtechnologiai export esetén 56%-0S,
gépgyartas esetén 50%-0s, orvosi és mérOmiiszerek kapcsan 49%-o0s, biotechnoldgiai
termékek kapcsan 46%-os, étel €s italtermékeknél 45%-os, autok esetén 34%-os piacra jutasi
korlatot jelent'?®, Ez tényleges koltség-ndvekedésre atszamitva azt jelenti, hogy az 4tlagos
unios exportdrnek 25,4%, mig az atlagos amerikai exportdrnek 21,5%-kal keriil tobbe az
export, mint a hazai értékesités'?.,

118 CEPR (2013), European Commission (2013) Impact Assessment on the future of the EU-US trade relations
accompanying the document “Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations
on a comprehensive trade and investments agreement, called the Transatlantic Trade and Investment
Partnership between the European Union and the United States of America”, Staff Working Document 68 final
119 ECORYS (2009): Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc_145613.pdf

120 Erdemes megemliteni, hogy az USA szabalyozasa nagyobb koltségnoveld hatast az EU exportérok szamara
mint vica versa. Az amerikai exportorok megitélése szerint az dsszes ipari termék koziil a vegyipari-
gyogyszeripari-kozmetikai termékkdr az, ahol magasabb a nem vamjellegii korlatok koltsége, mint az eurdpai
NTB-index hasonl6 szamai.

121 ECORYS (2009), Annex Table 111.1
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Az ECORYS (2009) szamitasok alapjan a CEPR (2013) arra a kovetkeztetésre jut, hogy még
teljes vamliberalizacio mellett is a nem vamjellegii korlatok részletes felszamolasa lenne a

TTIP legnagyobb gazdasagi hozadéka: ez lenne ugyanis a kéltségesokkenés 80%-aért
felelés'?2.

Ko6z06s kovetkeztetésiik tovabba, hogy nemcsak az unios és amerikai cégek, hanem harmadik
orszagok véllalatai szamara is kedvezé hatdsa lenne a vilag két legnagyobb szabalyalkoto
térsége kozti egyiittmikddésnek. A TTIP alapjan 1étrejove kozos miiszaki szabalyok és
eljarasok ugyanis de facto globalis standardként miikodnének, amely a TTIP térségén tul is
csokkentené a tervezési, gyartasi és tesztelési koltségeket, valamint megkonnyitené az unids
¢s USA piacra val6 belépést.

12.3 A szabalyozasi egyiittmiikodés és a nem vamjellegii akadalyok a TTIP targyalasai
soran

A szabalyozasi egylittmiikodés és a nem vamjellegli akadalyok kérdése kapcsan képviselt
unids allaspontok teljes egészében nyilvanosak, a targyalasok folyamatardl pedig a Bizottsag
minden tdrgyaldsi fordulét kovetden kozleményt ad ki. A nyilvanosan elérhetd
dokumentumok alapjan’?® a targyban folytatott targyalasok az aldbbiak szerint foglalhatok
Ossze.

12.3.1 A4 szabalyozasi egyiittmiikodés céljai, alapelvei

A szabdlyozési egylittmiikddés céljait és alapelveit a tandcsi felhatalmazéshoz csatolt
iranyelvekbdl (I1d. 2.2.2 pont fent), valamint a Bizottsag altal eldterjesztett fejezeti targyalasi
javaslatbol?* ismerhetjiik meg.

Ezek szerint a szabalyozasi egyiittmiikodés célja a kereskedelmet és beruhdzasokat gatlo
sziikségtelen akadalyok, azaz indokolatlanul terhes, parhuzamos vagy eltérd jogszabalyi
elbirasok®® felszamolasa. Ennek eszkozei tobbek kozott a harmonizacio, a kolesonds
elismerés, valamint a szabalyozo hatosagok egyiittmiikddése?.

A szabalyozasi egyiittmiikodés kiindulopontja a felek joga az altaluk megfelelonek itélt
egészség-, kornyezet-, fogyasztévédelmi stb. szabdlyok elfogadasdra és fenntartisaral?’ és a
védelem magas szintjének biztositasa*®®. A felek kdlcsondsen elzdarkéznak a védelmi szintek
csokkentésétél a kereskedelem eldsegitése, illetve a befektetések Osztonzése céljabol'?® (a
deregulacios verseny tilalma).

A szabdlyozasi egyiittmiikodés nem eredménykotelem és jogilag nem kikényszeritheté. Azaz
abbdl a ténybdl, hogy a felek egyeztetést folytatnak, nem kovetkezik, hogy megallapodasra is

122 CEPR (2013) vii. oldal

123 hitp://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/documents-and-events/index_en.htm#eu-position
124 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf

125 Javaslat 1. cikk a) pont

126 Tranyelvek 25. bekezdés

127 Tranyelvek 6. bekezdés, 25. bekezdés

128 Tranyelvek 8. bekezdés

129 Tranyelvek 8. bekezdés
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kell jutniuk*. A szabalyozasi egyiittmiikddés nem tirgya tovabba a felek kozotti
vitarendezési eljarasnak*®,

12.3.2 Szabadlyozasi egyiittmiikodés az unios illetve szovetségi szintii jogszabdly-javaslatokrol

A megismerhetd javaslatok alapjdn a szabalyozasi egylittmtkodés elsddleges targyai az un.
kdzponti szinten elfogadando6 jogszabalyok, azaz az EU intézmények altal elfogadott normak
(az un. masodlagos joganyag), valamint az USA szOvetségi torvényei €s a kiilonbozo
szovetségi szinti végrehajtasi jogszabalyok lesznek. Az egyiittmiikodési mechanizmus
gerincét a felek kozotti informdciocsere és egyeztetés képezi, melynek célja, hogy kdlcsonds
elényok alapjan még a jogalkotasi folyamat korai szakaszdban feltarjak, hogy indokolt és
megvalodsithaté-e a szabdlyozasi konvergencia. Ezért a felek évente kozzéteszik a
Jjogszabdlyalkotdsi terveiket™®?, illetve folyamatosan tajékoztatjak egymast az 01j szabalyozasi
javaslatokrol (ideértve az amerikai kongresszusi képviseldi inditvanyokat is)!®3. A felek
torekednek arra, hogy a jogszabalyi javaslataikhoz hatasvizsgalatot készitsenek™®*, valamint
az érintett felekkel konzultaciot folytatnak 1e!®. A felek kozds éves szabdlyozdsi
egyiittmiikodési programot fogadnak el, amely tartalmazza az egyeztetések prioritasait,
valamint a lezarult és folyamatban 1év6 egyeztetések eredményeit'*®.

Az egyeztetés valamely jogalkotasi javaslatrol a masik fél kérelmére indul®'. Az egyeztetésre
a jogszabaly-elOkészités barmely szakaszdban megkezdheté és a jogszabaly végleges
elfogadasaig folytatddhat. Az eldkészités alatt az unids jogszabdly-javaslatnak a Bizottsag
altal torténd elfogadasat megeldzd szakaszat kell értenit®,

Az egyeztetésen a felek arra keresnek valaszt, hogy lehetséges-e a szabalyozasi 0sszhang
vagy kozelités megteremtése. Fontos, hogy a kétoldalu konzultdcid nem akadalyozhatja vagy
lassithatja a rendes jogalkotdasi folyamatot, kiilondsen slrgds szabalyozéasi kérdések
kapcsan®®. A szabalyozasi 6sszhang megteremtésének eszkozei tobbek kozott:

- a bizonyos szabalyok egyenértékiiségének kolcsonos —elismerése, amennyiben
bizonyithato, hogy az elérni kivant kdzpolitikai célt egyenértékii eredménnyel valositja
meg;

- a szabalyok harmonizalasa nemzetk6zi szabvanyok felhasznalasaval vagy kétoldalt
alapon;

- aszabalyok egyszeriisitése*®.

Fontos, hogy a (politikai) jogalkoto szervek nem kotelesek a masik fél altal tett észrevételeket

megvalaszolnil4!,

Az egyiittmlikodés intézményi keretét a TTIP altal felallitandd Szabélyozasi Egylittmiikodési
Testiilet (Regulatory Cooperation Body) adnd. A testiilet egyeztetd, véleményezd ¢és

130 Javaslat 1. cikk 2) bekezdés
131 Javaslat General notes 3. pont
132 Javaslat 5. cikk 1) bekezdés
133 javaslat 9. cikk 2) bekezdés
134 Javaslat 7. cikk 1) bekezdés
135 Javaslat 6. cikk

136 javaslat 14. cikk 2) bekezdés a) pont
137 javaslat 9. cikk 3) bekezdés
138 javaslat 12. cikk

139 Javaslat 12. cikk 3) bekezdés
140 Javaslat 10. cikk 2) bekezdés
141 javaslat 9. cikk 7) bekezdés
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javaslattevé hataskorrel rendelkezne, jogi aktusok elfogaddsdira nem lesz joga'*?. Tagjai az
Eurdpai Bizottsag, az USA kormanyanak, valamint a nemzeti kormanyok magas rangl
tisztviseldi lennének. Mivel a jelenlegi szovegvaltozat nem tartalmazza a testiilet dsszetételére
¢s mukodésére vonatkozo részletes szabalyokat, nem egyértelmii, hogy valamennyi tagéallam
képviseldi tagok lennének vagy pedig valamilyen eljarassal kivalasztott egyes tagallami
képviselok'. A testiiletnek rendszeres konzultaciot kell folytatnia az érintett szereplokkel,
kiilonds tekintettel a civil tirsadalmi szervezetekkel'#4,

12.3.3 Szabalyozasi egyiittmitkédés az EU tagallami és USA dllami szintii jogszabaly-
Jjavaslatok kapcsan

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi akadalyok jelentOs részét nem az unids és amerikai
szovetségi szintli, hanem az EU tagallami és USA dallami szintii szabalyok hozzék létre, ezért
az EU targyalasi pozicié javaslatot tesz az un. nem kozponti szinti szabalyozasi
egytittmiikodeésre. Ennek lényege, hogy amennyiben a feleknek tudomésara jut egy, a
kereskedelmet lényegesen befolydsold unids tagdllami vagy amerikai allami szintli
jogszabaly-javaslat, akkor — az Eurdpai Bizottsagon, illetve az USA szdvetségi kormanyan
keresztlil — az érintett fél konzultaciot kezdeményezhet. A megkeresett EU tagorszag vagy
amerikai allam koteles érdemben mérlegelni a kérést, de nem koteles az egyeztetést
lefolytatni. Amennyiben sor keriil az egyeztetésre, azt az érintett tagallam/USA allam
hatésagai folytatjak le, de részt vesznek a Bizottsag, illetve az amerikai szdvetségi kormany

képviseldi is'®.

12.3.4 Allat- és névényegészségiigyi intézkedések (SPS)

A legnagyobb nyilvanossagot kapott emblematikus szabalyozési kérdések (I1d. 12.4.6 pont
lent) jorészt a tagan értelmezett allat- és novényegészségligy korébe tartoznak. Mindazonaltal,
sem a targyalasi irAnyelvek, sem pedig a TTIP SPS-re vonatkoz6 unids targyaldsi javaslat!4®
nem foglalkozik ezekkel a politikailag érzékeny kérdésekkel, mindossze rogzitik a felek jogat
az altaluk sziikségesnek itélt szabalyozasi szint és megkozelités fenntartasara (beleérve az
elévigyazatossag elvét is)**’. Az EU altal a TTIP-ben rendezni kivant konkrét kérdések
kizarolag allat- és ndvényegészségiigyi megfeleldség-vizsgalati és vameljarasok. Ezek: az
USA SPS kovetelményeinek egységes alkalmazasa az EU egész teriiletére, azaz egységes
behozatali feltételek és engedélyezés az EU egész teriiletérdl szarmazé termékekre’®; a
vameljarashoz kapcsolodo kiilonb6zd egyszeriisitési elvarasok (az eldzetes aruvizsgalat
melldzése, export engedélyek, dijak stb.), a felek megbetegedésektdl és kartevoktol valo
mentessegének elismerése, az €lelmiszergyartd 1étesitmények eldzetes jegyzékbe vétele, a
regionalizacios elv elismerése a betegségeknél stb.1%°. A javaslat szerint a TTIP lehetdséget ad
egyes allat- ¢€s noOvényegészségiligyl intézkedések egyenértékliségének elismerésére,
amennyiben a kérelmezd fél megfeleléen bizonyitja, hogy intézkedései ugyanazt a védelmet
garantaljak, mint a célorszag szabalyai’®. Kiemelends, hogy a TTIP javasolt SPS

142 javaslat 14. cikk

143 Javaslat 16. cikk

144 Javaslat 15. cikk

145 Javaslat 11. cikk

148 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153026.pdf
147 Tranyelvek 25. bekezdés, els6 albekezdés, javaslat 2. cikk

148 Javaslat 6. cikk

149 Javaslat 7., 8., 10., 12. cikk

150 Javaslat 9. cikk
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rendelkezései szorosan kovetik a WTO SPS megallapodasanak (Id. 12.1.1 pont fent)
programjat.

12.3.5 A kereskedelem technikai akadalyai (TBT)

A kereskedelem technikai akadalyaira vonatkozé unids targyalasi javaslat™! alapja a WTO
TBT megéllapodasa (Id. 12.1.1 pont fent), melyet a felek beemelnek a TTIP szovegébe. A
tartalmi miiszaki eldirasok kapcsan a cél a felek szabalyai Osszeegyeztethetdségének
megteremtése. Ezért a felek kolcsondsen tdjékoztatjdk egymadst tervezett 0j miiszaki
szabalyaikrol. A masik fél kérésére a feleknek érdemi egyeztetést kell folytatniuk arrdl, hogy
lehetséges-e egymassal teljes mértékben, vagy jelentésen kompatibilis szabalyokat elfogadni.
A felek torekednek arra, hogy a masiktol szdrmazd import aru a masik fél teljes teriiletén
egyetlen engedély vagy tanusitvany alapjan szabadon forgalmazhato legyen. A javaslat szerint
a felek a TTIP-ben foglalt (egyenlére nem specifikalt) hataridon beliil a felek feliilvizsgaljak a
megfeleloség-értékelési eljarasaikat, a célbdl, hogy azok a sziikségesnél ne képezzenek
nagyobb korlatozast a gyartok és a forgalmazok szaméra. A megfeleldség-értékelési
feliilvizsgalat kiemelt teriiletei az elektromos biztonsag, az elektromagneses kompatibilitas, a
gépek és a tavkozlési eszkozok stb. Amennyiben tanusitd szervezetek eljardsa sziikséges, a
felek ,,megfontoljak” a masik fél teriiletén milkodd tanusitdé szervezet vizsgalatainak
kolesonos elismerését. A felek egyiittmiikodnek tovabba a jelolési és cimkézési szabalyok
ésszerusitése érdekében.

12.3.6 Agazati javaslatok a szabdlyozdsi egyiittmiikodésre

A TTIP a tervek szerint nemcsak az altalanos szabalyozasi egyiittmiikodési célkitlizéseket €s
eljarasokat fogja rogziteni, hanem egyes agazatok, illetve termékek kapcsan specifikus
szabalyokat is rogzit majd, amelyek célja a fokozott szabalyozasi jogkdzelitést kitlizése,
illetve — kisebb részben — konkrét harmonizacidos célii szabalyok meghatarozasa. A
targyalasok jelen szakaszaban az EU az aldbbi kérdésekben terjesztett eld targyalasi
javaslatot:

- vegyi anyagok®®?;

- kozmetikai termékek®3;
154.

- gépgyartas™";
- gyogyaszati eszkozok!®;
- gyogyszerek™®;
- ruhdzati termékek®’;
- gépjarmiivek®,
Térgyalasi téma lesz még:
- novényvédo szerek;
- informacios €s kommunikécids technoldgidk.

151 hitp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153025.pdf

152 hitp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/november/tradoc_152912.pdf

153 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152470.pdf

154 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153022.pdf

155 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153349.4.5%20Med%20devices.pdf
156 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152471.pdf

157 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152469.pdf

158 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152467.pdf
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Kiemelt egészség-, kdrnyezet-, és fogyasztovédelmi jelentdse miatt az alabbiakban réviden
bemutatjuk a vegyi anyagokra, kozmetikumokra, gyogyszerekre €s gépjarmivekre vonatkozé
unios targyalasi javaslatokat.

A vegyi anyagok kapcsan az unids targyalasi javaslat tiikrozi az EU és az USA szabalyozasi
megkozelitése és a szabalyok altal biztositott védelmi szintek kozotti dathidalhatatlan
kiilonbséget. Az EU nem kivanja a hatalyos, a vegyi anyagok eldzetes kockazatértékelésén €s
ezért a meglévd keretek kozott feltdrni az egylittmiikodés lehetdségét. Az EU négy olyan
kérdéskort azonositott, melyekben a meglévO szabalyok modositasa nélkiil, pusztan a
szabalyozd hatosdagok kozotti jobb egyiittmiikodéssel csokkenteni lehet a kereskedelmi
akadalyokat. Ezek:
- a vizsgaland6 vegyi anyagok prioritasi sorrendjének feldllitisa és a vizsgalati
modszerek 0sszehangolésa;
- a vegyl anyagok osztilyozasi és jelolési gyakorlatinak kozelitése (nemzetkozi
szabvanyok alapjan);
- egylttmikodés ) témak kapcsan (pl. endokrin diszruptorok, nanoanyagok);
- az informacid csere javitasa.

Kozmetikai termékek esetén szintén nem valtozik az EU szabdlyozas altal biztositott védelmi
szint (ellenben az EU torekszik bizonyos amerikai szabalyok megvaltoztatasara — pl. UV
sziir6k egyszeriibb engedélyeztetése). Az EU altal targyalni kivant témak:

- az adatszolgéltatasi kovetelmények és tudomanyos tesztelési modszerek kozelitése;

- a helyes kozmetikai gyartasi gyakorlat ISO szabvanyanak jogszabalyi elismertetése az

USA-ban;

- anem allatokon végzett (alternativ) tesztelési modszerek jogszabalyi elismertetése;

- egyéb tesztelési modszerek és kovetelmények harmonizacioja;

- acimkézési eldirasok kozelitése.

Az orvosi miiszerek kapcsan az egylittmiikodés célja bizonyos hatosagi vizsgalatok és
engedélyezési gyakorlatok kolesonds elismerése és kozelitése. Ilyenek:
- a muiszergyartd cégek mindségbiztositasi rendszerére vonatkozéd audit eredmények
elismerése;
- az orvosi miszerek azonositod kodjai kompatibilitdsanak megteremtése;
- az orvosi miszerek forgalmazasdhoz sziikséges bejelentések adatbéazisainak
harmonizalasa.

Gépjarmiivek kapcsan az EU igen széles miiszaki (tartalmi) és eljarasi harmonizéciora
torekszik. Ennek mind biztonsadgi, mind kornyezetvédelmi szempontbol komoly alapjai
vannak (pl. a legtobb modern amerikai jarm{i mar ma is forgalomba helyezheté Eurdpéaban).
Bizonyos szabalyok egyenértékliségét mar maga a TTIP kimondana (erre nincs nyilvanosan
elérhetd szovegjavaslat), mas szabalyok konvergencidjat fokozatosan kivannak a felek elérni.
Kiemelt torekvése az EU-nak az 101j technologiakra (pl. elektromos hajtaslanc, energia cellék)
vonatkoz6 k6zos szabalyok elfogadésa.

159 (EK) 1907/2006 rendelet
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12.4 A szabalyozasi egyiittmiikodés és a nem vamjellegii akadalyok lebontasanak
politikai és jogi dimenzioi: a fobb kritikak és értékelésiik

12.4.1 A f6 kritikak

A nem vamjellegli akadalyok lebontadsanak programja mar a TTIP tényleges targyalasanak
meginduldsa eldtt rendkiviili politikai visszhangot valtott ki szerte Eurdpaban. A targyalasok
zart jellege, a TTIP elsddleges tamogatoinak tekintett nagyvallalatok és szervezeteik egyes
nyilatkozatai, illetve bizonyos (valdés vagy vélelmezett) amerikai kormanyzati szdndékok
sokak szamara olyan Osszképet generaltak, mely szerint a TTIP elsédleges célja a magas
szintii unios egeszség- és kornyezetvédelmi szabadlyok lebontdsa amerikai ipari érdekeknek
megfelelden, valamint az unids és nemzeti szabalyozasi autonomia korlatozasa. 2013 és 2014
soran a jelent0sebb civil szervezetek, szakszervezetek és egyes politikai formaciok
megnyilvanuldsainak egységes Tlizenete a szabalyozési kérdésekben valo EU-USA
egyiittmiikodés egyontetii elutasitasa’®®. Civil szervezetek unids polgari kezdeményezést
inditottak a TTIP elfogadasanak megakadalyozasara'®. A szabalyozasi egyiittmiikodésbol
fakado veszélyeket az Eurdpai Parlament is 6nallo tanulmanyban elemezte'®?, valamint tbb
vitat is szentelt a kérdésnek. A kérdésben nemzeti parlamentek®%?, kormanyok, s6t nemzeti
kormanyzati hivatalok is nyilvanosan megszolaltak®®*,

A 16 kritikak az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:
- az EU és az USA szabdlyozas filozofidja és gyakorlata annyira eltér egymastol, hogy
kozos szabalyozdsi megoldas csak a legkisebb kozos tobbszorés mentén torténd

deregulacio lehet;

- az EU lényegesen szigorubb egészség- és kornyezetvédelmi szabalyokkal rendelkezik,
mint az USA;

- azaz a felek burkolt célja a versenyképességet korlatozo védelmi szabalyok lebontasa;

- a TTIP alapjan létrehozandd kozos szabalyozasi testiilet elvonna vagy csorbitana az
EU intézmények, illetve a tagallamok szabalyozasi jogat;

- igy a TTIP valodi szabalyozasi harmonizaciét megvalositd miiszaki mellékleteinek a
modositasara tagallami és eurdpai parlamenti jovahagyads és ratifikacid nélkiil,
egyszerusitett eljarasban kertilne sor;

160 |_d. pl. European Environmental Bureau (2013): Regulatory rollback: how TTIP puts environment at risk,
http://www.eeb.org/EEB/?LinkServID=4AFDDA9F-5056-B741-DB18FBAC26DE3743&showMeta=0; Gaia
Foundation: What is the TTIP? Why is it bad news? http://www.gaiafoundation.org/orsinittip ; CIEL: The lowest
common denominator, http://ciel.org/Publications/LCD_TTIP_Jan2015.pdf

161 hitp://www.waronwant.org/campaigns/trade-justice/more/action/18180-sign-up-to-say-no-to-ttip

162 European Parliament (2013): Legal Implications of TTIP for the Acquis Communautaire in ENVI Relevant
Sectors, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/507492/IPOL -

ENVI ET%282013%29507492 EN.pdf

163 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmenvaud/857/857.pdf

164 http://www.transportenvironment.org/news/german-environment-agency-suggests-list-allay-concerns-about-

ttip
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- az egyes termékcsoportok kapcsan kiilonds figyelmet kapott a vegyi anyagokra,
GMO-kra, a novekedési hormonnal kezelt allatok husara, a kloros fert6tlenitésnek
alavetett baromfikra vonatkozo6 unids szabalyozas lebontasanak veszélye.

Ezeknek a kritikai felvetéseknek a megalapozottsagat az alabbiakban részletesen elemezziik.
12.4.2 Kiilonbségek az EU és az USA szabalyozasi gyakorlata kozott

Az EU és az USA szabdlyozasi gyakorlata [ényegesen eltéré alkotmanyos konstrukciokra és
hagyomanyokra épiil'®°.

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi szintli torvényhozas a kétkamaras Kongresszus
hataskore. Torvényjavaslatot a Kongresszusban a Képviselohaz és a Szendtus barmely tagja
beterjeszthet korlatozas nélkiil: nem feltétel az eldzetes szakmai vagy tarsadalmi konzultacio,
hatasvizsgalat, stb. A javaslatok targyaldsa erdsen kiszamithatatlan, a legtobb javaslatbol
sosem sziiletik torvény, az elfogadott javaslatokat viszont gyakran utols6é pillanatban
elfogadott moddositdé inditvanyokkal lényegesen atirjak. A szovetségi torvények altalaban
erésen keret jellegliek ¢és széles mozgasteret biztositanak a szovetségi szabalyozd
hatésagoknak. Ez utébbiak feladata, hogy részletes jogszabalyokat fogadjanak el a szovetségi
torvények végrehajtasara. A végrehajtasi jogszabalyok el6készitése, elfogadasa kotott eljaras,
melyben széles kort részvételt kell biztositani valamennyi érintett szamara. A tudomdanyos
bizonytalansdgot rejtd kérdésekben a szovetségi szabalyozd hatdsdgoknak tudoméanyosan
alatamasztott szabalyokat kell elfogadnia és az elvégzett koltség-haszon elemzés tiikrében
torekednie kell a legkevésbé korlatoz¢d intézkedések elfogaddsara. Az elfogadott szabalyok
birdsag elott szabadon megtamadhatok (€s meg is tdmadjak Oket). Az amerikai egészség- €s
fogyasztovédelmi szabdlyozds fejlesztésében jelentds szereppel birnak a birdsagok. A
hiperaktiv amerikai perlési kultira, valamint a korlat nélkiil kiszabhatd biintetd birsdgok
lehetdsége garantdlja, hogy szinte minden ellentmonddsos vallalati feleldsségi ligy a
birosagok elé keriil. Az ex post érvényesithetd karfelelosség a vilagon az USA-ban a
leginkabb széleskorli, amely a vallalatokat fokozott 6vatossagra 6sztonzi.

Az Eurdpai Unioban jogi aktusok kezdeményezésére kizardlag az Eurdpai Bizottsagnak van
joga. A jogszabaly-javaslatok elokészitési folyamata részben nyilvanos. A Bizottsag a javaslat
elterjesztése eldtt nyilvanos konzultaciot folytat az érintettekkel és belsd hatasvizsgalatot
készit, mely tobbek kozott kitér a javaslat varhatdo kornyezetvédelmi hatasaira,
koltségvonzataira stb. FO szabaly szerint a jogi normékat az Eurdpai Parlament (EP) és a
tagallamok képvisel6ibdl allo Tanacs az un. rendes jogalkotasi folyamatban kdzdsen fogadja
el. Az unids szervek altal elfogadott jogi normdk legtdbbje Un. irdnyelv, mely alapjan a
tagallamoknak nemzeti jogszabalyokat kell alkotniuk. Az EU jogszabalyok legtobbje
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy un. delegalt jogi aktusban vagy végrehajtasi aktusban
kiegészitse, illetve nem lényeges elemeit tekintve modositsa az EP és a Tandcs altal elfogadott
alapnormat. Az elébbivel szemben az EP ¢és a Tanacs, mig az utobbival szemben a tagallamok
képviseldibdl allo szabalyozd bizottsag vétdt emelhet. Az elfogadott unids jogi normak
érvényessége birdsagi uton csak sziik korben kérddjelezhetd meg (csak az unids
intézményeknek, a tagallamoknak és a kozvetleniil érintett feleknek van kozvetlen kereseti
Joga). Az unids szinten elfogadott jogszabalyok altalaban részletesebbek, mint az USA

165 Részletesen 1d. az Eurdpai Bizottsag altal megrendelt tanulmanyt: Parker, R. — Alemanno, L. (2014): Towards
Effective Regulatory Cooperation under TTIP: A Comparative Overview of the EU and US Legislative and
Regulatory Systems, 2014, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/may/tradoc_152466.pdf
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hasonld normadi és az amerikai szovetségi ligynokségekhez képest joval sziikebb szabalyozasi
mozgasteret biztositanak a Bizottsag, illetve a tagallamok szdmara.

12.4.3 Kiilonbségek az EU és az USA egészség-, kérnyezet- és fogyasztovedelmi szabalyai
kozott: melyik az elévigyazatosabb?

Az Europaban dltalanosan elfogadott kozvélekedés szerint az EU egészség-, kornyezet- és
fogyasztovédelmi szabalyai szigoribbak, mint az USA-¢, melyet szamos kirivo példa
illusztral (pl. szarnyasok klorral torténd fertétlenitése, palagdz-kitermelés stb.). A magasabb
szinti unids védelem kiindulopontja az elévigydazatossag elve, amely tudoményos
bizonytalansdg esetén lehet6vé teszi a problematikus termék forgalmazasanak vagy
szolgaltatds nyujtasanak korlatozasat, gy hogy a termék/szolgaltatds veszélytelenségét a
gyartonak (termeldnek), illetve a szolgaltatonak kell bizonyitania. Ezzel szemben az
amerikaiak sokkal megengedobbek az 1) technoldgidkkal kapcsolatban felmertild
kockazatokkal szemben, jobban biznak a piac énszabalyozé mechanizmusaiban'®. Az eurdpai
ex ante kontrollal szemben tehat az USA ex post, azaz mar bekdvetkezte utan értékeli a
tudomanyos bizonytalansag kovetkezményeit.

Egy, 2011-ben publikalt, 27 eurdpai és amerikai kutatd részvételével végzett empirikus
felmérés!®’ ezzel szemben azt igazolta, hogy a fenti percepcié egy-egy kiragadott példan
alapul és nem tiikkrozi az amerikai és az eurOpai szabalyozasi valosagot. 100 reprezentativ
szabalyozasi teriileten végzett felmérés azt igazolta, hogy az EU és az USA védelmi szintjei
nagyjabol parhuzamba allithatok, sot némiképp magasabb azoknak a teriileteknek a szama,
ahol az amerikai szabdlyozas magasabb eldvigydzatossagi szintet képvisel, anélkiil, hogy az
elévigyazatossag elvét az amerikai jogrendszer tételesen inkorporalta volnal®®. Ezt tAmasztja
ala a ECORYS (2009) altal felallitott észlelt NTB index is, amely szerint magasabbak az
uniés exportérok amerikai szabalyozasi korlatai, mint vica versa (ld. FENT). Erre a
kovetkeztetésre jut tovabba a német Z3ld Part politikai alapitvdnya altal a targyban készitett
felmérés is'®°

A kvantitativ elemzések azt sugalljak, hogy az egy-egy linnepelt védelmi intézkedés gyakran
inkdbb tudhatdé be valamely katasztrofa-eseménynek, politikai  vagy tarsadalmi
médiakampanynak, felbukkan6 tudomanyos szenzacionak, mint gondos kockéazatelemzésnek.
Az egyes régiok lakossagat tehat jelentdsen eltérd hatdsok érhetik, melyek kockézatokkal
szemben eltérd tolerancia szintet eredményeznek (példa erre a SARS virus megjelenésére
adott reakciok latvanyosan eltérd volta akar szomszédos orszagokban is).

Kovetkezetésképp nem megalapozott az a feltételezés, mely szerint a TTIP szabalyozasi
egylttmikodése két lényegesen eltéro védelmi szintet képviseld szabalyrendszer kozott kell,
hogy harmonidt teremtsen.

166 David Vogel: The Politics of Precaution: Regulating Health, Safety and Environment Risks in the United
States and Europe, Princeton University Press, 2012

167 3.B. Weiner - M.D. Rogers — J. K. Hammit — P.H. Sand (2011): The Reality of Precaution: Comparing Risk
Regulation in the United States and Europe, RFF Press, 2011

188 Tlyenek pl. az oltasok mellékhatésai, szén-monoxid, élelmiszerszinezékek, légszennyezés, radiologiai
kezelések, ipari vegyi anyag kibocsatasok, stb. 1d. http://www.notre-europe.eu/media/precautionprincipleuseu-
fabry-garbasso-ne-jdi-julyl4.pdf?pdf=0k 10. oldal

189 Heinrich Boll Stiftung (2014): Regulatory cooperation under TTIP — a risk for democracy and national
regulation? 7. oldal, https://www.boell.de/sites/default/files/ttip_study requlatory cooperation_under_ttip 1.pdf
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1244 A  szabad kereskedelmi ~megallapodasok hatisa az EU fenntarthatosagi
szabalyozasanak valtozasara

A TTIP targyalasainak el6készitése soran szamos olyan ipari lobbynyilatkozat, javaslat stb.
latott nyilvanossagot, mely sokak szamara azt a latszatot keltette, hogy a TTIP nem maés, mint
a multinacionalis vallalatok trojai falova az eurdpai fenntarthatosadgi szabalyozas
felszamolasara. Ez a percepcio annak ellenére erdsen tartja magat, hogy a targyalasok unios és
amerikai vezetOi visszatéréen hangoztatjdk, hogy egyik félnek sem célja sajat, illetve a
targyal6 partnere védelmi szintjeinek a csokkentése!”®. Ezt timasztja ald a
szabadkereskedelmi megallapodasok EU ¢€s amerikai jogra gyakorolt hatasainak elemzése is.

A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a szabad kereskedelmi megéllapodasok sem az
EU-ban, sem az USA-ban nem csokkentették a védelmi szinteket. Ellenkezbleg, mindkét fél
jogi garanciakkal prébalja elejét venni annak, hogy a kereskedelmi partnerek szabalyozasi
szintjiik csokkentésével akarjanak valamilyen versenyelonyhdz jutni (Id. 12.3.1 pont fent).
Hasonloképpen, mind az EU, mind az USA jelentds kereskedelmi konfliktusokat vallalt egy-
egy emblematikus kornyezetvédelmi szabalyozasnak védelme érdekében (Id. az amerikai
tonhal-delfin tigy — 7.1 pont fent — vagy EU ellen inditott GMO, azbeszt stb. WTO eljarasok
7.1.2 d) pont fent).

Empirikusan cafolhaté tovabba, hogy a szorosabb gazdasagi integracio, illetve szabalyozasi
egylittmiikodés a védelmi szintek legkisebb kozds tobbszords szintjére vald csdkkentését
eredményezi. Friss kozgazdasagi kutatasok sokkal inkabb azt igazoljak, hogy a fejlett
szabdlyozasi szinttel rendelkezd partnerek kozotti kereskedelem sokkal inkdbb eredményezi a
szabalyok szigoritasat, mintsem enyhitését (,,California-hatas”)!™l, st a felfelé nivelldlas
fejlodd orszagokban is kialakul fejlett orszagokkal valé kereskedelem eredményeképpent’?. A
tobb piacon értékesitd gyartok szamara ugyanis altalaban nem a magas védelmi szint, hanem

a miiszaki eléirasok dsszeegyeztethetetlensége a f6 koltségndveld tényezd! ™,

Az EU fenntarthatosagi szabalyozasi torténete szintén cafolja a deregulacios félelmeket. Az
EU kornyezetvédelmi szabalyozasa a 70-es évek 6ta folyamatosan boviil és szigorodik, annak
ellenére, hogy az Uni6 ezen id6 alatt szamos szabad kereskedelmi megéllapodast kotott. Sot,
az unids kornyezetvédelmi szabdlyozas maga is sikeres exportcikk (Id. a tarsuldsi
megallapodasok, 1d. 7.2.1 a) pont fent). Az unids kornyezetvédelmi szabéalyozas fejlddésében
nincsenek nagy deregulacios hulldmok, torések. Bar néhany kornyezetvédelmi targyt unids
szabalyozast az évek soran hatdlyon kiviil helyeztek'’*, azokat kivétel nélkiil megalapozottabb
¢s altalaban szigoriibb szabalyok valtottak fel. Az unios fenntarthatosagi szabalyozasi agenda
autondmidjat mi sem jellemzi jobban, hogy a Bizottsdg az ¢élelmiszerekben és

170 https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/speeches/transcripts/2013/september/froman-us-eu-ttip
11 Vogel, D. (1995) Trading up: Consumer and Environmental Regulation in a Global Economy, Harvard
University Press

172 Richard Perkins, R. — Neumayer, E. (2012): Does the ‘California effect’ operate across borders? Trading-
and investing-up in automobile emission standards, Journal of European Public Policy 19:2 March 2012: 217 —
237, http://www.Ise.ac.uk/geographyAndEnvironment/whosWho/profiles/neumayer/pdf/Autoemissions. pdf

178 Ha 1étezik egy legmagasabb, az dsszes piac altal elfogadott arany standard, akkor a gyartd szamara olcsobb a
legszigortiibb szabalyozasi szintnek megfeleld egyetlen terméket forgalmaznia vilagszerte. Erre példa az
elektromos és elektronikai termékekben a veszélyes anyag tartalmat korlatozo un. ROHS iranyelv
(2002/956EK), melynek eredményeképp az INTEL vilagszerte csak a ROHS-nak megfelelé mikrocsipet
forgalmaz.

174 Pl. a 76/160/EGK iranyelv a fiird6vizek mindségérdl, 75/442/EGK iranyelv a hulladékrol stb.
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takarmanyokban 1évé GMO-k nemzeti korlatozhatdsaganak kiterjesztésérdl szolo jogszabaly-
javaslatot éppen a TTIP targyalasainak 9. forduldja alatt terjesztette el6”.

A fentiek tiikrében nincs arra precedens, hogy az EU altal kotott szabad kereskedelmi
megallapodasok hatast gyakoroltak volna az EU fenntarthato fejlodési szabdlyozasara. Az
EU jelenlegi szabalyozasi programja ¢és dinamikdja sem tiikroz arra valdé szandékot és
lehetdséget, hogy a TTIP negativ iranyban befolyasolja az EU normarendszerét.

12.4.5 A TTIP és a hataskorelvonas lehetosége: a szabdlyozasi egyiittmiikodés jogi korlatai
az EU-ban

Fontos megvizsgalni azt a kérdést, hogy vajon a TTIP megallapodas vagy a TTIP alapjan
felallitott szabalyozasi egyiittmiikddési mechanizmus képes-e az EU alapvetd fenntarthatosagi
szabalyozasat megvaltoztatni, azaz hogy csorbulhat-e kozvetleniil az Uni6 vagy a tagallamok
szabalyozasi autondmidja.

a) Az alapito szerzodések és a TTIP kapcsolata

E tekintetben elsé helyen hangsulyozni kell, hogy az EU kornyezet-, egészség- ¢s
fogyasztovédelmi céljait, alapelveit, tovabba az EU ¢és a tagallamok kozotti hatdskori
megosztast és dontéshozatali eljdarasokat az EU alapitd szerz6dései tartalmazzak, elsGsorban
az EU miikddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ). Egy, az EU altal kotott nemzetkdzi szerz6dés
— esetlinkben a TTIP — nem tudja az EUMSZ szabdlyait feliilirni, mert az unids jogforrasi
hierarchidban!’® az EU ilyen megallapodésai alatta llnak az alapité szerzédéseknek. A TTIP
tehat nem tudja megvaltoztatni az olyan alapveté szakpolitikai célkitiizéseket mint az
egészség, a kornyezet és a fogyasztok magas szintii védelme vagy az olyan alapelveket, mint
az elévigyazatossag elve, mert ezeket az EUMSZ fekteti le.

Hasonloképpen a TTIP nem tud hataskoroket elvonni a tagallamoktol és az EU
intézményektol és azt pl. a tervezett Szabalyozasi Egyiittmiikodési Testiiletre delegalni. Hiaba
akarna tehat ezen testiilet — sajat mandatumat atlépve — az EU és az USA szamara kotelezd
dontéseket elfogadni, ezeknek semmiféle joghatalya nem lenne.

b) Az uniés masodlagos jog és a TTIP kapcsolata

Az EU altal kotott nemzetkozi szerz6dés feliilirhatja az EU intézmények 4ltal elfogadott jogi
normdkat (az Un. masodlagos jogot). Mivel az EU érdemi fenntarthatdsagi szabalyait a
masodlagos jog tartalmazza (f6leg iranyelvek), felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e, hogy a
TTIP ezeket a szabalyokat ,titokban” mddositsa. llyen mddositasok jogilag lehetségesek,
azonban csak akkor, ha a tagallamok egyetértenek azzal. Mint ugyanis fent emlitettiik (1d.
2.1.2 pont fent), a TTIP szovegének elfogasardl a Tandcs egyhangusdaggal dont, valamint
sziikséges az Europai Parlament jovahagyasa is (assent). Végiil, a megallapodas csak a
nemzeti parlamenti ratifikaciokat kovetden 1ép hatalya. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ez az eljards a tagallamok szdmara erdsebb részvételi jogosultsdgot biztosit, mint a
masodlagos jognak az un. rendes jogalkotasi eljarasban torténé modositasa. Ez ugyanis a
Tanacsban mindsitett tobbségli szavazast igényel, ahol egy tagdllam leszavazhato, mig a
nemzetkdzi szerzddések esetén mind a nemzeti korméany, mind a nemzeti parlament vétot

175 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153394.pdf
176 EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés
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emelhet. Hasonlo, bar kevésbé erds garanciakat tartalmaz a TTIP mellékleteinek modositasara
iranyulo6 eljaras (1d. ¢) pont lent).

c) A TTIP mellékleteinek egyszertsitett modositasa

A nemzetkozi szerzddések, igy kiilonosen a kereskedelmi megallapodasok mellékleteinek
modositasara altalaban nem a szerzddés l1étrehozasara iranyul6 eljarasban, hanem valamilyen
egyszerusitett eljarasban keriil sor. A kétoldali nemzetk6zi megallapodasok rendszerint a
szerz0dés végrehajtasanak feliigyeletére felallitanak egy kormanykozi testiiletet, amely
jogosult az egyezmény (altaldban) technikai jellegli kiigazitasdra. Az Eurdpai Unid
Birosaginak esetjogal’’ szerint az EU 4ltal megkotott nemzetkozi szerzddések testiiletei 4ltal
hozott szabalyok ugyantgy kotik az EU intézményeket és a tagallamokat, mint maga az
alapul fekvd nemzetk6zi egyezmény. Kovetkezésképp a TTIP kontextusaban is kiillonds
jelentésége van annak, hogy a szabalyozasi egylittmikodés teriileteit €s konkrét targyait
tartalmazd mellékletek milyen eljarasban lesznek modosithatok, igy kiillondsen hogy mennyire
érvényesiil ezen eljarason beliil a tagallami kontroll.

Azt, hogy egy kereskedelmi megallapodds mely részeit tartalmazzdk a mellékletek,
figgelékek, jegyzOokonyvek stb. azt a targyald felek dontik el. Hasonloképpen, a felek
akaratabol az megallapodas fogja felallitani a kétoldalti kereskedelmi bizottsagot, amely a
mellékletek modositasarol vald dontést hozza. Mivel jelenleg sem a TTIP mellékleteinek kére
és tartalma, sem pedig a modositasrdl és a kereskedelmi bizottsagrol rendelkezd intézményi
targyalasi javaslat nem ismert, ezért csak az EUMSZ vonatkozé rendelkezései, valamint az
analdgianak tekinthetd, az EU és Kanada kozott 1étrejott Atfogd Kereskedelmi és Gazdasagi
Megallapodas (CETA) szdvege!’® alapjan lehet kovetkezetéseket levonni.

Az els6 fontos tény, hogy a kereskedelmi bizottsagokban az Eurdpai Bizottsag képviseli az
Unidt, annak tevékenységében a tagallamok kozvetleniil nem vesznek részt!’®. A
kereskedelmi bizottsag altalaban széles korii felhatalmazast kap a megallapodas kiilonbozd
statuszl és tartalmi mellékleteinek a modositasara, melyet a felek a belsd jogrendszeriikben
kotelesek végrehajtani’®®. A kereskedelmi bizottsigban az Eurdpai Bizottsig képviseldi
azonban kotott mandatum alapjan jarnak el, melyet az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdés alapjan
a Tandcs hatarozatban allapit meg. Természetesen a kereskedelmi bizottsdg semmilyen
formaban nem tudja majd a TTIP torzsszovegét modositani.

Osszefoglalva: a TTIP majdani szovegétdl fiigg, hogy a fenntarthatosagi szempontbol fontos
szabalyok, illetve a szabalyozasi egyiittmiikodés konkrét targyai milyen mértékben lesznek a
TTIP mellékleteiben lefektetve. Hasonloképpen, nyitott, hogy a felallitando kereskedelmi
bizottsag milyen széles modositasi hataskort kap majd. Mindazonaltal, még egy igen széles
modositasi hataskor esetén is a képviseletet ellatd Eurdpai Bizottsdg csak a Tandcs, azaz a
tagallamok altal adott k6tott mandatum keretei kozott jarhat el.

117.C-192/89. sz. {igy, Sevince, EBHT 1990 1-03461. oldal.

178 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf

179 CETA Chapter X: Administrative and Institutional Provisions, Article X.01: The CETA Joint Committee
180 CETA Chapter X: Administrative and Institutional Provisions, Article X.01: The CETA Joint Committee,
Aricle X.02: Amendments
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d) A masodlagos unids jogszabalyok modositasa delegalt és végrehajtasi jogalkotasi
hataskorben

A kritikak kozt érint6legesen felmeriilt, hogy a TTIP szabalyozasi egyiittmiikodése bovitheti
azoknak a jogalkotési targyaknak a korét, melyekben az Eurdpai Bizottsag un. delegalt vagy
végrehajtasi jogalkotasi jogkorében jar el*®l. Ezekben az eljarasokban a Bizottsag maga fogad
el jogi aktust (nem az EP és a Tandcs), azonban az elsd esetben az EP és a Tandcs, mig a
masodik esetben a tagallamok lehetséges vétdja mellett (1d. 12.4.2 pont fent). Tekintettel arra,
hogy a delegalt és végrehajtasi jogalkotdsi eljarasokban igen korlatozott a nyilvdnossag és a
tobbi unids intézmény szerepe, ezért minden ilyen korbe utalt Uj iligy demokratikus
legitimacios kérdéseket vet fel.

Maga a kérdést felvetd tanulmény is elismeri azonban, hogy a TTIP nem fogja boviteni a
Bizottsag ilyen iranyu hataskoreit. E16szor is a delegalt és végrehajtasi aktusok korét mindig
egy masodlagos unios jogszabaly hatdrozza meg, nem pedig egy nemzetkozi szerz6dés. Ha a
TTIP szabalyozasi egyiittmlikodésének eredményeképpen delegélt vagy végrehajtési
jogkorben modosul egy meglévo unids jogszabaly, az eljards megvalasztasa nem a TTIP-bol,
hanem az alapul fekvd unids jogi normdbdl kovetkezik. 4 TTIP megléte e tekintetben
kozombos. Masrészrol, a delegalt és végrehajtasi aktusok elfogadésara iranyuld hataskor eleve
igen szlik: azok csak az alapjogszabaly technikai kiegészitését vagy nem lényeges modositasat
tartalmazhatjdk. Amennyiben a Bizottsag tallépné jogalkotdi hataskorét, ugy barmely
tagallam vagy mas EU jogalkotd intézmény kérhetné annak megsemmisitését az Eurdpai
Birosag eldtt, sot a tagallami birésagok eldtti jogvitdkban a nemzeti elézetes dontéshozatali
eljarasban inditvanyozhatja az Eurdpai Birosagtol az aktus érvénytelenségének elbiralasat.
Tovabbi biztonsagi szelepet képez a jogalkotok joga a Bizottsaghoz delegalt hataskorok
visszavonasara.!8?

12.4.6 Az emblematikus kérdések: az elévigyazatossag elve, GMO, vegyi anyagok,
hormonkezelt marhahus, klorozott baromfi

A kornyezet- és fogyasztovédelmi szervezetek, partok stb. korében a TTIP-pel kapcsolatos
egyik legfontosabb kifogés az, hogy az egyezmény elfogadasara iranyul¢ titkos targyaldsok
soran az EU modositani fogja az unios kornyezet- és egészségvédelem néhany iinnepelt és az
amerikaiak altal évtizedek ota kifogasolt vivmanyat. Tekintettel ezen kérdések emblematikus
jellegére néhany ilyet egyedileg is kifejtiink.

a) Az eldvigyazatossag elve

Mint korabban emlitettiik, az eldvigyazatossag elve az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése altal
statualt unios alapelv (I1d. 12.4.5 a) pont fent). Ezen elv feliilvizsgalatdra, hatdlyanak
korlatozésara, relativizalasara a TTIP nem ad lehetdséget, mert az nem tudja modositani a
magasabb jogforrasi szintet képviseld6 EUMSZ-t. Valamennyi horizontélis és relevans adgazati
uniés targyalasi allaspont deklaralja tovabbad a meglévé védelmi szintek fenntartdsanak,
valamint 0j szabalyok elfogaddsanak a jogat az EU altal helyesnek itélt megkozelités szerint.
Az EU indulo targyalasi irdnyelvei kifejezetten utalnak az eldvigydzatossag elvére, mint a
TTIP altal megkérddjelezhetetlen unidés vivmanyra (Id. 2.2.2, 8.1.2 b) pontok fent). Az
eldvigyazatossag elve szempontjabol relevans szektoralis targyaldsi allaspontok sem

181 d. 169. |j. 3. fejezet
182 EUMSZ 290 (2) (a) cikk
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tartalmaznak semmilyen, az elv érvényességét megkérddjelezd javaslatot. 4 TTIP targyaldasok
tehat sem jogi, sem politikai szempontbol nem kérdojelezik meg az elovigydzatossag elvét.

b) Genetikailag modositott szervezetek

A genetikailag modositott szervezetek kdrnyezetbe vald kijuttatasa, élelmiszer- és takarmany
céli felhasznaldsa az EU-ban szigorGian szabalyozott'®3, Az EU sajat szabalyozasanak
védelme érdekében a WTO el6tt sokéves kereskedelmi konfliktust vallalt (1d. 7.2.1 d) pont
fent), tobbek kozott az Egyesiilt Allamokkal szemben. A TTIP kontextusaban az EU altalanos
targyalasi allaspontjai rogzitik, hogy az Unid fent kivanja tartani a jelenlegi védelmi
szabalyozasat, a relevans SPS targyalasi javaslat nem foglalkozik a GMO-k kérdésével (azaz
az EU nem targyal a kérdésr6l). Az EU-nak a GMO-kal kapcsolatos elvi elkotelezettségét
jelzi, hogy mar a TTIP targyalasok megkezdése utan keriilt sor a kdztermesztési célu nemzeti
moratériumok  kiterjesztését szolgald unids jogszabaly elfogadasara®®, valamint az
¢lelmiszer- és takarmany célu felhasznalas korlatozasanak kiterjesztését szolgald jogszabaly-
javaslat eloterjesztésére'®. Fontos hangstlyozni, hogy ekképp a TTIP természetesen nem
érinti. a magyar Alaptorvénynek a ,genetikailag modositott ¢l6lényektdl mentes
mezdgazdasag” megteremtésére iranyuld XX. cikk (2) bekezdését sem.

c) Vegyi anyagok

Mint fent ismertettiik (Id. 12.3.6 pont) a vegyi anyagok szabalyozasa kapcsan az EU nem
vizsgalja feliil az eldvigyazatossag elvére épiilo tesztelési, engedélyezési ¢és forgalmazasi
szabalyait. A szabdlyozdsi egyiittmiikodés a meglévd hatosagi gyakorlatok kozelitésére
iranyul.

d) Novekedési hormonnal kezelt marhahts

A novekedési hormonnal kezelt allatok behozatalat az EU 1981-t61 tobb 1€pcsdben korlatozta.
Az USA 1996-ban WTO vitarendezési eljarast kezdeményezett az EU-val szemben a
korlatozéas miatt, melyet a WTO vitarendezési testiilete jogellenesnek mindsitett. Tekintettel
arra, hogy az EU ennek ellenére fenntartotta a korlatozasokat, az USA és Kanada 1999-t6l évi
125 millio USD értékii kereskedelmi szankciot (biintetdvamokat) Iéptetett életbe az EU-val
szemben (Id. 7.2.1 d) pont fent). Ennek ellenére az Unid nem moddositott szabalyozasan, a
partnerekkel olyan peren kiviili megegyezést targyalt ki, amely alapjan az USA ¢és Kanada
visszavonta a biintetdvamokat, az Uni6 pedig vammentes vamkontingensek keretében javitott
a novekedési hormonnal nem kezelt marhahus behozatali feltételein. A kérdés a TTIP keretei
kozott sem targyalasi tétel, a téma szerint iranyadd SPS javaslatban nem szerepel, ezért a
védelmi szintek fenntartisara iranyuld unids nyilatkozat iranyadd a ndvekedési hormonnal
kezelt allatok husara vonatkozé unids megkozelitésre.

183 .d. 2001/18/EK iranyelv a genetikailag modositott szervezetek kdrnyezetbe juttatasarol, melyet a (EU)
2015/412 iranyelv médositott, kiterjesztve a tagallamok jogat széles korii termesztési moratoriumok
bevezetésére; (EK) 1829/2003 rendelet a genetikailag modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl. Fontos
hangsulyozni, hogy ezen jogszabalyok alapjan nem tilos az EU-ban GMO-kat termelni és ilyen tartalmi
termékeket forgalmazni, amint azt egy hosszadalmas, politikai elemeket is tartalmazo engedélyeztetési eljaras
soran az EU jovahagyja. Ennek megfelelden az EU-ban rengeteg GMO tartalmu élelmiszer és takarmany keriil
forgalomba.

184 (EU) 2015/412 iranyelv

185 http://ec.europa.eu/food/plant/docs/plant_gmo_authorisation_proposal_regulation_en.pdf
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e) Klorin-dioxiddal fertdtlenitett szarnyasok husa

Az EU 1997-ben tiltotta be a klérin-dioxiddal és egyéb vegyi anyagokkal fertétlenitett
szarnyasok husanak behozatalat. Az EU-n beliil csak olyan szarnyasok husa forgalmazhato,
melyeket a vagasi folyamat soran kizarolag vizzel tisztitottak. A TTIP keretei kozott a kérdés
nem targyalasi tétel, a téma szerint iranyad6 SPS javaslatban nem szerepel, ezért a védelmi
szintek fenntartdsara iranyul6 unios nyilatkozat irdnyadoé a hatalyos behozatali tilalomra.

12,5 A szabalyozasi egyiittmiikodés és a nem vamjellegii akadalyok lebontasanak
varhato6 hatasai

12.5.1 A szabdlyozasi egyiittmiikodés és a nem vamjellegii akadalyok lebontasanak
korldtozott hatdsa

A fentiek alapjan nagy bizonyossaggal megallapithatd, hogy a TTIP szabélyozasi
egylittmiikddésre és a nem vamjellegli korlatok lebontasara iranyuld rendelkezéseinek igen
korlatozott gazdasagi, szocidlis és kornyezeti hatasa lesz az EU egészében ¢&s
Magyarorszagon. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy nem latszanak redlisnak az Eurdpai Bizottsag
altal megrendelt hataselemzések!® versenyképesség-ndvekedésre vonatkozd vérakozasai,
mely a TTIP altal megvalosuld jovedelemtobblet 80%-at a sziikségtelen szabalyok
lebontasanak tulajdonitja. Masrészrél, eltilzottnak tiinnek azok a félelmek is, melyek az EU
fenntarthat6sagi szabalyrendszerének lebontdsat, az unios és a tagallami dontési autondmia
feladasat vizionaljak (1d. 12.5.2 pont lent).

Ennek okai az alabbiakban foglalhatok Gssze:

a) Fennmaradnak az eddigi szabalyozasi egyiittmiikodés eredménytelenségének
strukturalis okai

Az EU és az USA kozott jelenleg is van szabalyozasi egylittmiikodés, ennek érdemi
eredményei azonban rendkiviil korlatozottak (Id. 12.2.1 pont fent). Bar a TTIP uj politikai
lendiilet és intézményi keretet adhat ezen egyiittmiikodésnek, amely valoszinli egy-egy
részteriileten jelentdés konnyitést eredményez majd, nagy [léptékii konvergenciara vagy
harmonizdaciora azonban nem lehet szamitani, ugyanis az egylittmiikodést eddig megnehezitd
strukturalis okok valtozatlanok maradnak. Ezek

- aszabalyozasi konvergencia megvalositasa két egyenértékii, fejlett jogrendszer kozott
eleve sziikségképpen nehézkes (1d. 12.1.2 b) pont fent). Az ECORYS (2009) és a
CEPR (2013) altal hasznalt benchmark szamok, mely szerint a szabalyozasi korlatok
50%-a befolyasolhato, 25%-a pedig ténylegesen le is bonthatd, modszertanilag labilis
becslésen alapulnak;

- a legfontosabb tartalmi kereskedelemkorlatozast jelentd jogszabalyok megalkotdsa
alapvetden belpolitikai agendakhoz kotédik, melyet nagymértékben tud befolyasolni
egy-egy mediatizalt katasztrofa, botrany, ) tudomanyos felfedezéshez stb. (1d. 12.4.3
fent). Mivel a két térségben mas a tarsadalom veszEly tolerancidja, a média és a
politika szerkezete stb. ezért ezeknek a hatderdknek a sokszor divergdld dnmozgasat a
TTIP csak korlatozottan tudja majd korrigalni;

18 ECORYSS (2009), CEPR (2013)
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- a meglévé védelmi szabdlyok és azt mikodteté intézményrendszer fenntartisdhoz
komoly gazdasagi és szervezeti érdekek kapcsolodnak, melyek akadalyozni tudjak
ezen az alapul fekvo szabalyok lebontasat (Id. az amerikai kormany vonakodéasa az EU
mindségtanusito intézeteinek az elismerésére 12.2.1 pont fent).

b) Alacsony ambicidszint, jelentds politikai korlatok

A targyalasi allaspontokbol kirajzoldodo szabalyozasi egyiittmiikddés alacsony ambicidszintje
koszono viszonyban sincs a TTIP-et ttjara indit6 politikai retorikaval és alapozé tanulmanyok
ajanlasaival. Ez unids oldalrél nyilvanvaléan a kérdés koriil kialakult szokatlan politikai
figyelemnek €s gyakran ellenséges tarsadalmi mozgalmak sikeres mobilizaciojanak tudhato
be. A 1épésrdl-1épésre nyilvanossagra hozott targyalasi dokumentumok egyik feltind
jellegzetességévé valt, hogy az EU folyamatosan deklardlja, hogy a legfontosabb, illetve
legnagyobb figyelmet kapo kereskedelmi korlatokat jelenté szabalyokat nem akarja
feliilvizsgalni. Hasonlo visszatérd politikai mantra, hogy az EU targyalasi allaspontok uton-
utfélen deklaraljak, hogy az EU ragaszkodik szabalyozasi autondmidjahoz (pl. a szabalyozasi
egylittmiikodésrdl sz616 javaslat harom izben rogziti). Ezek a jogi szempontbdl sziikségtelen
duplikéciok lathatéan a médidnak és belpolitikai szereploknek szélnak és a tikrozik a
Bizottsag félelmét a targyalasokat ellehetetlenitd politikai komplikéacioktol.

¢) A szabalyozasi egylittmiikddés erds intézményi €s eljarasi korlatai

Mint fent lattuk (Id. 12.4.5 pont fent), még az amerikai fél szamara egyoldalian kedvezd
politikai 6sszeeskiivést is feltételezve sem tudna az Eurdpai Bizottsag a tagallamok és az
Eurodpai Parlament ellenkezését kivalto jelentds jogszabaly-moddositast elfogadtatni, ugyanis a
jogalkotas unids szabalyait a TTIP nem érinti, nem is érintheti.

12.5.2 Az unios és nemzeti intézményi szabalyozdsi autonomiara gyakorolt hatdasok: az
aggalyos megoldasok

A TTIP-nek az unids és nemzeti szabdlyozasi autonomidra gyakorolt hatasai kapcsan egyet
lehet érteni a német zo6ld part politikai alapitvanya, a Heinrich Boll Stiftung megéallapitasaval,
mely szerint a TTIP nem gyakorol jelentds veszélyt a fenndllo unios és nemzeti
hataskorokre®. A TTIP ugyanis alkotmanyosan alkalmatlan arra, hogy az Union beliili
szabalyozasi hataskoroket és eljarasokat.

fgy a TTIP nem fogja Magyarorszig EU-n beliili szabalyozasi hataskoreit és eljarasait
modositani, ezért — tobbek kozott — nem mertilhet fel az Alaptorvény GMO-kra vonatkozo
XX. cikk 2) bekezdése megvaltoztatasanak sziikségessége.

Mindazonaltal a javasolt szabalyozasi egylittmiikodési mechanizmus jelenleg ismert valtozata
felvet jelentds aggalyokat a Bizottsag uj hataskoreivel és az egylittmiikodési mechanizmus
atlathatosagaval és terjedelmével kapcsolatban. Ezek:

187 Ld. 169. Ij. 5. oldal
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a) A szabalyozasi egyiittmiikodés €s a vitarendezési mechanizmus kapcsolata

Fontos kovetelmény, hogy az alapvetdn politikai jellegi jogszabalyalkotas TTIP
eredményeképpen ne legyen jogi uton kikényszerithetd. Ezért kritikus garancia, hogy az EU
targybani javaslatanak bevezetdje meger0siti, hogy a szabalyozasi egyiittmikodés nem képezi
targyat sem a korméanykozi, sem a beruhazéd és allam kozotti vitarendezési folyamatnak.
Sziikséges azonban, hogy ezt a TTIP majdani szovege is rogzitse, elkeriilendé az amerikai
kormany vagy a vallalatok sorozatos eljarasokkal akarja az EU-t valamilyen jogszabaly
elfogadasara kényszeriteni (vagy attol eltériteni).

b) A TTIP mellékleteinek kore és a modositas eljarasa

A szabalyozasi egyiittmiikodés targyait és iranyait részleteiben varhatéan a TTIP mellékletei
fogjak tartalmazni, melyet altalaban a kétoldalu kereskedelmi bizottsag mddosithat (12.4.5 ¢)
pont). Bar ez standard eljaras és a kereskedelmi bizottsdgban részt vevd eurdpai bizottsagi
tisztviselok a Tanacstol kapott kotott mandatum alapjan jarnak el, a targyalasi folyamat fontos
feladata lesz, hogy a TTIP fenntarthatosagi szempontbol meghatarozod rendelkezései az
egyezmény torzsszovegébe, ne pedig a mellékletébe keriiljenek.

C) A tagallami részvétel a szabalyozasi egylittmiikodési testiiletben

A jelenlegi unids javaslat nem teszi egyértelmiivé, hogy valamennyi tagallam képviseldi részt
vehetnek a szabalyozési egyiittmiikodési testiilet munkajaban. Fontos, hogy ezt a TTIP
végleges szovege egyértelmiien rogzitse.

d) Szabalyozasi egyiittmiikodés a tagallami szintii jogszabaly-javaslatok kapcsan

A jelenlegi javaslat erésen elnagyolt. Bar fontos garancidkat tartalmaz arra, hogy a
konzultacioban valdé kormanyzati részvétel onkéntes (és jogi uton nem kikényszerithetd),
mindazonaltal tisztdzand6 a Bizottsag szerepe az eljarasban. Elfogadva azt, hogy a Bizottsag
amerikai kormany felé a kapcsolattartd, sziikséges rogziteni, hogy a Bizottsag nem targyalhat
az érintett szabalyozast kezdeményez6 kormany nevében, kiillondsen nem a kérdéses kormany
megkérdezése nélkiil és tavolléteben.

e) A szabalyozasi konzultaci6 id6zitése:

Az unios javaslat szerint a Bizottsdg mar a jogszabdly-javaslat formalis elfogadasa (azaz a
Tanacs és EU elé torténd beterjesztése) eldtt konzultalna az amerikai féllel. Ennek konkrét
1d6zitésérol és modjardél nem szol a targyalasi pozicid. Az ilyen korai konzultacid tobb
szempontbol is problematikus. A Bizottsdg jogszabaly-el6készitd eljardsa nem nyilvanos,
abban a tagallamok sem vesznek részt. gy amennyiben a Bizottsag még a jogszabalytervezet
elokészitése soran konzultal az amerikai féllel, ez az USA korményat elényhdz juttatja a
tagallamokhoz képest. Ugyanez érvényes a Bizottsdg altal szokas szerint lefolytatott
nyilvanos konzultacidra (stakeholder consultation). Azaz fontos a megallapodas szovegében
tisztazni az USA kormanyanak a bizottsdgi dontéselokészités sordn biztositott
jogosultsagokat, hogy az ne élvezhessen a nemzeti korméanyok, mas uniés intézmények ¢és a
nem kormanyzati szervekhez képest indokolatlan eldnyoket.

84



12.5.3 A4 szabalyozasi egyiittmiikodés, mint a politikai nyomadsgyakorlas uj kerete

Bar a fentiek szerint a TTIP altal 1étrehozandd szabalyozési egyiittmikddésnek korlatozott
gazdasagi, szocialis, kornyezeti és jogi hatdsa lesz, a TTIP mégis olyan 1j intézményi
mechanizmusokat hoz 1étre, amelyek Iényegesen befolyasolhatjak az EU ¢s az USA kozotti
politikai dinamikat és negativ hatassal lehetnek az EU és a tagallamok fenntarthatosagi
szabalyozasanak fejodésére. Ezt a lehetséges negativ kovetkezményt a jogalkotora iranyulo
megnovekedett politikai nyomdsgyakorldsként (regulatory chill) szokas 6sszefoglalni.

Alapvetden a kornyezetvédd szervezetek altal megfogalmazott visszatérd kritika, hogy mivel
a transzatlanti kereskedelmi érdekek a TTIP &ltal 6nallé intézményrendszert kapnak, ez
sziikségképpen hattérbe szorit egyéb szabalyozasi érdekeket. Egyrészrdl a Bizottsdg még a
jogszabalyok elokészitése soran kotelezéen fogja vizsgalni az amerikai gazdasagi érdekeket
¢s egyfajta oncenzuraval vagy amerikai politikai nyomasra ezeknek sziikségképpen nagyobb
teret ad, mint mas szakpolitikaknak, illetve az EU tagallamok eltéré érdekeinek. Ennek
valoszinliségét noveli, hogy a Bizottsag a TTIP szerinti szabdlyozdsi konzultaciot az amerikai
szovetségi kormannyal valamennyi egyéb intézményi és politikai résztvevovel valo
kapcsolatfelvétel el6tt lefolytathatja. Igy nemcsak egy kiilsd szerepld (USA), hanem a
kereskedelempolitika megfontolasai is indokolatlan elényt szereznek majd, amely
megbonthatja az EU kiilonb6z6 érdekek kiegyenstlyozott megfontolasara alapuld
dontéseldkészitd folyamatat'ee,

Hasonloképpen, a tagallami jogszabalyalkotasrol szo6ld transzatlanti egyeztetés olyan
platformot teremt, amely az aszimmetrikus helyzetben 1€v0 tagdllamokat kivédhetetlen
nyomas ala helyezi uj fenntarthat6sagi jogszabalyaik elfogadéasa soran.

Természetesen nem tagadhatd, hogy a TTIP uj keretei tagabb teret adnak az amerikai
erdekérvényesitésnek. Az eurdpai politikai célkitlizések szerint azonban az Uni6é amerikai
befolydsa hasonld mértékben fog novekedni a kereskedelmi kapcsolatok 4ltal érintett kdrben.
Szintén fennall annak az esélye, hogy a TTIP mechanizmusai befolyasolni fogjak az EU-n
beliili politikai hangsulyokat, egyoldaltian eléterébe helyezve a gazdasagi megfontolasokat. E
tekintetben azonban a TTIP hatdsa nem tiinik meghatarozonak. A 2008-t61 bontakozo6 eurdpai
gazdasagi valsadg, majd a 2009-t6l kulmindlé eurodvezeti valsdg — Osszhangban az eurodpai
polgarok prioritdsaival — az EU-n beliill egyértelmlien a gazdasagélénkités és a
munkahelyteremtés szempontjait helyezte eldtérbe. Az EU jelenlegi gazdasagi
perspektivainak tiikkrében nem varhatd, hogy a kozeli jové unids politikai napirendje e
tekintetben megvaltozna. Mindezen alapvetd determinaciok tiikrében talzénak #inik a TTIP
intézmeényi mechanizmusainak meghatdrozo politikai befolydst tulajdonitani.

188 Yo, 6. oldal
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13. fejezet

A beruhazasvédelmi rendelkezések hatasa, kiilonos tekintettel a beruhazo és az allam
kozotti vitarendezési eljarasra

13.1 A beruhazasvédelem, valamint a beruhazé és az allam kozotti vitarendezési eljaras
altalaban

13.1.1 A beruhazasvédelem altalaban

A kétoldalu kiilgazdasagi kapcsolatok jogi szabalyozasdnak szokasos elemei a
beruhdzasvédelmi rendelkezések. Ezeket a szerz6dd orszagok vagy altalanos kereskedelmi
megallapodasokban vagy kiilon beruhazasvédelmi megallapodasban fektetik le. Céljuk, hogy
a a partnerben beruhdzasokat eszkozl6 vallalatok és maganszemélyek részére a fogadd allam
altal nyujtott specialis jogvédelmi garancidk altal noveljék a befektetések biztonsagat és
ezaltal a fogado orszag tOkevonzd képességét. A beruhdzasvédelmi szabalyok — az OECD
altal készitett 5sszefoglal6'®® szerint — altaldban meghatarozzak a védendd beruhazasok korét
(ez kiterjedhet jovébeni beruhdzasokra is!), eldirjadk az igazsadgos és méltdnyos elbanas
biztositdsat a beruhdzok beruhazéasaival kapcsolatban, a nemzeti elbands kovetelményét,
rogzitik, hogy allamositasra csak kozérdekbdl, azonnali és megfeleld kartalanitas ellenében
keriilhet sor, rendelkeznek a befektetéssel keletkezett jovedelmek szabad atutalasarol stb.

13.1.2 A beruhadzo és az allam kozotti vitarendezési eljaras (1SDS)

A két- és tobboldali beruhdzasvédelmi egyezmények dontd tobbsége hagyoméanyosan
tartalmaz egy specialis vitarendezési eljarast (investor-state dispute settlement — ISDS),
melynek lényege, hogy a beruhdz6 valasztottbirosdg eldtt kartéritési igénnyel 1éphet fel a
fogad6 4llammal szemben abban az esetben, ha véleménye szerint az dallam a
beruhdzasvédelmi megallapodas rendelkezéseinek sérelmével neki kart okozott. Amennyiben
a valasztottbirosag elmarasztalja az eljaras ala vont allamot, kartéritést szab ki.

Ez az eljaras eredetileg a fejlett orszagok beruhazodinak érdekét szolgalta a kevésbé stabil
jogrendszerrel rendelkezé fejlodé orszagokban azaltal, hogy a fogadd orszag
igazsagszolgaltatasi rendszerén kiviil alld6 forum dontétt az egyezmény megsértésével
kapcsolatos vitas tligyekben (pl. megfeleld kartalanitas nélkiili jogtalan kisajatitas esetén). E
vitarendezési eljaras bekertilt késObb az észak-amerikai szabadkereskedelmi megallapodasba
(NAFTA), és az EU-Kanada kozotti targyalasokon a kozelmultban véglegesitett, de még nem
ratifikalt szabadkereskedelmi egyezmény (CETA) szovegebe is.

13.2 A beruhaz6 és az allam kozotti vitarendezési eljaras (ISDS) a TTIP
targyalasokon

13.2.1 Az ISDS a targyalasi iranyelvekben
A TTIP targyaldsokhoz a Tandcs altal adott felhatalmazas targyalasi iranyelvei (1d. 2.2.2 pont

fent) 6nallo fejezetben foglalkoznak a beruhizasvédelemmel®®. E szerint az EU bizonyos
feltételek mellett kész 1étrehozni a beruhazo-dallam kozotti vitarendezési mechanizmust. Errol

189 http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40072428.pdf
190 Iranyelvek 22-23. pont

86


http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40072428.pdf

a targyalasi folyamat végén fog dontés sziiletni, attol fiiggden, hogy sikeriil-e a
beruhdzasvédelem és a vitarendezés teriiletén az unids érdekeknek megfeleld, kielégitd
megoldast talalni. Az EU szdmadra ilyen kritikus szempontok:
- az ISDS nem sértheti az EU ¢és tagallamai szabalyozasi autondémidjat a szocidlis,
kozegészségiigyi, kornyezetvédelmi stb. teriiletek kapcsan;
- az ISDS atlathatésaga és a valaszottbirak fiiggetlensége;
- biztositékok a nyilvanvaloan indokolatlan és komolytalan kovetelésekkel szemben;
- az ISDS és a belfoldi jogorvoslat megfeleld kapcsolata;
- az ISDS nem alkalmazhato a piacra jutasi elvarasokhoz vagy kotelezettségekhez (azaz
csak a mar megvalosult beruhazasokat védi).

A kérdést a megallapodés végsé egyenstlyara tekintettel is meg kell vizsgélni, azaz a dontés
attol is fligg, hogy az egyezmény Osszességében megfelelden tiikrozi-e az Unids érdekeket;
tehat mas teriileteken az USA hajlandé-e vallaldsokkal ,,fizetni”az ISDS TTIP-be illesztéséért.

13.2.2 Az ISDS a TTIP targyaldsokon

Jelenleg nem folynak targyalasok a TTIP beruhazasvédelmi rendelkezéseirdl, szoveges
javaslatok nem ismertek. A kérdés érzékenységére tekintettel azonban a Bizottsag 2014-ben
széles kord nyilvanos konzultaciot tartott a TTIP beruhazasvédelemi és vitarendezési
szabalyozasi lehetdségeirdl*®l. Ebben a Bizottsag nem tette fel azt a kérdést, hogy része
legyen-e a TTIP-nek a beruhazasvédelem és vitarendezés, hanem a CETA szdvege alapjan a
konkrét rendelkezések tartalmaval kapcsolatban kérte a valaszadok véleményét. A Bizottsag
tehat abbol indul ki, hogy e rendelkezések részét fogjak képezni az egyezmények.

A konzultacié eredményérdl a Bizottsag 2015 januarjaban jelentést’®? készitett. E jelentés
szerint a Bizottsag 150 000 valaszt kapott az altala javasolt beruhdzasvédelmi €s vitarendezési
koncepcioval kapcsolatban. A valaszok alapvetéen civil szervezetektdl, az tizleti élet
érdekképviseleti szerveit6l, unios ¢és kiilfoldi nagyvallalatoktol, szakszervezetektdl,
fogyasztovédelmi szervezetektdl, ligyvédi irodaktol, egyetemektdl, maganszemélyektdl
érkeztek. A vdlaszadok donté tobbsége elutasitotta a Bizottsag altal felvazolt vitarendezési
eljarast. Az elutasitok egy része altalanossagban ellenzi a TTIP megkotését, masik résziik ugy
gondolja, hogy a beruhdzasvédelem és a vitarendezés ne legyen része az egyezménynek, a
harmadik csoport pedig a Bizottsdg javaslatit nem tartja elégségesnek. E negativ
visszajelzésekre tekintettel a Bizottsag tovabbi konzultaciot tart az érdekel unids szerepldk, a
tagallamok és az Eurdpai Parlament részvételével. Ezt kovetden fogja majd a Bizottsag
kidolgozni a konkrét javaslatait a beruhazasvédelem és a vitarendezés vonatkozasaban.

13.3 A beruhaz6 és az allam kozotti vitarendezési eljarassal (ISDS) kapcsolatos f6
kritikak

A beruhazé és az allam kozotti vitarendezési eljaras a TTIP egyik legnagyobb visszhangot
kivalto, leginkabb kritizalt fejezete. Az eljarés kritikusai koz¢€ tartoznak a civil tdrsadalom
szervezOdései, kiilondsen a kornyezetvédelmi szervezetek, a munkavéllalok, valamint a
fogyasztok jogait képviseld tomoriilések. Az EU tagallamai koziil a kritikus hangok

191 pyblic consultation on modalities for investment protection and 1ISDS in TTIP
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf

192 Commission Staff Working Document — Report (2015): Online public consultation on investment protection
and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement
(TTIP) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf
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Németorszagban, Ausztridban, Luxemburgban és Franciaorszdgban a leghangosabbak.. A 6
kritikai észrevételek az alabbiak szerint csoportosithatok:

a) Az ISDS indokolatlansaga

Fejlett, stabil jogrendszerii szerzodo felek kozott nem indokolt valasztottbirosag elé utalni a
beruhdzasokkal kapcsolatos jogvitakat. A szerz6do felek rendes igazsagszolgaltatasi rendszere
a megfeleld forum e jogvitak rendezésére. Nagyobb kockazat esetén pedig mas lehetdségek is
léteznek: pl. a beruhdzo biztositast kot vagy a fogado allami beruhdzasvédelmi garancidkat
nyajt'®3. Ezért tobb fejlett orszag (pl. Ausztralia) altaldnos hatallyal elutasitja Gj ISDS
mechanizmusokban valé részvételét'%,

b) Nyomasgyakorlas lehetésége a jogalkotora (regulatory chill)

A legfébb érv az ISDS ellen, hogy a kiilfoldi beruhazo kartéritési eljarassal fenyegetve
akadalyozhatia az dllamot abban, hogy a kéz érdekében jarjon el, pl. szigorubb
kornyezetvédelmi, egészségligyi, élelmiszer-biztonsagi szabalyokat fogadjon el. Bar a
valasztottbirosag az eljards eredményeként csak kartérités kiszabasara jogosult, a kifogasolt
rendelkezést nem semmisitheti meg, a — jelentds osszegii — kartérités fenyegetése elég lehet
ahhoz, hogy mar az eldkészitd szakaszban hatraltassa a jogszabalyalkotast. Fontos, hogy az 0j
vagy modosuld szabalyozasok diszkriminacidmentességének biztositasa mellett, normal
esetben, a beruhdzonak nincs redlis esélye a kartéritési per megnyerésére. A beruhazok ezzel
egyiitt sokféle intézkedést megtamadhatnak pl. arra hivatkozva, hogy csokkenti a beruhazasuk
érteket, ezdltal a nyomasgyakorlas gyakorlatilag parttalanna valhat. Egy széles mandatumu
ISDS végsé soron eszkdzé valhat a beruhdzo (elsédlegesen a nagyvallalatok) szamara, a
demokratikusan megvalasztott kormanyok ¢és parlamentek hatalmanak és jogalkotési
szabadsaganak csorbitdsara, amely kiilondsen olyan teriileteken hordozhat veszélyeket, ahol

szigortibb szabalyozasra van sziikség: pl. pénziigyi szektor, banyaszat, klimavaltozas®®.

c) Egyoldalu elénydk a kiilfoldi beruhdzo szamara

Az ISDS olyan extra jogosultsagot jelent a kiilfoldi beruhdzoknak, amelyek a hazai
vallalatokat nem illeti meg. Cserébe azonban semmilyen kotelezettséget nem ro a kiilfoldi
beruhazokra. A magas perkoltségek miatt tovabba az ISDS szinte kizarolag a legnagyobb,
multinaciondlis vdllalatok szaméara elérhetd lehetdség, redlisan nem vérhatd, hogy a KKV
szektor profitaljon az extra jogvédelembdl.

193 Eperhardt, P. —Redlin, B.—Toubeau, C. (2014): Trading Away Democracy — How CETA’s investor protection
rules threaten the public good in Canada and the EU, 3. oldal
http://corporateeurope.org/sites/default/files/trading-away-democracy.pdf

194 http://www.iisd.org/itn/2011/07/12/australias-rejection-of-investor-state-dispute-settlement-four-potential -
contributing-factors/

195 Erre példa a Vattenfall kontra Németorszdg iigy. Ebben az iigyben az Energia Charta alapjan Vattenfall svéd
energiacég két eljarast inditott Németorszag ellen. Az els6 eljarasban 1,4 milliard eur6 kartéritést kért azért, mert
Németorszag szigoriibb kdrnyezetvédelmi szabalyokat vezetett be a széntiizelésli erdmiiviikre vonatkozoan.
Ebben az tigyben a felek megegyeztek, Németorszag pedig enyhitette a kornyezetvédelmi engedélyezés
szabalyait. A masodik ligyben Vattenfall 4,7 milliard eurd elveszett haszonért perli Németorszagot, amiért a
fukishimai katasztr6fa utan ugy dontott, hogy id6 el6tt kivezeti az atomerémiiveket. Ez az eljaras még
folyamatban van.
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d) Az alapvetd eljarasjogi garanciak hianya

A valasztottbirosag esetében nem érvényesiilnek egyes alapveto eljardsjogi garanciak. Az
eljaras titkos, nincs fellebbezés, az egyezmény egységes <éErtelmezése, tovabba a
valasztottbirdk fliggetlensége nem minden esetben biztositott. Az alaptalan pereskedést
Osztondzheti, hogy az eljaras eredményeként csak az allam marasztalhato kartéritésre, a
beruhazonak a sajat perkoltségén kiviil nincs veszteni valdja (azaz a spekulativ perlés nem
szankcionalhato). A felek az eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil viselik sajat perkoltségiiket, igy
az allam jogi képviselete akkor is rengeteg kozpénzt emészt fel (4tlagosan 8 millio USD
igyenként!®®), ha végiil nem marasztaljak el.

e) A kétszeres kartalanitas elvi lehetésége

Tekintettel arra, hogy a valasztottbir6sagok a nemzeti jogrendszertdl fliggetleniil miikodnek, a
beruhazasvédelmi megallapodasok ellenkezd rendelkezése hianyaban, nem kizart, hogy
ugyanabban az ligyben a beruhdz6 a nemzeti és valasztottbirosag eldtt is kartalanitasi pert
inditson.

13.4 Az Eurépai Bizottsag allaspontja

Bizottsag lathatoan aktivan szeretne €lni azzal az 0j unids hataskorrel, amelyet a Lisszaboni
Szerz8dés hozott létre azzal, hogy beemelte a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket a kozos
kereskedelempolitika hatalya ala'®’, ezaltal lehetévé téve, hogy az Eurdpai Unié mint 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd jogalany kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozé

rendelkezéseket tartalmazo nemzetk6zi megallapodasok szerzodo fele lehessen.

A Bizottsag részletes allaspontja a 2014-es nyilvanos konzultacidhoz flizott magyarazatokbol
(1d. 13.2.2 pont fent), illetve a témdban tett nyilvanos nyilatkozatokbdl ismerhetd meg. Ezek
alapjan a Bizottsag a TTIP részéve kivanja tenni a beruhazoé és az allam kozotti vitarendezési
eljarast, azzal, hogy annak valamennyi lényeges elemét a kritikdk tiikrében modernizalnak.
Ennek érdekében taxativ felsorolasban rogzitené, hogy mely szabalyok megsértésével valosul
meg az igazsagos ¢s meéltanyos bandsmod kdvetelményének a sérelme, rogzitené a kdzvetett
dllamositast megvalositd cselekményeket (a legitim, kézérdeket tiikr6zé rendelkezések nem
tartoznanak ide). A nyilvanos konzultaciorol szold bizottsagi jelentés alapjan a Bizottsag
legalabb négy teriileten tovabb kivanja fejleszteni alldspontjat: a szabalyozashoz valo jog
terliletén, a valasztottbirésagok felallitdsaval és miikodésével kapcsolatban, a nemzeti jogrend
¢s az ISDS kapcsolatdban és a fellebbezési mechanizmus vonatkozasaban. A Bizottsag
kereskedelmi biztosanak, Cecilia Malmstromnek az Eurdpai Parlament el6tt 2015. méjus 5-én
tett nyilatkozata szerint — céljuk nem kisebb, mint egy dllando nemzetkézi (ISDS)
valasztottbirosag 1étrehozasa, melyben szigoru garancidk vonatkoznanak a valasztottbirok
képzettsegére, feddhetetlenségére, a kétszeres kartérités kizarasara stb. A fellebbezés
lehetéségét a felallitandd allandd valasztottbirdsag keretein beliil oldanak meg?®8.

19 Heinrich Boll Stiftung (2014): Investor-state dispute settlement under TTIP — a risk for environmental
regulation?, 8. oldal http://eu.boell.org/en/2014/02/24/investor-state-dispute-settlement-under-ttip

197 BUMSZ 207.cikk (1). bekezdés

198 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153430.pdf
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13.5 A beruhazé és az allam kozotti vitarendezési eljaras (ISDS) lehetséges hatasai
13.5.1 Az ISDS hatasai altalaban

A London School of Economics 2013-as tanulmanya szerint az USA-nak a korabban kotott
beruhdzasvédelmi megallapodasai nem eredményezték az amerikai beruhdzasok emelkedését
az adott orszagokban'®®.

Ugyanakkor, a TTIP ISDS fejezetének elfogadasa komoly pénziigyi kockdzatot jelentene az
EU és azon tagallamok szamara (pl. Magyarorszag), amelyeknek nincs az USA-val
beruhazasvédelmi megéallapodasa.?®

Az ISDS eljardsok szama az utobbi években jelentésen megemelkedett?®, a megitélt
kartéritések rendkiviil magasak lehetnek, az eljaras koltséges, €s a valasztottbirosag hatarozata
ellen nincs jogorvoslat. Tovabba az eljaras és a jelentds kartéritési igény puszta kilatasba
helyezése azt eredményezheti, hogy egyes kornyezetvédelmi, munkavédelmi stb.
jogszabalyok nem, vagy csak kevésbé szigoru tartalommal keriilnek elfogadasra.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az ISDS eljdrdsok kimenetele esetenként kiszamithatatlan, az
egyes ligyekben eljard valasztottbirdsdgok egymastol eltérden értelmezik a beruhazasvédelmi
rendelkezéseket. Az UNCTAD is elismeri, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények azonos
vagy hasonl6 rendelkezéseit a valasztottbirosdgok az egyes iigyekben kiilonbozoféleképpen
értelmezték, és az azonos tényallassal rendelkezd ligyek érdemi megitélése is eltérést mutat.
Az egyezmények inkonzisztens értelmezése bizonytalansdgot teremt azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi a beruhdzasvédelmi egyezményekben szerepld kotelezettségek tartalma, és hogy
hogyan fogjak ezeket alkalmazni a jovébeli ligyekben??2.

A 3. abrdban Osszefoglaltuk, hogy a hatdlyban 1évé beruhdzasvédelmi egyezményekkel
kapcsolatos jogvitak alapjan melyek a beruhazasvédelem és a vitarendezés azon elemei,
amelyek kiilondsen vitatottak, és ezekbdl milyen tanulsagok vonhatok le a TTIP targyalasara
nézve.

A London School of Economics tanulmanya szerint az ISDS elhagyasa a TTIP-bdl nagyban
lecsokkentené az egyezménnyel kapcsolatos potencialis koltségeket ¢€s kockazatokat,
mikdozben véarhatban nem érintené¢ hatrdnyosan az USA-bol az EU-ba aramlo
beruhazasokat?%,

199 poulsen, L.N.S. — Bonnitcha, J. — Yackee, J. W. (2013): Costs and Benefits of an EU-USA Investment
Protection Treaty https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/260380/bis-13-
1284-costs-and-benefits-of-an-eu-usa-investment-protection-treaty.pdf

200 K orabban az Egyesiilt Allamok 10 EU tagorszaggal kotott kétoldali beruhazasvédelmi egyezményt (Bulgaria,
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia )

201 Yo. 6. oldal

202 UNCTAD (2013): Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, 3. oldal
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2013d4_en.pdf

203 A London School of Economics fent hivatkozott tanulmanya az Egyesiilt Kirdlysag szempontjabol elemzi a
TTIP el6nyeit és hatranyait. A tanulmanyban szerepld gazdasagi és politikai kockazatok azonban a tobbi
tagallam vonatkozasaban is fennallnak.
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13.5.2 Az ISDS hatdsai Magyarorszdagon

Az ISDS-hez kapcsolodd jelentd kockazatok ellenére az EU tagallamok mintegy 1400
beruhdzasvédelmi megallapodas részesei. Az EU Magyarorszagnak jelenleg 54 kétoldala
beruhazasvédelmi megallapoddsa van hatalyban, ezek tartalmaznak az allammal szemben
indithato vitarendezési eljarast. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal Magyarorszagnak nincs
beruhazasvédelmi megallapodasa. A TTIP tehat Magyarorszag esetében uj vitarendezési
lehetéséget hozna létre®®.

A beruhazasvédelmi egyezmények vitarendezési mechanizmusa a tokeexportdr orszagok
befektetdinek nyujt védelmet. A tékeimportdr orszagoknak azért all érdekiikben az ilyen
egyezmények megkdtése, hogy vonzobb célpontot jelentsenek a kiilfoldi befektetok szamara.
Az amerikai cégek magyarorszagi befektetéseinek volumene azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az ISDS hidanya nem jatszik meghatdrozo szerepet a hazankba iranyulo
befektetési dontések meghozatalanal, azaz a beruhazok megfelelden stabilnak itélek a hazai
jogrendszert ¢és igazsagszolgaltatast. Mivel az USA-ba irdnyuld magyar tdkeexport
elhanyagolhato, ezért a magyar beruhdzasok védelme szempontjabdl az ISDS nem jelent
meghatarozo elényt. Magyarorszagnak tehat az ISDS bevezetésébdl varhatoan semmiféle
gazdasagi haszna nem szdarmazna.

Ezzel szemben az ISDS olyan jogi eljarast biztosit a kiilfoldi beruhazok részére, amellyel a
hazai versenytarsaik nem rendelkeznek, igy tehat diszkrimindlnda a magyar vallalatokat,
melynek potencidlis versenytorzito hatasa lehet.

Tovabba, az ISDS jelentos pénziigyi (kbltségvetési) és jogi kockazatot jelenthet Magyarorszag
szdmara, amennyiben az amerikai vallalatok a 3. tdbldzatban Osszegzett negativ példak
mentén nagy mennyiségben inditnak eljarasokat.

Hasonloképpen, nem kizart az ISDS eljarasokkal vald fenyegetés mint politikai
nyomasgyakorlasi eszkéz megjelenése sem.

204 A kétoldalli beruhazasvédelmi megallapodas hidnya azonban eddig sem zarta ki azt a lehetSséget, hogy egy
amerikai cég a mas orszagban bejegyzett leanyvallalatan keresztiil kezdeményezzen vitarendezési eljarast
Magyarorszag ellen, amennyiben ezzel az orszaggal van hatalyos kétoldalu egyezményiink.
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3. abra: a beruhazasvédelmi egyezményekkel kapcsolatos egyes vitas iigyek és a TTIP-re vonatkozo tanulsagok

ISDS iigy Alapul szolgalo Egyezmény vitatott Tényallas Dontés TTIP-re vonatkozé tanulsag
egyezmény rendelkezése
Tecmed v. Mexiko - Igazsagos és méltanyos | Mexikd nem hosszabbitotta meg a Mexiko megsértette a BIT-et. | FET széles értelmezése nem kivanatos.
Mexiké Spanyolorszag banasmod spanyol beruhazo6 szemétlerakojanak FET rendkiviil kiterjesztd, Taxativ felsorolasban régzitett, sziiken
kétoldalu kovetelménye (Fair and | engedélyét arra hivatkozéssal, hogy a beruhdzo-barat értelmezése: értelmezett, precizen definialt
beruhdzasvédelmi | equitable treatment szeméttelep miikodtetése nem felelt beruhdzonak elére ismernie Jjogsértések tartozzanak csak ide
megallapodas FET) meg a kornyezetvédelmi szabalyoknak | kell minden olyan szabalyt,
(bilateral amely befolyasolja a
investment treaty, beruhéazasat, valamint a
BIT) szabalyoz6 céljait és politikait,
hogy eldre tudjon tervezni
Philip Morris Hong - Kong- FET, kozvetett 2011-ben Ausztralia bevezette a Fiiggében TTIP kifejezetten rogzitse, hogy a kdz
v. Asztralia Asztralia BIT kisajatitas cigaretta termékek markajel, reklam érdekében elfogadott, diszkriminidcio-
nélkili egységes kiilsejli csomagolasat | Ausztralia: egészségvédelmi mentes rendelkezések, jogszabdlyok
Forum shopping: cél nem jelentik a TTIP megsértését. Ezen
beruhdzé a Philip Morris: jogszabaly intézkedések automatikusan essenek az
szamara kedvez6 onkényes és ésszerlitlen, a egyezmény alkalmazasi kdrén kiviil,
BIT alapjan perel tények nem tamasztjak ala a azaz ne az allamnak kelljen
ott bejegyzett kedvez6 egészségiigyi hatast, | bizonyitani, hogy az intézkedés
leanyan keresztiil kevésbé korlatozo intézkedés | sziikséges és aranyos volt.
elég lett volna
Vattenfall v. Energia Charta Eljaras titkos. Erémii engedélyezése soran Hamburg a | Megallapodassal zarult Eljarasok legyenek nyilvanosak, FET

Németorszag 1.

Feltehetden: FET,
kozvetett kisajatitas

végs6 engedélyben szigoribb
kornyezetvédelmi szabalyokat
hatarozott meg, mint az ideiglenes

Németo. kevésbé szigora
szabalyokat irt végiil el6 az

és kozvetett kisajatitas pontos, sziik
értelmii definicioja

korabbi szerzédésben. engedélyben

Vattenfall 1,4 millidrd EUR kartéritést

kért.
Vattenfall v. Energia Charta Eljaras titkos. A Fukushima katasztrofa utan Fiigg6ben Kozvetett kisajdtitds pontos, sziik
Németorszag Feltehetéen: FET, Németorszag 2 atomerdmi azonnali értelmii definialasa. Ha a koz

kozvetett kisajatitas

bezarasarol dontott, melyet Vattenfall
tizemeltetett. Vattenfall 3.7 milliard
EUR Kkartéritést kér

érdekében elfogadott intézkedés
csokkenti a befektetés értékét, ez ne
mindsiiljon kozvetett kisajatitasnak. A
nagy értékil stratégiai beruhdzasok
esetén az dllam és a beruhdzo kozotti
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szerzédésben lehet rogziteni a
beruhdzé szamara plusz jogokat e
téren.

LonePine v.
Kanada

NAFTA

Jogos elvarasok mint az
igazsdgos €s méltanyos
elbanas része

2011-ben Quebec kornyezetvédelmi
okokbdl moratoriumot vezetett be az
olaj és géz hidraulikus repesztéssel
torténd kitermelésére, €s visszavonta a
Lone Pine cég erre vonatkozd
engedélyét. A kanadai Lone Pine cég
egy, az USA-ban bejegyzett leanyan
keresztiil a NAFTA alapjan ISDS
eljarast inditott Kanada ellen, amelyben
175,7 millié eurot kovetel.

Fiiggdben

Beruhazonak ne legyen jogos elvdrdsa
arra, hogy a szabalyozdasi kérnyezet
valtozatlan marad. A demokratikus
eljarasban, a koz érdekében elfogadott,
nem nyiltan diszkriminativ 1j
jogszabalyok ne jelentsék az
egyezmény megsértését. Az allam csak
a beruhazoval kozott szerzédésben tett
ilyen iranyu vallalasaiért legyen
felelds. Csak a kifejezetten
diszkriminativ céllal elfogadott
intézkedések legyenek tiltottak.

Postova Banka
v. Gorogorszag

Szlovak-gorog
BIT és ciprusi-
gorog BIT

Beruhazas, beruhazo
fogalma

Postova Banka szlovak bank gorog
allamkotvényt vett portfolio
befektetésként. Miutan 2012-ben
Gorogorszag atstrukturalta az
allamadossagat, a Postova Banka ISDS
eljarast inditott Gorogorszag ellen az
allamkotvények értékének csokkenése
révén 6t ért kar miatt.

2015. aprilis 9-én elutasitottak
a Postova Banka keresetét.

Gorodgorszag ennek ellenére
kb. 5 milli6 eurd eljarasi
koltséget fizetett.

Annak szabalyozasa, hogy a
gazdasagi, pénziigyi krizishelyzetek
kezelésére tett allami intézkedések nem
sértik a TTIP-et.

Beruhazas fogalmanak sziik
definicioja: allamkotvényekre ne
terjedjen ki.

Vesztes fél viselje a masik fél eljardsi
koltségét is — visszatartd er6 az
alaptalan keresetek ellen.

Micula
Brothers et al.
v. Romania

Svéd-roman BIT

FET

EU jogi kotelezettségek
v. BIT alapjan vallalt
kotelezettségek

Romana a ’90-es években (az EU-ban
allami tamogatasnak mindsiild)
kedvezményeket nyujtott a svéd
beruhazoknak. 2005-ben az EU
csatlakozasi feltételeknek valo
megfelelés érdekében visszavontak
ezeket a kedvezményeket. Svéd cég
kartéritést kovetelt.

Vab. kozel 200 millié eurd
kartéritést itélt meg a svéd
cégnek.

EU Bizottsag nem engedi,
hogy Romania kifizesse a vab.
altal megitélt kartéritést, mert
az jogellenes allami tamogatas
lenne

TTIP-ben rendezni sziikséges, hogy ha
azaltal sérti meg a TTIP-et egy
tagallam, hogy az EU jog alatt fennallo
kotelezettségének tesz eleget, akkor a
kartéritést ne a tagallam, hanem az EU
koltségvetése fizesse.

Annak rendezése, hogy mi a teend6
akkor, ha az EU joggal ellentétes a
kartérités kifizetése (jogellenes allami
tdmogatas).
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VI. RESZ

KOVETKEZETESEK

A tanulmany {6 kovetkezetése, hogy a TTIP nem fog érdemi befolyast gyakorolni a
fenntarthat6 fejlodés lehetdségeire Magyarorszagon. A varhatd szerény gazdasagi novekedési
haszon nem jar egyiitt amerikai termékek EU-ba torténd bedzonlésével, magas egészségiigyi
és kornyezeti kockazati termékek megjelenésével, meghatdroz6 magyar agazatok
ellehetetleniilésével. A TTIP érdemben nem fogja befolyasolni Magyarorszag autondomiajat
jogszabalyok elfogadasara a fenntarthatd fejlédés érdekében, nem csokkennek az unids és
hazai oltalmi szintek, igy kiilonosen fennmaradnak az emblematikus szabélyozasi
kérdésekben elért unids vivmanyok. A TTIP eredményeképpen nem valtozik tovabba
Magyarorszag mozgastere a kozszolgaltatasok szabalyozasa terén sem. Mindazonaltal, az EU
¢s az USA kozott tervezett szabalyozasi egylittmiikddési mechanizmus kapcsan kialakulhat
néhany aggalyos megoldas, amelyek de facto megnehezithetik a tagallamok tajékozodasat és
érdekérvényesitését az Unids szabalyozasi javaslatok eldkészitési szakaszaban. A TTIP
leginkabb kifogédsolhato intézménye a beruhazé és allam kozotti vitarendezési mechanizmus,
amely jelenlegi formajaban érdemi pénziigyi és jogi kockézatot jelenthet Magyarorszagra.
Részletesen:

A vamok lebontasa

Mivel az EU ¢és az USA kozo6tt mar jelenleg is igen alacsonyak a vamszintek, ezért a vamok
lebontdsa — egy-egy kiemelt teriilet kivételével (pl. személygépjarmiivek) — varhatban nem
fogja nagysagrendekkel novelni a magyar-amerikai arukereskedelmet. Fontos feltétel, hogy
az EU azon, els6sorban mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari kdrbe tartozo un. érzékeny termékek
kapcsan, ahol az amerikai termeldk egyértelmli versenyelonyben vannak, csak korlatozott
mértékli piacnyitdsra kész. Harmadsorban, az EU nem fogja feloldani az Eurdpaban
problematikusnak tekintett allat- és novényegeészségligyl gyakorlat eredményeképp 1étrejott
amerikai termékekre (GMO-k, vegyi anyagok, hormonkezelt marhdk husa stb.) vonatkozo
unios korlatozasokat, nem fogja mérseékelni az Unids szabalyozasokban megtestesiilé oltalmi
szinteket. Ezért nem varhato, hogy a TTIP eredményeképp novekedne akornyezetileg karos
vagy veszélyes termékek jelenléte Magyarorszagon. Bizonytalansagi tényezé azonban, hogy
nem latszanak az EU Aaltal az amerikai szénhidrogén-termékekre vonatkozd kiviteli
korlatozéasok felolddsanak hatasai. Az amerikai nyersolaj nagy mennyiségli behozatala egész
Eurépaban csokkentené az {lizemanyag darakat, amely negativ 0sztonzOként hatna a
kozlekedési szektor dekarbonizacidjara. Nagy mennyiségli amerikai import palagaz
megjelenésére azonban még egy atfogd liberalizdcid esetén sem kell szamitani
Magyarorszagon. A kozép-eurdpai gazpiac ugyanis jelenleg nem rendelkezik cseppfolyods
foldgaz befogadasara alkalmas terminallal és jelentds piaci kotottséget jelentenek a hossza
tav, atvételi kotelezettséggel terhelt foldgazvasarlasi szerzodések is.

Az aruforgalom liberalizalasanak gazdasagi, szocialis, kozvetett és kozvetlen kornyezeti
hatasai a fentiek tiikkrében tehat varhatdan igen csekélyek lesznek Magyarorszagon. Néhany
agazat azonban mind kiviteli, mind behozatali &4gon érdemi boviilést mutathat:
nemzetgazdasagi szempontbol kiilondsen a gépjarmiigyartasban varhatod szamottevo hatas.

94



A nem vamjellegii korlatok és a szabdlyozasi egyiittmiikodés

Nehezebben prognosztizalhatok az Gn. nem vamjellegii akadalyok lebontasadnak hatasai. Ezek
az EU és tagallamainak, valamint az USA ¢és allamainak olyan szabalyai, melyek a termékek
¢s szolgaltatasok miiszaki, fogyasztovédelmi, egészségiigyi stb. paramétereihez, az eldallitas
eljarasdhoz, az elo6irasoknak valdo megfeleldség vizsgalatdhoz, tovabba a vameljarashoz
kapcsolodnak és kiillonbozoségiik vagy a parhuzamossag okan megnehezitik a piacra jutast a
masik térségben.

A TTIP-et megalapoz6 hatasvizsgalatok szerint a megallapodasbol szarmazod elényok
jelentds, akar 80%-a szarmazna a vamjellegli akadalyok lebontasabol. Ezen vizsgalatok
kiindul6pontja ugyanis, hogy a nem vamjellegii akadalyok 50%-a feliilvizsgalhato, akar 25%-
a pedig ténylegesen fel is szamolhat6. A tanulmanyok ¢és a kezdeti politikai ¢és
lobbynyilatkozatok sokak szamara egy olyan nagyaranyu dereguldcios hullam lehetoségét
vetitették elére, melynek eredményeképp amerikai nyomasra a TTIP lebontand az eurdpai
fenntarthat6sagi szabalyozés olyan emblematikus eredményeit, mint a vegyi anyagok eldzetes
kockazatelemzése, a genetikailag modositott szervezetek szigoru korlatozasa stb. S6ét, a TTIP
altal az EU ¢és az USA kozott 1étrehozandd szabalyozési egylittmiikodési mechanizmus
elvonnd az Unio és a tagallamok szabdlyozasi hatdaskoreit, Kkilresitve az unios
alapszerzddésekben foglalt intézményi garancidkat.

Vizsgalatunk f6 kovetkeztetése, hogy mind a nem vamjellegli korlatok lebontasahoz
kapcsolodo gazdasagi varakozasok, mind pedig a szabalyozasi egylittmiikodés tartalmahoz és
mechanizmusdhoz kapcsolodo félelmek erdsen tulzoak.

Elészor is, az EU és USA egészség-, kornyezet- és fogyasztovédelmi szabalyrendszere
Iéptékben és megoldasaiban annak ellenére nagyjabol megfeleltetheté egymasnak, hogy az
eurdpai kozfelfogas szerint az EU ilyen szabalyai sokkal szigorubbak, mint az Egyesiilt
Allamoké. Empirikus kutatasok azt mutatjdk, hogy néhany jol mediatizalhato kivételtol
eltekintve (GMO, novekedési hormonok, fegyvertartas) az amerikai szabadlyok legalabb olyan
magas védelmi szintet testesitenek meg, mint az unios, sok esetben pedig meg is haladjak
azokat. Nincsen tehat egyoldalu deregulacios nyomas.

Tovabba, a kér régio magas szintl védelmi célu szabdlyai jelentds torténeti, politikai
beagyazottsaggal biro vivmanyok, melyek tiikrozik az adott tarsadalom fejlodési ivét, fontos
lenyomatai tovabba a gyakran a konkrét szabalyozasok eldzményeit jelentd tarsadalmi
sokkoknak, konfliktusoknak. Ezért ezeknek a szabdlyoknak a nagy léptékii kolcsonos vagy
egyoldalu lebontdasa, de akar egyenértékiinek vald kolcsonds elismerése is igen komoly
politikai nehézségekbe iitkozne.

Ezeket a politika nehézségeket jol tikrozik az EU eddigi targyalasi dokumentumai, illetve a
targyaldsok eddigi tapasztalatai. A targyaldsi dokumentumok, valamint a targyalasi
tapasztalatok a nem vamjellegii korlatok lebontdisa kapcsan meglepben alacsony ambicio
szintet tiikroznek. Ezek kiindulépontja az EU, illetve az USA sajat szabalyozasi
autonomidjanak kinyilvanitdsa. A felek szdmara lathatoan fontosabb a sajat szabalyozasi
megkozelitésiik és a meglévd szabalyok védelme (azaz az, hogy miben nem fognak kozeledni
egymashoz), mint azoknak a kérdéseknek a kore, amiben valoban konvergenciara torekednek.

Hasonloképpen, egy nagy léptékli szabalyozasi konvergencidnak jelentds alkotmdnyos
eljarasi és intézményi korlatai vannak. Mindkét régié ugyanis igen Osszetett jogalkotasi
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mechanizmusokkal rendelkezik, ahol a szdvetségi/szupranacionalis szint és a szovetségi
allamok/tagéallamok kozotti bonyolult hataskori megosztas keretei kozott és egyiittmiikodési
eljarasok alapjan lehetne a TTIP alapjan feliilvizsgalhaté jogszabalyokat moddositani. Az
Eurdpai Unioban ezeket a hataskoroket €s eljarasokat az EU alapito szerzodesei fektetik le,
melyek modositdsara a TTIP az unids jogforrasi hierarchiaban alkalmatlan.

Az EU alkotmanyos berendezkedésérél szo6lo szabalyok stabilitasa, a TTIP-re elfogadott
targyalasi mandatum, valamint a targyaldsokat oOvezd felfokozott politikai Iégkor
egyértelmiien azt vetitik elére, hogy Magyarorszagnak az EU keretei kozott gyakorolt
jelenlegi szabalyozasi autonomidjat a TTIP nem fogja érdemben befolydsolni. A TTIP
elfogadasa varhatéan nem indukal semmiféle jelentds valtoztatast a magyar jogrendszerben,
igy kiillonosen nem valhat sziikségessé a magyar Alaptérvény modositasa.

Végezetiil hangstulyozni kell, hogy a TTIP nem fogja erodalni az EU olyan fontos
egészségligyi, kornyezet- és fogyasztovédelmi vivmanyait, mint az elévigydzatossag elve, a
vegyi anyagok kockazatelemzése és regisztracioja, a genetikailag modositott szervezetek
korlatozasa, a novekedési hormonnal kezelt szarvasmarhak vagy a klorin-dioxiddal
fertOtlenitett szdrnyasok hlisara fennall6 behozatali tilalom. Ezek a kérdések vagy egyaltalan
nem is targyalasi tételek vagy pedig az EU targyalasi allaspontja expressis verbis rogziti a
meglévd szabalyozasi megkozelités és oltalmi szint védelmét.

Mindazonaltal, ki kell emelni, hogy a TTIP targyalasokon kialakulhat néhany intézményi
szempontbol aggalyos megoldas, amelyek végsd soron megnehezithetik a tagallamok ralatasat
az EU-USA kozos dontéselokészitésre és az EU jogszabalyok kidolgozéasanal privilegizalt
véleményezd szerepet adhat az USA-nak, ezzel a politikai nyomasgyakorlas nemkivanatos
eszkozévé valhatnak. Ezek:

- A TTIP mellékleteinek kore és a modositis eljardasa: fontos, hogy a TTIP
fenntarthatosagi szempontbol meghatarozo rendelkezései lehetdleg az egyezmény
torzsszovegébe, ne pedig az egyszeriisitett eljardsban modosithatd mellékletébe
kertiljenek.

- A tagdllami részvétel a szabdlyozasi egyiittmiikodési testiiletben: a TTIP, a tervek
szerint, létrehozza az EU ¢és az USA kozotti Szabalyozasi Egyiittmiikodési Testiiletet,
amelynek feladata — tandcsadoi minéségben — a szabalyozasi konvergencia
eldmozditasa. A jelenlegi unids javaslat nem teszi egyértelmiivé valamennyi tagallam
képviseldinek jogat a szabdlyozasi egyiittmiikddési testiilet munkédjdban valo
részvételre. Fontos, hogy ezt a TTIP végleges szovege egyértelmiien rogzitse.

- A szabalyozasi egyiittmiikodés és a vitarendezési mechanizmus kapcsolata: fontos,
hogy az alapvetdn politikai jellegli jogszabalyalkotds ne legyen jogi Uton
kikényszerithetd €s hogy ezt a TTIP szovege egyértelmiien rogzitse.

- Szabadlyozasi egyiittmitkodés a tagallami szintii jogszabdly-javaslatok kapcsan: az
uniods javaslat szerint a TTIP lehetdvé tenné, hogy az EU az amerikai szovetségi
allamok, illetve az USA kormany az unios tagallamok tervezett szabalyairdl bizonyos
korben konzultacidt folytathasson. A targyaldsok soran meg kell erdsiteni, hogy a
konzultacidoban valo kormanyzati részvétel onkéntes €s jogi uton nem kikényszerithetd
(a jelenlegi szoveg erre utaldsokat tartalmaz). Tisztdzand6 tovabba, hogy a Bizottsag
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az eljarasban minddssze kapcsolattartoként jar el, és nem targyalhat az érintett
szabalyozast kezdeményez6 kormany nevében.

Az USA-val torténé szabalyozasi konzultacio idozitése: az unids javaslat szerint a
Bizottsdg mar a jogszabaly-javaslat formalis elfogaddsa (azaz a Tandcs és az Europai
Parlament elé torténd beterjesztése) elott konzultalna az amerikai féllel. Amennyiben a
Bizottsag még a jogszabalytervezet eldkészitése soran érdemben konzultdl az amerikai
féllel, ez az USA kormanyat elonyhdz juttathatja a tagallamokhoz €s az unids egyéb
érdekelt felekhez képest.

A beruhazo és a fogado dallam kozétti vitarendezési eljaras (ISDS)

A beruhazo és a fogado allam kozotti vitarendezés a TTIP egyik legvitatottabb eleme. E
kérdés megnyugtatd rendezése az egész egyezmény elfogadasadnak sarokkove lehet. A TTIP
targyaldsanak jelenlegi szakaszaban a beruhdzasvédelmi rendelkezésekre, illetve a beruhazé
¢s allam kozotti vitarendezésre vonatkozd szoveges javaslatok nem ismertek, jelenleg nem
folynak targyalasok err6l a fejezetrdl. A targyalasi folyamat végén fognak megallapodni arrél
a felek, hogy tartalmazzon-e az egyezmény beruhazasvédelmi, beleértve ISDS
rendelkezéseket. A TTIP tehat elfogadhato e fejezet nélkiil is.

Az ISDS intézményéhez szamos nagy felhaborodast kivalté itélet kotddik, melyek elsésorban
a valasztottbiraskodas stlyos rendszerhibaira vezethetdek vissza. Az ISDS rendszerével
szemben megalapozottak tartjuk az alabbi kritikakat:

Az ISDS indokolatlansaga: fejlett, stabil jogrendszeri szerz6dd felek kozott nem
indokolt lehetdséget teremteni a beruhazasokkal kapcsolatos jogvitak valasztottbirosag
elé utalhatosagara. A szerzddo felek rendes igazsagszolgaltatasi rendszere a megfeleld
forum e jogvitdk rendezésére.

Nyomdasgyakorlas lehetosége a jogalkotora: a kiilfoldi beruhazd kartéritési eljarassal
fenyegetve kisérletet tehet annak megakadalyozasara, hogy az allam a koz érdekében
szabalyozasokat fogadjon el példdul a kdrnyezetvédelem, egészségiigy, €lelmiszer-
biztonsag teriiletén. Bar a valasztottbirosag az eljaras eredményeként csak kartérités
kiszabésara jogosult, a kifogésolt rendelkezést nem semmisitheti meg, a kdrtéritési
per fenyegetése és a jelentds osszegii kartéritési igény elég ahhoz, akadalyozé tényezd
lehet (Fontos, hogy az 0 vagy modosuld szabalyozasok diszkriminaciomentességének
biztositdsa mellett, normal esetben, a beruhdzénak nincs redlis esélye a kartéritési per
megnyerésére. )

Egyoldalu elényok a kiilfoldi beruhdzo szamara: az 1SDS olyan extra jogosultsdgot
jelent a kiilfoldi beruhazoknak, amely a hazai tulajdonu vallalatokat nem illeti meg.
Cserébe azonban semmilyen kotelezettséget nem ro a kiilfoldi beruhdazokra. A magas
perkoltségek miatt tovabba az ISDS szinte kizardlag a legnagyobb, multinaciondlis
vallalatok szdmara elérhetd lehetdség, realisan nem varhato, hogy a KKV szektor
profitaljon az extra jogvédelembdl.

Az alapveto eljarasjogi garanciak hianya: a valasztottbirosdg esetében nem
érvényesiilnek egyes alapvetd eljarasjogi garancidk. Az eljards titkos, nincs
fellebbezés, az egyezmény egységes <¢Ertelmezése, tovabba a valasztottbirdk
fliggetlensége nem minden esetben biztositott. Az alaptalan pereskedést 0sztondzheti,
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hogy az eljards eredményeként csak az 4llam marasztalhatdo kartéritésre, a
beruhdzonak a sajat perkdltségén kiviil nincs veszteni valoja (azaz a spekulativ perlés
nem szankcionalhato).

- A kétszeres kartalanitas elvi lehetésége: tekintettel arra, hogy a valasztottbirosagok a
nemzeti jogrendszertdl fliggetleniil miikkddnek, a beruhdzasvédelmi megallapodasok
ellenkez6 rendelkezése hianyaban, nem kizart, hogy ugyanabban az iigyben a
beruhdzo6 a nemzeti és valasztottbirdsag elott is kartalanitasi pert inditson.

Jelen formajaban az ISDS Magyarorszdgra érdemi jogi és pénziigyi kockazatot jelent, amely
alkalmas lehet a jogalkotok illegitim politikai befolydsolasara. Bar az Eurdpai Bizottsadg csak
az ISDS intézményének jelentds garancialis reformja mellett tAmogatja annak bevezetését,
egyenldre nem latszanak sem ennek pontos korvonalai, sem az, hogy a reformétletekbdl mi
lenne elfogadhato az USA-nak a TTIP keretében.

Magyarorszdg szabalyozasi autonomidja a kézszolgaltatdasok teriiletén

Bar a tanulmény nem foglalkozik részletesen a szolgaltatdsok liberalizacidjaval, fontosnak
tartjuk annak rogzitését, hogy a TTIP majdani piacnyitasi rendelkezései nem vonatkoznak
majd a kozszolgadltatasokra, nem irhatjak elo azok privatizacidjat. Azaz fennmarad az allami
szerepvallalas lehetdsége, beleértve a nemzeti monopdliumok fenntartasat és tijak bevezetését
az egészségligyi, szocidlis, valamint az alapvetéen nem piaci alapon szervezett un. altalanos
érdekli gazdasagi szolgaltatasok esetében. A TTIP nem vonatkozik majd (az unids cégeknek
egyébként biztositandd) nemzeti elbanasra és piacnyitasra. Végezetiil, a jelenlegi keretek kozt
fennmarad a szolgaltatasok szabalyozasanak lehetOsége (Magyarorszag és a tobbi tagallam
tovabbra is a jelenlegi korben szabalyozhatja majd a kozszolgaltatdsok engedélyezési
eljarasat, a szolgaltatokra vonatkozo6 személyi, targyi feltételeket stb.).

*k*k
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MELLEKLET: NYILVANOSAN HOZZAFERHETO ELOZETES ELEMZESEK A TTIP
POTENCIALIS GAZDASAGI HATASAIROL

UK - Estimating the Economic Impact on the UK of a Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) Agreement between the European Union and the United States
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/198115/bis
-13-869-economic-impact-on-uk-of-tranatlantic-trade-and-investment-partnership-
between-eu-and-us.pdf

Hollandia — Study on "EU-US High Level Working Group" Final Report — (Ecorys)
http://www.ecorys.com/sites/default/files/files/EU-
US%20HLWG%20Ecorys%20Final%20report.pdf

. Portugalia - Quantifying the Impact of a Transatlantic Trade and Investment Partnership
(T-TIP) Agreement on Portugal
http://www.flad.pt/wp-content/uploads/2014/09/201407-ttip-impact-portugal.pdf

Svédorszag - Potential Effects from an EU-US Free Trade Agreement — Sweden in Focus
http://www.kommers.se/Documents/In  English/Reports/Potential%20Effects%20from%2
0an%20EU-US%20Free%20Trade%20Agreement%20-%20Sweden%20i%20Focus.pdf
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