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Vezeii dsszefoglald

Magyarorszagon tobb mint egymillié a munkg®ac peremén lék szama. Azokat soroljuk
ebbe a kdrbe, akiknek van ugyan allasuk, de amptatan és rosszul fizetett, akik alapiest

— formalis vagy informalis — alkalmi- és idénymukkél élnek, akik ellatott vagy ellatast
nem is kapo munkanélkiliek, vagy munkanélkili statlkat éppen kozfoglalkoztatas szakitja
meg, akik palyakeziként vagy gyermekgondozas utan nem talaltak mégkatuiMintegy
3,5-4 milli azoknak a szama, akiknek a haztar@s&an a munkaépiac peremeén lévtag.
Kdzuluk azoknak kilondsen nehéz a helyzete, akiknbfiztartasaban a munkapiac peremén
lévékon kivil nincs is mas aktiv tagk kozel masfél milliGan vannak. Ezen belul kilormbse
annak az egymilli6 embernek kell folyamatosan ssilyegélhetési gondokkal kiizdenie, aki-
nek a csaladjaban van — ellatasban résé&egagy ellatas nélkili — munkanélkdli.

A 2011. évi Haztartasi Koltségvetési és Eletsziavdrelvételen (HKEF) végzett szamitasa-
ink azt mutatjak, hogy jelets részuk sulyosan deprivalt. 35-40 sz4zalékuk neha imegfe-
leléen fiteni a lakasat, mintegy 70 szazalékuk nem jut &gakétnaponta hishoz vagy an-
nak megfelal féételhez, egyaltaldn nincsenek tartalékadit, mintegy feliknek jeleidsek a
lakhatassal kapcsolatos tartozasai is. Tobb migyediik nem tudja kivaltani sajat, vagy
gyermekei gyégyszerét. Keveset és egészségtelentésdben étkeznek, a munkgsacrol
tortérd kiszorulas okozta romlo szocialis helyzet az életer-bevitel mind mennyiségi, mind
pedig mirbségi csokkenésével jar, amelynek hosszu tavu hdeasdnek (egészségigyi prob-
lémak, alultaplaltsag, gyengesatét, koncentraloképesség alacsony foka, stb.)y&sxasuk
terjedelme és szerkezete nem teszi heemunkavégi képességuk Ujratermelését, gyerme-
keik megfeleb kérilmények kozott torténfelneveléset.

Marpedig, ha a haztartas létfenntartasa kerll Waszéakkor megh az esélye annak, hogy a
haztartas tagjai végérvényesen kiszorulnak axielges munkaépiacrél. Ez dorien azért
kovetkezhet be, mert a munkapiaci részvétel fédgichogy az egyén képes fedezni az allas-
keresés, illetve a munkaba jaras fix koltségeutalbia a munkaképesség fenntartasahoz szuk-
séges koltségeket.

Nemzetkodzi 6sszehasonlitasban nézve Magyarorszaggieheisen magas az egyétéen-
ségeket meérsékl tarsadalmi jovedelem-Ujraelosztas ardnya. Ennelaken a nyugdijak,
nyugdijjelledi ellatdsok és gyermekgondozassal kapcsolatos jimele(beleértve a gyer-
mekek utani addékedvezményt) teszik ki a nagy résxeétljraelosztas célzottsaga nagyon
gyenge, a fels 3 jovedelmi decilisbe tartozoknak jutd tarsadatnainszferek 6sszege na-
gyobb, mint az alsé 3 decilisbe tartozoké. Aksbb értelemben vett, a szegényeket célzo jut-
tatasok — beleértve a munkanélkili ellatasoka&hya egyaltalan nem magas.

Elsdsorban a munkaé&piac peremén léyhaztartasok helyzete magyarazza, hogy mikdzben
Magyarorszagon a jovedelmi egyéthénseégek viszonylag mérsékeltek, az anyagi degigva
tekintetében az elmult években folyamatosan ronal@ibzicionk és az Eurdpai Unié orszagai
k6zott mar csak Bulgaria és Romania van mogottink.

A munkaeépiac peremén ldékkel kapcsolatos kozpolitika 2008-tél kéziben iranyt valtott

€s ez az iranyvaltas 2011-ben markans fordulattiéutil A valtozasok kiindulépontja az az
elgondolas, miszerint a munkanélkuliségpoka a munkakinalati oldalon taldlhat6. E szerint a
hipotézis szerint — melynek ellentmond, hogy a nameékkiliek szubjektiv jolléte a jovede-
lem hatasanak kigrése utén is alacsonyabb a foglalkoztatottakéhezonyitva — az érintet-
tek szamara éhyosebb segélyth élni, mellette esetleg feketén dolgozni, mineatdlé mun-
kat vallalni. A munkanélkiliséghez kapcsolodo taatagok csokkentésével, a feltételek szi-



goritasdval munkéara lehet késztetni, a minimaldgeiéntésen kisebb jévedelmet biztositd
kozfoglalkoztatassal pedig munkara lehet nevemuaka nélkil l1égket.

Mindez az érintett haztartasok jelémtrésze esetében drasztikus, hosszu tavon taldmatat
mertéki jovedelem-csokkenéshez vezetett. Ennek kovetkepmdrmogy az OECD-orszagok

koérében Magyarorszag az egyetlen, amelyik a vasagraktiv kordak munkanélkili és szo-
cialis ellatasanak nagy meértekealértékben tébb mint 6 szazalékos cstkkentésgagalt.

Az ellatasok szintjének valtozatlanul tartasa esetészéban forgd haztartasok jévedelem-
novelésének egyetlen lelisége a kdzfoglalkoztatagvitese. 2011 és 2014 kdzott majdnem
megharomszorozodnak a kdzfoglalkoztatasra fordktattasok. (2014-re vonatkozdan a kolt-
ségvetésben tervezett 6sszeget véve alapul.) Ijom@ kozfoglalkoztatasra kést szerep
harul: egyrészt a foglalkoztataévitése, masrészt egy jeléatlétszamui népesség esetében a
szocialis ellatas biztositasa. Ezek egymasnak sz&nempontbdl ellentmondo, gyakran el-
lentétes logikaju szempontok.

A munkapiac peremén |8k szamara ma a kozfoglalkoztatas a legfontosablaliaytatas-
politikai program, koltsége az aktiv munké&giaci kiadasoknak joval tobb, mint a felét teszi
ki, mikdzben a program utani elhelyezkedés esétgkintve ez a legkevesbé hatékony esz-
koz. A kozfoglalkoztatas befejezése utan fél éazbbban résztvéi alig tobb mint 10 sza-
zaléka dolgozik az elglleges munkaépiacon és 2011 6ta ez az arany folyamatosan csokken
Minél tdbbszor és minél hosszabb ideig kdzfoglalatit valaki, annal kisebb az esélye,
hogy elhelyezkedjen. Marpedig 2013-ban mar a kdafegztatottak tobb, mint a fele olyan
személy, aki 2011 6ta mar volt korabban is kozfidglatatott. A kdzfoglalkoztatas tehat — a
nemzetkozi szakirodalom eredményei altal is praéttiknddon — kifejezetten rontja a nyilt
munkaeépiacon tortéth munkavallalas esélyeit.

Itt ismét megjelenik a kozfoglalkoztatas ket szent@okozotti ellentmondas. A megélhetés
szempontjabol az azéelyds, hogy aki nem tud a nyilt munk&eiacon elhelyezkedni, az mi-
nél tobb kozfoglalkozasi lehitéget kapjon, hiszen a foglalkoztatast helyetidéinogatas-
bol — amit egy haztartasban csak egy személy kapham lehet megélni. Szamos kvalitativ
vizsgalat tamasztja ala, hogy a tartdés nélkulopétja az elhelyezkedés esélyeit. Masrészt,
ahogy lattuk, a hosszabb és gyakoribb kdzfoglaltézst szintén csokkenti ezeket az esélye-
ket. A két hatas egyutt egy sajatos csapdahelyheidtat 1étre, amild egyre nehezebb kilép-
ni.

Mindez magyarazatot adhat a hatékonyséf@jeti romlasara: 2011 végeén tortént meg az ella-
tasok radikalis csokkentése, akkor még kevésbhét j@teényre ez az ellentmondas. Egy ma-
sik fontos tényef lehet az informalis munka. Szisztematikus vizdgatm tortént ebben a
vonatkozasban, de szamos arra utald jel van, hogyfarmalis foglalkoztatas egyenesebb ut
a nyiltpiaci integraciohoz. Ezzel 6sszhangban, elkivan lehdisége akar formalis, akar in-
formdlis alkalmi munkaval pénzt keresni, annak sa@nkevéesbé fespitk a megélhetési ne-
hézségek. A kozfoglalkoztatas melletti alkalmi mavégzés szisztematikus megnehezitése
szintén magyarézat lehet a hatékonyséfetl romlaséra.

Az elhelyezkedési esélyeket természetesen a szesnatottsagok, €isorban az életkor és
az iskolai végzettség, valamint a terlleti elhekgetés is befolyasoljak. Nem elképzelhetet-
len, hogy a negativ eredmények Osszetételhataslanményei: példaul a hosszabb ideig
tartd programokba atlagosan alacsonyabb iskolaietégggek keriltek, vagy bizonyos tipu-
st programoknak nagyobb a sulya a leghatranyosalyzeti teriileteken. Eppen ezért nem
csupan egyszérkétvaltozos dsszehasonlitdsokat végeztink, hameisszes szoba joldeds
rendelkezéstinkre allé tényehatasat egy probit modell keretében egyittesesgalinik.
Ezek a szamitdsok megsitették a most ismertetett eredményeket. A featielll azt is
megallapitottuk, hogy az egys#ianunkat végék kilepési esélyei az €ldleges munkaépi-
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acra — az iskolai végzettség hatasanakikkése utan is — rosszabbak a tébbiekénél, mikbzben
az egyszdr munkaknak nagyon magas az aranya a kozfoglalkistiah. Az dnkormanyzatok
altal szervezett munkanal minden mas megoldaseskbb. A programtipusok szerint nézve
a munkaefpiacra tortét kilepés szempontjabol a kistérségi mintaprogratiokek a legke-
vésbé hatékonynak.

Az dnkormanyzatok viszonylag gyenge teljesitmérsgntén el§sorban kvalitativ és nem
reprezentativ, kismintas kvantitativ vizsgalatokpgn kisérelhetjik meg értelmezni. Az 6n-
kormanyzat altal szervezett kozfoglalkoztatas eksgrasségét ugyanis alapet meghata-
rozza a helyi 6nkormanyzat és szerveinek, intézmiéey felkésziltsége. Vannak telepulé-
sek, ahol egy-egy innovativ polgarmester vagy jégsanyitasaval kivalé6 munka folyik, de
sajnos szamos olyan teleputidgs tudunk, ahol a kozfoglalkoztatast a teleptdéseti elss-
sorban a szegények megrendszabalyozasa és lekatgereszkdzének tekintik. A kapott
eredmeények arra utalhatnak, hogy a kozfoglalkogtafidglalkoztataspolitikai szempontbol
nem funkcionalisan alkalmaz6 énkormanyzatok leHetdbbségben.

Gyakori jelenség, hogy a kozfoglalkoztatds megsa¥sének mddja kifejezetten gatolja a
munkakereseést, példaul nem engedik el a dolgoziléinterjura. Mashol a kdzfoglalkozta-
tast a szezonmunkakhoziitik, amikor pedig volna lehétég egy kis tobblet informalis jo-
vedelem megszerzésére. Az sem ritka, hogy a kékagitatassal korabbi minimalbéres fog-
lalkoztatast valtanak ki, akar ugyanazzal az enebépl. az 6nkormanyzati intézmények ki-
segib személyzete esetében).

Az elbzéekben szamos esetben fogalmaztunk feltételes modbgy példalézva, mert az
adott kerdést illélen nem zajlottak szisztematikus vizsgalatok. A psrtatasmechanizmu-
sok megértéséhez alaposabb, moédszeres elemzésaesedkség, aminek jelenleg az eléfhet
informaciok kore szab gatat. A kozfoglalkoztatasigzam mérete és jeldisiege indokolja,
hogy végrehajtasat ne csak az tigymenethez feliédetikséges informaciokon keresztul ko-
vethessik, hanem olyanokon at, amelyeket kimondadta értékelés ceéljabdl rogzitenek.
Szilkség volna nagymintas, célzott adatfelvételékra programértékelésekben nélkildézhetet-
len tervezett kisérletekre is.

Tudomésunk szerint tanulmanyunkban jelennek méggét hiteles adatok a magyar kézfog-
lalkoztatas atlagos allomanyi léetszamarol. Ez atldiklés a jelen szeidés teljesitése érde-
kében a Nemzeti Munkatgyi Hivataltol (NMH) kapottoamimizalt elemi kozfoglalkoztatasi
adatallomany feldolgozasan alapul. Az NMH és a Bwtiinisztérium alapvéen a kézfog-
lalkoztatasban érintettek szamarol kozol adatdlatel a kdzfoglalkoztatas az esetek dint
tbbbségében nem tart egész évig, igyokliimmagaban az atlagos allomanyi létszam nem
tudhaté meg. A KSH altal a kereseti statisztikakek&ben kozolt allomanyi adatok pedig
2013 ebtt nem a kozfoglalkoztatas teljes kéren alapultem vettek figyelembe minden koz-
foglalkoztatot. Mi hajtottuk végre &zor a teljes munkabd egyenértékre vald atszamitast is,
figyelembe véve a napi munkéitiosszat.

A kozfoglalkoztatason kivil az aktiv foglalkoztgiébtikai eszkdzok széles kore all rendel-
kezésre, ezek azonban egyre inkabb hattérbe sakrukzek az eszkdzOk meglebstn
komplexek. Mivel a nem foglalkoztatottsagnak sokféka van, ezért ezeknek az okoknak a
kezelése is sokneétmegkozelitést igényel. A kimeneti adatok azt makathogy a kdzfoglal-
koztatashoz képest mindegyik esetében magasakbblegodr sokkal magasabb annak az
esélye, hogy az adott eszk6z alkalmazasa utawvyél galaki az elsdleges munkaépiacon
dolgozzon. Annak a gyanuja is felmeril, hogy a kgidlkoztatas negativan hat mas progra-
mok hatékonysagara is. A foglalkoztatasiselit képzési tamogatast 2011-ben sikeresen
befejedk 40 szazalékanak volt munkdja a képzés utdn 6ppahaz elsédleges munkaépi-



acon. Egy év mulva kdzel 10 szazalékponttal csdkéterly modon elhelyezkedni tudok ara-
nya, mik6zben ugyanennyivel emelkedett azoké, imunkasok lettek.

A kimeneti adatok 6nmagukban természetesen tokzlgdeetnek, nem veszik figyelembe az
Osszetételhatast: az egyes programoknak mas aglikksd rendelkedk lehetnek a résztve-
véi. De biztosan nincs negativ hatasuk az elhelyezked Ahol volt méd szisztematikus ha-
tasvizsgalat elvégzésére (pl. Start Extra prograthkimutathaté volt a pozitiv hatéas.

Klléndsen magas a vallalkozéva valasi tAmogatastsmesifik sikeres munkaépiaci kilé-
pési aranya, 2011-ben és 2012-ben is meghaladisadzalékot. Ez azért is érdekes, mert az
elmaradott térségekben kilondsen alacsony a mégdkisvallalkozasok aranya, itt tehat a
munkahelyteremtésnek a mikrovallalkozasok fejleszt@ilondsen hatékony eszkéze lehet.

Valoszirileg itt is érvényeslil szelekcidés hatas, egy konéséttanulmany azonban arra utal,
hogy a vallalkozova vélas tamogatasa a legszegbeiedsetében is hatékony lehet. Az eset-
tanulmanyként bemutatott szocialis mikrohiteleadsérlet, megfelél mentori tamogatassal
es folyamatos képzéssel mélyszegénységlignkélrében is 60 szazalékos eredmeényt tudott
felmutatni a fennmaradas teriletén. A részletesiads azt is megmutatta, hogy a szocialis
mikrohitelezés a vallalkozoi képességekkel rendglkeesetében — melyek nem fliggnek a
jovedelmi helyzetil — hatékonyabb eszk6z a kézfoglalkoztatasnal. gcisdis mikrohitelezés
gyakorlata arra is konstruktiv bizonyitékot nytjogy sokak altal nem foglalkoztathatonak
gondolt emberek, megfeteképzés és tAmogatas esetén helyt tudnak allnilanmynkaeé-
piacon.

A kvalitativ és kismintas vizsgalatok még egy fankarilményre hivjak fel a figyelmet, ami
szintén oka lehet a kdzfoglalkoztatas csapdakétgrtomikodésének, ez pedig a jévedelmek
kiszamithatatlansdga. Ha atlagosan egy nagyonoalgszinten valdo megélhetést biztosit is a
kozfoglalkoztatas, a munka nélkiliéezakokban extrém modon megnehezil a megélhetés.
Ebben a helyzetben a rossz lelki és sok esetbiaif@llapotban 1é& emberek szamara két
lehetiség kinalkozik: nagyobb é&eszitéseket tenni az elhelyezkedésre, vagy enleagidgy
Ujabb kozfoglalkoztatas ,elnyerésére” 6sszpontosita jelenlegi szabalyozéasi korilmények
kozott, az informalisan végzett alkalmi munka adkés kozfoglalkoztatasi lehéségek el-
vesztésével jarhat és azzal is fenyeget, hogy jélzdnagukat a foglalkoztatast helyettésit
tamogatasra jogosultak kodhs. Ez kiléndsen sulyos kdvetkezmény lehet, ragralkalmi
munka lehdiségei is ingadozéak, ily moédon hotilien végképp jovedelem nélkil marad a
haztartas. Mindez a kbzfoglalkoztatas felé terel.

A 2014-2020 kozotti ilszakra tervezett EU-s operativ programok (EFOPIBKO8) elemzé-
se kapcsan fontos megemlitérubzitivum, hogy a gazdasagfejlesztési programei@st és

a versenyképességi célokkal elvileg 6sszhangbaeziea fejlesztéspolitika megvalésitani a
foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos céliiéseit. Ugyanakkor az aktiv munké&giaci esz-
kozok, az alacsony foglalkoztatottsagu célcsopoatdkanyulé beavatkozasok, a szocialis
gazdasag fejlesztése, valamint a szak- estt&lpzést érirdt intézkedések a GINOP-ban,
mig a hatranyos helyzetben &vfoglalkoztathatbésaganak javitaséat célzo beavatkmz sze-
paréltan, a human fejlesztéseket szolgalé opepmtgramban (EFOP) kaptak helyet. d;él
hogy mar e tervezési és végrehajtasi struktUraasaltpaga is azt jelzi, hogy val6jdban le-
mondanak az EFOP ,hatalya” ala tartoz6 emberelébeata tényleges piaci foglalkoztatas-
rol, vagy legalabbis az €ldleges munkaépiac felé tortét visszavezetést. Pedig a foglal-
koztatas szintjének novelése is csak a hatranylgzdiigek helyzetbe hozasaval és a munka-
vallalasukat nehe#itakadalyok elharitdsaval érfiel.

Kulcsa lehet a tematikus EU2020 célok sikeres miégitasanak az egyes Operativ Progra-
mok egymas kozotti, illetve az agazati politikakkalo, a kordbbiaknal lényegesen jobb 6sz-
szehangolasa, fejlesztési dsszefliggések, szinempd@ikeremtése — ennek jelei edyel ke-
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véssé lathatéak. Nagy a veszélye, hogy a szegrnsdigdovetkeztében Ugy koltink el milli-
ardokat a foglalkoztathatdsag javitasara, hogy labdxd lesz valéban foglalkoztatas. Kérdés
az is, hogy az anyagi deprivaltsag egy szintjd alatletkdrilmények javitdsa nélkil realitas-
e egyaltalan a foglalkoztathatdsag javitasa. Aigeekben részletesen leirt kozfoglalkoztatasi
csapda fontos akadalya lehet az erre a célra Exfustforrasok hatékony elkoltésének.

Az EU-s programok kapcsan egy sajatos anomaliéited kiemelnink. Aki kdzfoglalkozta-
tott, az kikertl a munkanélklli regisztéths igy elesik a fejlesztéspolitika tartds munkané
kulieket célzo, EU-tdmogatassal megvaldsuld képaesiramjaiban valo részvétel letsd-
gébl. Ez épp a leghatranyosabb helyzesoportokat érinti stulyosan.

A résztvewk szelekcidja, illetve a programok méretezése atiar TAMOP tapasztalatok
alapjan azt mutatja, hogy a tdmogatasra leginkabborul6 képzetlen munkanélkiliek, sze-
géenysegben &k, romak létszamukhoz képest kevésbé férnek hotejeaztéspolitikai prog-
ramokhoz. Ezért nagyon fontos a programok célz&sémabbi pontositdsa és a kizardlag
képzetlenek szamara eléhgirogramok (ezen beldl kilonésen a munkavallalasiyeket
hosszabb tavon javitd képzések) forrasainakitése, illetve a hazai forrasu beavatkozasok-
kal, segélyezéssel tori@mdsszehangolasa. A célzast a célcsoportékigse mellett a mun-
kalgyi kirendeltségek kivalasztasi modszereindiesejésével, a bevezetni kivant statisztikai
alapu, an. ,profiling” rendszerrel lehet majd jaarit.

Tobbféle megkozelitéselemzésiink minden iranybdél arra mutat, hogy egyletésen szeg-
mentalt munkaépiac kialakulasa felé haladunk, ahol — a csaladdesjoegyitt — kdzel egy-
milli6 ember szamara medsrk a lehebség az el&dleges munkaépiachoz valé csatlako-
zasra. Egy ilyen helyzet tartos fennallasa éseanmabdése a tarsadalmi feszultségek mellett
Magyarorszag szamara komoly novekedési vesztesgggel

Milyen valtoztatasi lehéségeket latunk az adott helyzetben a foglalkozpatéska terlle-
tén? Egyértelih, hogy a kozfoglalkoztatds nagy voluniefenntartdsa mellett olyan é& a
politikai elkotelezettség, hogy ezen a téren nieeditdsa egy radikalis fordulatnak. De még
az adott keretek kozott is volna tér korrekciokra.

Az egyik intézkedés, amit elengedhetetlenil foraisgondolunk, a munkanélkiliséghez
kapcsolddo juttatasok realértékének novelése éd ezkdzfoglalkoztatas nélkili ddzakok
(amelyek még a mostanbutés utan is atlagosan az év mintegy felét tekgiknegélhetési
korilményeinek javitasa. Nincs mas intézkedés, yelyan mértékben tudna javitani a
foglalkoztathatésagot, mint ez.

Szintén fontos volna a kozfoglalkoztatdson kivitivamunkaeé-piaci eszk6zok hasznalata-
nak Bvitése, a beavatkozasok komplexitasanak és szesrstgbottsaganak fokozasa. Csak
Osszetett, sok oldalrol kozéljta konkrét igényeket és problémakat figyelembes\eszkodz-
tar alkalmazasa vezethet eredményre.

Az orszagos munkaugyi halozat fejlesztése, az onényzatok és a munkalgyi halézat kap-
csolatanak megésitése, a fejlesztéspolitikai, a szocialpolitikai @ foglalkoztataspolitikai
eszkoztar 6sszehangolasa teremtheti meg annaketddégét, hogy csokkenjen a helyi 6n-
kormanyzati szervek kozotti szinvonalkilénbség swita foglalkoztathatésagra €s megvalo-
suljon az elz6ekben vazolt komplexitas.

Véqil, a problémakdét vald tudasunk bvitése, a legalkalmasabb eszkdzok kivalasztasanak
elésegitése és a programok pontos célzdsa érdekébetesmtikus, az egyes programelemek
kezdetéil megtervezett és adatokkal Kedh feltoltott hatasvizsgalatokra van sziikség.



1. Bevezetés, motivacio

A mai magyar munkaépiac egyik legbbb strukturalis problémaja az alacsony foglalkaetat
si rata, a nagy fejlettségbeli és munkagiaci regionalis kulonbségek. A foglalkoztatottsag
alacsony szintje komoly tarsadalmi feszultségekeizprontja az ellatorendszerek finanszi-
rozhatdésagéat és csokkenti az orszag novekedésigi@ifat. Kilondsen az alacsony iskolai
veégzettsegek foglalkoztatottsagi szintje alacsony. A kérdésdzu tavi megoldasa, vagy le-
galabbis a fesziltségek enyhitése minden bizorazyaktatas fejlesztésén malik, de révid- és
kozéptavon a foglalkoztatas- és fejlesztéspolitkdehet inkabb hatasa.

A probléma kdzéppontjaban a munkgeac peremeén lék vannak. Azokkal, akik bar aktiv
koruak, de megromlott egészségi allapotuk miatiegegikeriltek a munkaépiacrol, nem
foglalkozunk.Azokat a nem nappalin tanuld aktiv kortakat tekiktp munkaéipiac pere-
meén lévknek, akik alkalmazasban allnak ugyan, de az atg@sojévedelmex és bizonyta-
lan, akik ideiglenes, rovid tavu szédések keretében foglalkoztatottak, akik bejeleniadty
nem bejelentett alkalmi munkabol élnek; ide tartdea kdzfoglalkoztatottak, a regisztralt
munkanélkiliek, a nem regisztralt, de munkaképe#s &ord munka nélkul 1&k, a gyer-
mekgondozashol visszatérve munkaba allni kivanagkuakat nem talalo palyakedd Igen
gyakori, hogy ezek a statuszok egy személy esetgpakran valtoznak: révid idijfoglal-
koztatas, kozfoglalkoztatas, fekete munka, munkamhiéeg kovetik és részben fedik at egy-
mast. Eés az ilyen helyzetek csalddon bellli halmozédasa is

,ldeje lenne ugyanis szembenézniink azzal a ténhypgly egy jeleriis létszamu és sajnos
Ujratermebdo réteg teljes mértékben, véglegesen leszakadt &aepiacrél, vagy legalab-
bis nagyon messzire kerilt attol, hogy teljesitewija annak keményédkbdvetelményeit.”,
irja a szerkes#t vezércikk a Munkatigyi Szemle kodzfoglalkoztatasnblo tavalyi el§ sza-
maban. Idnként szamok is ropkédnek arrél, hogy mekkorarattebz a réteg, mar — feltehe-
téleg a csaladtagokkal egyitt értve — masfél mikibdm is elhangzott.

Ennek a megallapitasnak a kapcsan tobb kérdésmsrid. Az egyik, hogy a ,végzet hatal-
marol” van-e sz0, vagy van leldségunk olyan tarsadalmi, kilonésen munépierci beavat-
kozasokra, amelyek valtoztatnak ezen a helyzetemasik kérdés, hogy egyédorrasokban
nem tul gazdag orszag lemondhat-e ndvekedési palignegy részéil. A harmadik erkélcsi
természdt, amit a tanulmanyban nem fogunk targyalni, de llgaa bevezében meg kell
emlitendnk. Van-e erkdlcsi jogunk gy donteni, hegybertarsaink egy részét, majd d#s
gyermekeiket is, véglegesen kizarjuk a tarsadaldPbdiszen aktiv korlak szaméara a mun-
kaeBpiacrol valo kizarodas egyben a tarsadalom szogketétiérns kiszakadast is jelenti.

A tanulmany célja tehat a munképrac peremén lék helyzetének vizsgélata, étorban a
valtoztatasi lehéségek szempontjabdl, amihez nélkulozhetetlen attgéabb fesziltségek
mélyebb vizsgalata is. A bevedekoved elss fejezetben a Haztartasi Koltségvetési és Elet-
szinvonal Felvétel 2011-es adatai alapjan vizsgajmunkaeipiac peremén l&k és csalad-
juk életviszonyait. Az elemzés célja az életkoriigek bemutatdsan tal a jovedelem-
transzferek vizsgalata: milyen aranyban részesedngkocialis transzferekba munkapiac
peremén |é§k.

Ezt az alapoz6 fejezetet kdveti a munkanélkilisedtagcsolodo ellatasok és a kozfoglalkoz-
tatas szabalyainak, e szabalyok valtozdsanak idtéske, kilonos tekintettel az ellatasok
nagysagara. Ezutan a munkanélkiliek foglalkoztat@s&apcsolédd tAmogatasokat és aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6zoket vesszik kdzetébszemigyre. A tanulmany talan legfon-
tosabb része a kdzfoglalkoztatas és a kozfogladkagihol a nyilt munkapiacra toréekilépés
elemzése a 2011-2013 kozotti kdzfoglalkoztatasi@iok teljes allomanyanak feldolgozasa
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alapjan® Ezt koveti a kozfoglalkoztatason kiviili aktiv e8z&k hatékonysagéanak és a kap-
csolédoé kiadasoknak az attekintése.

A munkaeépiac peremeén 8k életkorilményeit arra azddzakra vonatkozoan is, amikor ép-
pen bent vannak ezen a piacon, €s arra is, amikgrsizamos kvalitativ vizsgalat is bemutat-
ja. Ezek sokszor érzékletesebb képet nyljtanalyadtel, mint az atlagos statisztikai ada-
tok. Ennek keretében haztartasi szemsébgbmegnézzik az érintett csaladok koltségvetési
kapcsolatait. A terepkézeli megkdzelités keretémaitanulmany formajaban bemutatjuk egy
szocialis mikrohitelezési programnak a témara Wwomi tapasztalatait és tanulsagait.

Végil felvazoljuk a munkaépiac peremén 8k koltségvetési kapcsolatrendszerének logikai
modelljét. Ennek soran nem térekszunk aprolékoss&gletési elemzésre, stratégiai termeé-
szeti 6sszefliggések bemutatasa a célunk.

! Ennek a munkanak az elvégzése nem lett volnasépes a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Kutatasi és Eésinz
Féosztalya munkatarsainak, Tajti Jozs&ddztalyvezdt és kollégai Kicsi Attila, Németh Miklés és Papmda
segitsége nélkiul. Fontos tAmogatast kaptunk ax ekiikdzokkel kapcsolatos adatok terén Mdod Riteaki
szintén ennek &bsztalynak a munkatarsa. Eziton is kdszonjik murkied;
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2. A munkaerépiac peremen é haztartasok életkérilményeit jellemz sti-
lizalt tények

A kovetkedkben ebszor réviden bemutatjuk az elemzéshez felhaszdalfarast, majd is-
mertetjik a munkapiac peremérlédemografiai és jovedelmi jellerdit. Ezt kdveben rate-
rink a munkapiac pereménsdiaztartasokmeghatarozasara, demogréafiai és deprivacios jel-
lemzsikre. A fejezet végén a széban forgd haztartasaldsi szerkezetét mutatjuk be.

2.1. Adatok

Az elemzéshez felhasznalt adatforrds a 2011-eserefmévi Haztartasi Koltségvetési és
Eletkorulmények Adatfelvétel (HKEF). Az adatfelvétmelynek megfigyelési egysége a ma-
ganhaztartds havi és éves kikérde#kab. Ebsl kovetkeden az intézmeényekben6él nin-
csenek szamba véve, a teljes népességre vetiszthne valamivel kevesebb, mint a lakossag
szama.

Egy-egy honapban a mintaba tartozé haztartasokmategy 1/12-ed része vezeti a haztartasi
naplot, ahova feljegyzi a jovedelmi és kiadasileiteAz éves kikérdezést a targyévet kdvet
ev el$ negyedében bonyolitjak le, és ennek soran valayngivedelmi kategoria tekinteté-
ben megkérdezik az egész évre vonatkozo értékeddainint a nagyobb, éves szinten értel-
mezheb kiadasi tételeket is.

A HKEF részletes informaciét ad a lakossag fogyesa®l, a birtokukban lévtartos fo-
gyasztasi cikkek allomanyardl, lakaskorilméngleia haztartasok tsszetétéléraz egyes
személyek demografiai jellerizél, jovedelmik szinvonalardl és szerkezétédelen fejezet
szempontjabol kialdonésen fontos, hogy havonkénaltaezza a 15 éven fellliek énbesorola-
sos munkapiaci statuszat, és tartalmaz informatiakaegkérdezettek szubjektiv egészségi
allapotaval kapcsolatosan is.

Az dnbesoroldsos munkapiaci statusz kapcsan foneggegyezni, hogy ebben a megkdzeli-
tésben az a munkanélkiili, aki annak mondja magyitlehetséges példaul, hogy egy egyéb-
ként regisztralt munkanélkili az mondja magardéigyhéoglalkoztatott, mert rendszeres in-

formalis alkalmi munkakbdl tartja fenn magatéterdulhat forditva is, példaul egy haztartas-
beli valéjaban munkanélkilinek gondolja magat. Mégy is lehetséges, hogy egy ILO-

definicié szerinti munkanélkili, mivel nincs redis#va (€s nem is tanul, nem nyugdijas,
nincs gyermekgondozasin sem) egyeb inaktivkéntgkaitgélja magat. Fontos hangsulyoz-

nunk tehét, hogy az ebben a fejezetben hasznalkametkili fogalom nem esik egybe sem

az ILO-definicioval, sem a regisztralt munkanélkigtegoriaval.

Témank szempontjabdl a HKEF adatallomanynak vanremyon fontos hianyossaga: nem
tudjuk, hogy ki a kozfoglalkoztatottk foglalkoztatottként vannak besorolva. A kozfoglal
koztatasi bér 2011. szeptember 1-jéig megegyezeihimnalbérrel. igy az ebbe a kérbe tarto-
z6kat el$sorban az alacsony havi jévedelem alapjan tudjulkideeliteni.

2.2. A munkapiac peremén lé\wcsoportok azonositasa, demografiai jellefikzés koltségve-
tési kapcsolataik

A tanulmany szempontjabdl kulcsfontossagu azoknadeghatarozasa, akik a munkapiac pe-
remén vannak, ehhez azonbafisebr némi fogalmi tisztazasra van szikség. A niodgl-
sunkban két fontos ismeérve van a munkapiac pereknénenunkanélkiliség, vagy olyan



munka, mely alacsony jovedelemmel jar (lasd ézdéeblfejezet ide vonatkozd megjegyzését
is). Alapveben ezen két ismérv alapjan hat csoportot képeztink.

1. Az el$ csoportba azok tartoznak, akik jellefen foglalkoztatottak, de munkajévedelriiik
havi atlaga a minimalb&rvagy annal kisebb 8sszeg.

2. A mésodik csoportot azok képezik, akik jelléez alkalmi munkabdl élnek, munkajéve-
delmik nagyobb részét az ébkzarmazo jovedelem teszi ki, és munkajévedelnaik atla-
ga a minimalbérnél nem magasabb.

3. A harmadik csoportba azok tartoztak, akik a pékatbbségében munkanélkilinek vallot-
tak magukat.

4. A negyedik csoportot azok képezik, akik a hohkaidbbseégében egyéb inaktivnak vallot-
tak magukat. Ahogy az &6 pontban emlitettik az egyéb inaktivak valéjabamkaunélkul
lévok.

5. Az 6todik csoportba azok a 16-24 év kozotti namuld fiatalok tartoznak, akik nem dol-
goztak meég soha, és legfeljebb szakiskolai végzmged rendelkeznek.

6. A hatodik csoportot azok alkotjak, akik nem dartak az 1-5. csoportokba, nem didkok,
nem nyugdijasok, nincsenek gyermekgondozasi etlataggyanakkor van valamilyen, a mi-
nimalbért nem meghalad6 munkajovedelmik.azok, akiknek nincs az év nagy részére jel-
lemz5 munkapiaci statuszuk, hol foglalkoztatottak, hi&bami munkasok, hol munkanélkli-
ek, hol egyéb inaktivak.

Eltiink egy életkori korlatozassal is. Az also ktwtéaz adatalloméany adta, mert csak 15 éven
feliliekrél van aktivitasi adat. A 60 éves fél&orhatart az indokolta, hogy a 60 év felettiek
don® tdbbsége nyugdijagket mar nem lehet a munkapiac peremeénkaek tekinteni.

2.2.1. A munkapiac pereméwlkéfs demografiai jellema

A foglalkoztatottakcsoportja 278 ezeblbdl all, jellemzien 30 év felettiek, kbzel 65 szazalé-
kuk legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelke&nnak ellenére, hogy ebbe a csoportba a
legfeljebb minimalbér értékével megeg§enunkajovedelemmel rendelkide tartoznak, vi-
szonylag magas (10 %) a féfekl végzettséiipk aranyd A csoporthoz tartozék az adott
megye népességéhez viszonyitva legnagyobb arai8dsbolcs-Szatmar-Bereg, Békeés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyében élnek.

A dontenalkalmi munkabol ék csoportja 121 ezeblbdl all, 63 szazalékban férfiak. Jellem-
z6 korcsoportok a 21-25 (14 %) és a 36-45 (29 %) eékegégzettségiket tekintve (a legfel-
jebb szakiskolat végzett palyakékét leszamitva) a legrosszabb heljizesoport, 65 szaza-
lékuk legfeljebb altalanos iskolat végzett. A meggpessegéhez képest legnagyobb aranyban
Heves megyében élnek.

A munkanélkilielalkotta csoport nagysaga 548 ezerkibzel azonos aranybaiknés féerfiak.
A csoport végzettségi eloszlasa nem kiloénbozikdgegen a teljes 16-60 éves népességét
az ide tartozok 71 szazaléka legfeljebb szakmun&gzettség, de kozel 8 szazalék a féls

2 A munkajévedelembe beleértjiik az alkalmi munk&soh vallalkozasbél szarmazé jovedelmet, a kokségt
téssel egyitt. A k6zmunkabdl szarmazé jovedeleelistartozik.

3 A 2011-ben érvényes koteteminimalbér legkisebb ésszegével, 78000 forinttdinsoltunk, a magasabb kép-
zettségek esetében kotelégarantalt bérminimumot nem vettik tehat figyelembe

* Nem kizart, hogy ezek koziil sokan vannak alminiéédsek, bar ag esetiikben elvileg nem lehetséges a ga-
rantalt bérminimumnal alacsonyabb 6sszeg fizetése.
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foku végzettséigek aranya. Erre némi magyarazatot adhat, hogyntedh sok (18 %) a 21-25
éves, akik az atlagnal képzettebbek. A megye négébksz képest legnagyobb aranyban Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhek.

Az egyeb inaktival 97 ezer ds csoportja tobb tekintetben is eltér agzélharomtdl. A leg-
magasabb iskolai végzettség eloszlasa kozel hasotdljes 16-60 éves népességben medfi-
gyelthez, a fel&foku végzettséigek aranya némileg magasabb is. Magas a 21-35 éaedek
nya, valamint doien rék alkotjak a csoportot (83 %). Hajdu-Bihar megyéléémek a cso-
port tagjai legnagyobb aranyban a megye népessegépest.

A legfeljebb szakmunkas, szakiskolai végzettséggetielked nem tanuléfiatal palyakez-
dok csoportja a legkisebb, ide 61 ezértartozik, 64 szazalékuksnLegnagyobb résziknek
(83 %) altalanos iskolai végzettsége van. Legtdbbgiileivel él, csak mintegy 5 szazalékuk
hazas, mig 33 szazalékuk élettarsi kapcsolatbaMigiden megyében nagyjabdl azonos
aranyban élnek az adott megye népességéhez viszyrani azt jelenti, hogy a palyakékd
specialis elhelyezkedési problémaja nem regiofellesgi.

Az utolsé,vegyessoportba tartozok szama 302 ezei6l szazalékuki Nagyobb aranyban
vannak kozottik szakmunkas, illetve kdzépfoku végediek, mint a teljes népességben,
ugyanakkor kisebb az aranya a 8kl végzettséipknek. Legnagyobb aranyban Zala és
Békés megyékben laknak.

2.2.2. A munkapiac pereméliéjovedelmi szerkezete és koltségvetési kapcdolatai

A munkapiac pereméndX jovedelmi szerkezetének és koltségvetési kapsnék vizsgala-

ta soran arra vagyunk kivancsiak, hogy teljes jélradksl mekkora részt képvisel a munka-
jovedelem a koltségvetéslbszarmazo juttatasokhoz képest, milyen mértelis| a levonas

es mekkora nett6 jovedelem all rendelkezésiukreeldzeksl kdvetkezik, hogy a koéltségve-
tési kapcsolatokat nem tarjuk fel teljes di&m, mert csak a jovedelmekkel kapcsolatos adokat,
jarulékokat vesszik figyelembe, és nem adunk bsicaléogyasztashoz kapcsoldédd adokra.
Ebben az alpontban csak egyéni szinten vizsgalqduhiédztartasi szititelemzésre a kovet-
kezokben kerll sor.

Juttatasként a nyugdijakat és jaradékokat, a mutikisin és gyerek ellatasokat, valamint az
egyéb tarsadalmi juttatasokat vettik figyelembe.1Azablazat alapjan lathatdé, hogy a nem
perem csoport bruttdé munkajovedefhigbb mint a haromszorosa a jelleien foglalkozta-
tott perem csoport munkabdl szarmazo jovedelméAekegyeb inaktivak és a palyakézd
munkanélkiliek esetében a juttatasok képviselikgmagyobb részt (mindkét csoport eseté-
ben kozel 80 szazalék) a teljes jovedelmen belgiefmet érdemel, hogy azoknal a csopor-
toknal is, ahol nem volt jovedelmi korlat, az atadruttd munkajévedelem mélyen a 78 ezer
forintos kiszob alatt van. Sajnalatos, hogy a nefteen foglalkoztatottak csoportjaban is
megleheisen messze van a havi bruttd munkajovedelem atdgaeled minimalbér legki-
sebb 6sszegéit Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ebben @podban sem foglalkozta-
tott mindenki 12 hénapon keresztll, agrterleg alapjan megallapithatd, hogy vannak, akik a

® A figyelembe vett levonasok a kdvetkéz személyi jovedelemadd, nyugdijjarulék, egésziméositasi jarulék,
munkavallaloi jarulék, eva-s vallalkozok jaruléka.

® A munkajévedelemhez hozzavessziik a vagyonbo¢l szirigvedelmet is, igy a korrekt sz6hasznélat azde
hogy ,munkabdl és vagyonbdl” szarmazé jévdelemgedaenagyon nehézkes volna. A kétféle tipusu jovedele
O0sszevonasa nem okoz torzitast, mert az altalwdgalt kérben ez nem jelésttétel, és az ilyen médon téréén
kezelése abban is segit, hogy kiizk a minimalbéren bejelentett vallalkozékat, akilds formaban veszik ki a
jévedelmiket.
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foglalkoztatasi idszakok mellett munkanélkuliek, h&ztartasbeliek,ébginaktivak. A véra-
kozasnak megfeléén a foglalkoztatottak csoportjat leszamitva minasoport esetében
meghaladjak a juttatdsok a levonasokat. A legkdlesettd jovedelemmel a palyakézd
munkanélkiliek és a munkanélkiliek rendelkeznekaunkajovedelem tekintetében a maso-
dik legnagyobb értékkel a vegyes statuszu csopadeaikezik a foglalkoztatottak utan.

1. tdblazat: A munkapiac peremén léwk koltségvetési kapcsolatai

Brutté Juttatasok Teljes j6- Osszes Netto jove-

munka- vedelem levonas delem
jovedelem

Atlag, ezer Ft
Nem perem csoport 161 4 165 46 119
Jellem®en foglalkoztatottak 55 7 62 17 45
Alkalmi munkabol ébk 30 12 42 1 41
Jellem®en munkanélkiliek 17 16 32 3 29
Egyéb inaktivak 10 34 44 11 33
mkarelkiliek 3 12 16 1 15
Vegyes statusztak 39 20 59 14 44
Jovedelmek megoszlasa, %
Nem perem csoport 98 2 100 28 72
Jellem®en foglalkoztatottak 88 12 100 28 72
Alkalmi munkabdl ébk 71 29 100 3 97
Jellem®en munkanélkiliek 51 49 100 11 89
Egyéb inaktivak 22 78 100 26 74
e ilick 22 8 100 6 94
Vegyes statusztak 67 33 100 25 75

A juttatasok bels szerkezete a jelleden munkanélkiliek és az alkalmi munkabd@kéése-
tében rejt érdekességeket. A munkanélkili csopantéén egyéb munkanélkili ellatas for-
méjaban kap juttatést, az allaskeresési jaradagaghn csak 27 szazalékot képvisel az 6sszes
juttatason belul (lasd 2. tablazat).

2. tablazat: A jellemzéen munkanélkiliek juttatdsainak megoszlasa, szazddé

Nyugdijak, Allaskeresési Egyéb mun- Gyerek ella- Egyéb tarsa- Ossze-

jaradékok jaradék  kanélkuli ella- tasok dalmi juttata- sen
tasok sok
Férfi 2 28 60 1 9 100
N6 2 27 60 2 9 100
Egyutt 2 27 60 2 9 100
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A donten alkalmi munkabdl 8k csoportja az 6nbevallasos munkapiaci statusntietiében
nagyon heterogén, lényegében az dsszes lehetsdyes ®lsfordul. Az idsmérlegiik alap-
jan azt allapithatjuk meg, hogy vannak, akik egégzen foglalkoztatottak és munkanélkdli-
ek, esetiikben nem kizart, hogy az alkalmi munkatigkunkat jelent. Az alkalmi munkabdl
elok juttatdsainak szerkezetét (lasd 3. tdblazat)gélxs megallapithatd, hogy viszonylag
magas a munkanélkuili ellatasok sulya.

3. tablazat: Az alkalmi munkabdl élok juttatasainak megoszlasa, szazalék

Nyugdijak, Allaskeresési Egyéb munka- Gyerek Egyéb tarsa- Osszesen
jarulékok jaradék nélkili ellata- ellatasok dalmi juttata-

sok sok
Feérfi 8 12 53 4 22 100
N6 4 5 40 36 15 100
Egyitt 6 9 47 19 19 100

A munkajovedelem szerkezetét vizsgalva azt lathatjogy ebben a csoportban legmagasabb
a vallalkozoi jovedelem aranya és nagysaga. Mibbea a korben is alkalmaztuk a jévedelmi
korlatot megallapithatd, hogy a vegyes statuszggkrésze vélhéen rendkivil alacsony jo-
vedelemmel rendelkézényszervallalkozo.

2.3. A munkapiac peremen lé\haztartasok meghatarozasa, demografiai és depiidsgel-
lemzi

A munkapiac peremén I&\haztartdsok meghatarozasakdisebr vettik az 6sszes olyan haz-
tartast, amelyikben — azéeb alfejezetben meghatarozottak szerint — van a npiak&gere-
meén léw személy. A haztartasok 28 szazaléka tartozik ebk@rbe, és ilyen haztartasokban
él az emberek 38 szazaléka. Ez azonban igy onmagabszéles kor volna, ezért elhagytuk
kozlluk azokat, amelyeknek van nem a munkapiacpémdé aktiv kereé tagja. Azokrél

a haztartasokrol van tehat sz6, amelyekben vanrkapiac peremén lévszemély és nincs
nem a peremen lévaktiv kere§. A haztartasok 12, a személyek kicsit tobb, mirdzbZalé-
ka, 1,4 milli6 ember tartozik ebbe a kértb&videnperemhaztartasként fogunk rajuk hivat-
kozni, a tobbiekre pedigem perenmaztartaskent.

A perem héztartasokat harom csoportba soroltukellemzien foglalkoztatott aktivak cso-
portjaba kerult egy perem haztartas, ha az 1-Garsakba tartozok mindegyike az 1., 2. vagy
6. csoport valamelyikébe esett. Ez utdbbi, vegysaspart ide sorolasat az indokolta, hogy
munkajovedelmiket tekintve az 1. és 2. csoportlstekekozel. A jellem&en munkanélkulie-
3., a 4. vagy az 5. csoportba tartoznak. (Ahogwlban irtuk, az egyéb inaktivak is tulajdon-
képpen munkanélkiiliek.) Vegyes besorolast kapottteégtartds, ha nem illet ra a fenti két
kategoria egyike sem.

" Kizértuk a tanuldkat és a nyugdijasokat, ezérkleze a statuszokban nincs senki a jelléenzalkalmi munka-
bél ébk csoportjaban.
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2.3.1. A munkapiac pereméndédvaztartdsok demogréfiai jelleidiz

A peremhaztartasok 39 szazalékaban a munkanélkiiViai jellemzek, 34 szazalék eseté-
ben a foglalkoztatottak, mig 27 szazalék a vegyestaranya.

A jellemzéen foglalkoztatott perem héaztartas atlagos létszéosvel nagyobb, mint a nem
perem haztartdsoké. A jelledien munkanélkili perem haztartdsok atlagos |étszénmel
0,4-del, a vegyeseké pedig 1 egédvef magasabb (4. tablazat). Az atlagos haztartasléet
szammal parhuzamosan mozog a gyerekek szama isa &eBgyes tipusu haztartasokban a
legnagyobb. A vegyes haztartasok, ahol tehat eggszan alacsony jovedeinfoglalkozta-

tott (ez lehet kozfoglalkoztatott és nem bejeldratitalmi munkés is) és munkanélkili, egyéb
inaktiv is, demografiai értelemben jellegzetesdéreek a tobbiekl. Az 6 esetiikben a fel-
néttek atlagos kora is 8-10 évvel alacsonyabb, niriisszes tobbi haztartastipusban (ezt nem
mutatjuk be kilon tablazatban).

4. tablazat: A haztartasok munkapiaci helyzet szerintimegoszlasa, az atlagos haztar-
tas létszam és gyerekszam

Haztartds  F6 Létszam Atlagos  Atlagos
szam (ezer8) megoszlds  ht- gyerekszarh
létszam

Nem perem haztartas 3262 8396 85,7% 2,55 0,34
Jellem®en fogl. perem ht 151 412 4,2% 2,66 0,44
Jellem#en munkanélk. perem ht 169 537 5,5% 3,07 0,66
Vegyes perem haztartas 118 457 4,6% 3,76 1,04
Osszesen 3700 9801 100,0% 2,62 0,38

a15 éven aluliak szama

A haztartasok csaladszerkezetét vizsgalva megtilpi hogy a perem haztartasokra inkabb
az élettarsi kapcsolatok a jellebek, és nagyobb aranyban talalhatok k6zottik olyaabkl

25 év alatti gyereket egyedil nevelztb él (5. tablazat). A vegyes perem haztartasok kozel
egyharmada élettarsi koz6sség, ez kiemélgadnagas érték az 6sszes tobbi haztartas tipus-
hoz viszonyitva. Itt viszont, a masik két peremthgdastipushoz képest jéval alacsonyabb a
gyerekiket egyedll nevebzibk aranya. Megjegyezziik, hogy az élettarsi kaposblata-
gas aranya nagy valos#geggel kapcsolatba hozhaté néhany juttatas-tipussgdadi poétlek,
onkormanyzati segélyek) szabalyozasaval, ahol ae@iiket egyedil nevék elényben ré-
szesllnek. Azoknak egy része ugyanis, aki jogi goatindl gyerekét egyedil nevedzib-

nek szamit a gyakorlatban egyutt él valakivel, é#&F adatfelvétel soran élettarsként azo-
nositjak magukat.

5. tablazat: Haztartdsok csaladszerkezete, szazalék agszes aranyaban

Nem pe- Munkaebpiac peremén lévhaztartasok
remhaz- Jellem®en Jellem®en

tartds  foglalkoztatott munkanélkdili Vegyes
Van hazaspar 55 42 37 53
Nincs hazaspér, de van élettars 9 11 13 27
25 év alatti gyereket egyedil nevel 14 16 8

szUb (nincs se élettars, se hazaspar)
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A 25 éven aluliak iskolai végzettség szerinti medgsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a pe-
rem héaztartdsokban &éfiatalok Iényegesen alacsonyabb képzeftskgmint a nem perem
haztartasban &lkortarsaik (6. tablazat). A jellerden foglalkoztatott haztartasbar déilatalok
lényegesen képzettebbnek @8ilnek, mint a masik két perem haztartascsopoiliads év
alatti fiatalok. Korikben kozel kétszer akkora azan szereztek kozéepfoka végzettséget,
mint a jellemden munkanélkili, vagy vegyes perem haztartdsokkidn A& 25 éven aluliak
kozott a felgfoku végzettséigek aranya mindharom tipusu perem haztartasban aglara.
Ugy tiinik, hogy az itt é fiatalok donben az altalanos iskolai képzés soran szereznekzbeho
hatatlan hatranyt a nem perem haztartasokligi@&t képest.

6. tablazat: 25 éven aluliak legmagasabb iskolai végitség szerinti megoszlasa haz-
tartas-tipusonként, szazalék

Munkaebpiac peremén lé/haztartasok
Nem perem
haztartas Jellem®en fog-  Jellem®en

lalkoztatott munkanélkli Vegyes
Kevesebb, mint 8 altalanos 1 3 7 6
8-10 altalanos 32 45 65 61
Szakmunkas 11 8 9 15
Kdzépfoku 49 41 17 16
Fels3fokl 7 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100

2.3.2. A munkapiac pereméndévaztartasok deprivacios jellediz

A perem haztartasok legfontosabb jellépzadefinicioszdien az alacsony jovedelem. Az ala-
csony jovedelem egy kritikus szintje abszolut snggéget okoz, ami létfenntartasi bizonyta-
lansaggal jar. Ha a haztartas |étfenntartdsa kexseélybe, akkor a megraz esélye annak,
hogy a haztartas tagjai végérvényesen kiszorulnatsadleges munkaépiacrél. Ez dorien
azért kovetkezhet be, mert a munkapiaci részvétitélezi, hogy az egyén képes fedezni az
allaskereseés, illetve a munkaba jaras fix koltsegevabba a munkaképesseg fenntartasahoz
szilkséges koltségeket.

A kovetkedkben arra keressik a valaszt, hogy a perem haéartaely csoportjait fenyegeti
a munkapiacrél valo végleges kiszorulas és a létéetas mely dimenzibi kerlltek veszélybe
az alacsony jovedelem miatt. Ennek soran felhag#nak Eurostat altal egységesitett, a KSH
altal is hasznalt deprivaciés mutatéRat.

Az adatok alapjan jol latszik (lasd 7. tablazatgy kiugro kulonbségek vannak a megiélel
étkezés tekintetében. A nem perem haztartasok kdzemnegyede szamara lehetséges, hogy
legaldbb két naponta hust (vagy azzal egyengnégetarianuséetkezést) egyenek, mig a
jellemz6en munkanélkili haztartdsok 71 szazalékaban nejaktedt megvalositani. A lakés

8 Eurostat (2011): Implementation of changes regardiaterial deprivation variables.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gimtaine _social_inclusion_living_conditions/docunsétab/Ta
b/changes_material_deprivation_variables v3.pdf
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megfeleb fitését a perem haztartasok 30-40 szazaléka nem kigpesitani; mig a nem pe-
rem haztartdsoknak csak 13 szézalékardl mondhat@yelnez. Nagyobb dssZegaratlan
kiadas fedezését a nem perem haztartasok 36 dzaxages sajat forrasbdl fedezni, a perem
haztartasoknak pedig csupan 6-12 szazaléka. delehérés van a haztartasok rekreacios ke-
pességét tekintve is: a nem perem haztartdsok &aléka képes arra, hogy évente legalabb
egy hétre elmenjenek nyaralni, mig a jelléez munkanélkili haztartasok esetében ez az
arany csupan 2 szazalék.

A munkapiaci részvétel gatja lehet a személyeshigihianya, ezért jelzésértglogy a jel-
lemzsen munkanélkili perem haztartdsok 18 szazalékaimas firdsszoba, vagy zuhany, és
20 szazalékaban nincs vizdblitéses WC; a nem peéatartasok esetében a#zél aranyok
rendre 2 és 3 szazalék. Egészséguligyi kockazatohagjaban az, ha a lakas beazik, a falazata
vizes, rosszak a nyilaszarok, mely tulajdonsageakatlemzien munkanélkili perem haztar-
tasok rendre 15, 27 és 42 szazalékban emlitettekmaperem haztartadsok esetében a megfe-
lelé aranyok 3, 8 és 19 szazalék. A 8. tablazat utads&oraban szerdptossz kornyek, illet-

ve rossz lakas valtozdlosszevontan ragadjak meg a haztartasok lakokoetdmek és laka-
sainak midségeét.

7. tablazat: Haztartasok létfenntartasi és rekreaciokeépessége, az adott tipusu haz-
tartasok szazalékaban

Nem pe-  Munkaebpiac peremén lévhaztartasok
remhaz- — Jellem#sen  Jellem#en

tartds  foglalkoztatott munkanélkiili Vegyes
Megengedhetik magunknak, hogy lega-
labb minden masodik nap hust egyenek 73 49 29 34
Megengedhetik magunknak, hogy a laka- 87 73 63 67

sukat megfelélen tudjak fiteni

Képes ra a haztartas, hogy egy varatlan
nagyobb Osszégkiadast a sajat forrdsai- 36 12 5 6
bol fedezzen

Megengedhetik maguknak, hogy évente

legaldbb egy hétre elmenjenek nyaralni 37 11 2 7

Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy leginkalikakornyezetiket értékelik negativan a
munkapiac peremén&haztartasok, 6sszehasonlitva a nem perem hanldttdsA jellem-
zéen munkanélkili haztartasok élnek legnagyobb ar@myssz lakasban és rossz kornyé-
ken.

° A rossz kérnyék valtozo értéke 1, ha zajos a kékngzennyezett a kdrnyezet, rossz a kornyékeizhiion-
sag barmelyike fenndll. A rossz lakas valtoz6 étékha a beazik, vizes, rossz a nyilaszaré, vatt a lakas
barmelyike fennall.
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8. tablazat: A haztartasok lakaskdrtilményei, az adotttipust haztartasok széazaléka-

ban
Nem pe- Munkaebpiac peremén lé/haztartasok
rem héz- Jellem®en foglal- JellemZéer?. _ Vegyes
tartas koztatott munkanélkdli

Nincs a lakasban flédzoba, zuhany 2 9 18 17
Nincs a lakasban vizoblitéses WC 3 11 20 17
Beazik a lakas 3 8 15 15
Vizes a falazat 8 15 27 23
Rosszak a nyilaszardk 19 31 42 39
Sotét a lakas 7 11 16 17
Zajos a kornyék 11 10 14 10
Szennyezett a kdrnyezet 12 10 11 13
Rossz a kdrnyéken a kézbiztonsag 11 11 18 13
Rossz kornyék 21 34 47 44
Rossz lakas 26 30 41 34

A munkapiachoz valo kétiés szempontjabdl a modern gazdasagokban szanios tar
gyasztasi cikk birtoklasa bir jeléiseggel. A potencidlis munkaaddkkal valo kapcsaiabe
tésben, és a tavmunka lefmigeben jatszik fontos szerepet a szamitégépienén €s a te-
lefon. A tartds fogyasztasi cikkek megvasarlasdetktisége minden eszkdz vonatkozaséa-
ban elmarad a perem haztartasokban a nem perearthamkhoz képest. A legrosszabb hely-
zetben a jellemien munkanélkili és vegyes perem haztartdsok vaimkgyes eszkdzoket
tekintve legnagyobb aranyban a személygépkoctyd a szamitégépet nem engedhetik
meg maguknak a perem haztartasok (lasd 9. tahldalamitogép birtoklasa és az Internet
hozzaférés a jellenden munkanélkili haztartasokban marad el legnagyslbyban a nem
perem héztartasokhoz viszonyitva. Erdemes ugyanakiegfigyelni a telefon (alapwin
mobiltelefonrdl van sz0) magas elterjedtségét. Ma ailkalmi munkat sem lehet kapni, ha
valakinek nincs telefonja.

9. tablazat: A haztartasok tartdés fogyasztasi cikkekkkevald ellatottsaga, az adott tipu-
su haztartasok szazalékaban

Munkaebpiac peremén lévhaztartasok
Nem perem

haztartds Jellemden fog- Jellemden

lalkoztatott ~ munkanélkuli Vegyes
Nem engedhetik meg maguknak:
Szines TV 0 0 3 0
Személyi szamitdgép 8 21 33 33
Internet 9 21 36 34
Moso6gép 0 1 3 2
Személygépkocsi 21 34 45 52
Telefon 0 3 8 4
Van-e szamitogép 63 55 40 55
Van-e internet 59 47 33 45

16



A létfenntartast kozvetlenil veszélye#tetnyed, ha a haztartds nem tudja fizetni a lakbért, a
lakashitel torlesztést, a lakas k6zos koltsegéegyvwaalamelyik kézizemi dijat. Az adatok
alapjan azt talaltuk, hogy a nem perem haztartdSokzazaléka, a jelleren foglalkoztatott
perem haztartasok 38 szazaléka, a jeli@mzmunkanélkili perem haztartdsok 50 szazaléka
€s a vegyes perem haztartdsok 60 szazaléka szdhit@klrben azzal, hogy azéebekben
emlitett tételek kozll legalabb egy esetében neltatkifizetni az esedékes dsszeget.

A nélkiilozés komplex mérésére szolgalé deprivamiasatok egy kilenc téteth all6 listat®
vesznek figyelembe. A lista minél tobb tétele dsetekapunk negativ valaszt, annal sulyo-
sabb foku szegénység jellemzi a haztartast. Az fartvesorolasa szerint azokat a haztarta-
sokat tekintjik sulyosan deprivaltnak, ahol a 9 ategmbdl 4 fennall. A sulyos anyagi
deprivaciot tekintve Magyarorszag hatulrol a 3ybefoglalja el az EU orszagok kozétt, csak
Bulgéaria és Romania van mogottiitk.

A 10. tablazat harom mutaté értékét tartalmazzdahni@s tipusonként. A dep4 azt jelenti,
hogy legalabb 4 tétel esetében volt negativ vakasiep5 és dep6 valtozokat is hasonléan keé-
peztik. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy rermehaztartasok k6zott nagyon magas
aranyban vannak sulyosan deprivalt haztartasok uAkapiachoz valé kdtés sokat szamit;

a jellem®en foglalkoztatott perem haztartasok kozoétt léngegekevesebb sulyosan deprivalt
haztartas van, mint a jelledan munkanélkili, vagy vegyes haztartasok kozott.

10. tablazat: Deprivacidos mutatok teljesilése az adotipusu haztartadsok szazalékaban

Dep4 Dep5 Dep6
Nem perem haztartas 19 8 2
Jellem®en foglalkoztatott perem héaztartas a7 25 8
Jellem®en munkanélkili perem haztartas 67 37 19
Vegyes perem haztartas 68 40 15
Osszesen 24 11 4

Azon haztartasok aranya az adott tipusok esetéimegiyek esetében a 10. labjegyzetben felsorolipéivdeios tételbl
4, 5 vagy 6 fennall.

Nem szerepel a ,hivatalos” deprivaciés mutatok ktyziedig talan mindegyiknél sulyosabb:
annak edfordulasa, hogy szukség lett volna gyogyszerrep@lez hianyaban nem tudtak ki-
valtani (lasd 11. tablazat). Azt latjuk, hogy agrarhaztartasok 17-29 szézalékanal problémét
okoz a felidtt tagoknak, 15-38 szazalék esetében pedig a gglanek felirt gyogyszer kival-
tasa. Ezek a szazalékos adatok azonban megtéwaslitiecslést nyujtanak csak, az adatallo-
many ugyanis nem tartalmaz informaciot arra néhagy kiknek lett volna szikségik
gyogyszerre. gy a viszonyitasi alap kényseeraz osszes haztartas, nem csak azok, ahol
egyaltalan lett volna szikség gyogyszerre.

0A deprivaciés mutaté meghatarozasakor egy 9 t@télkd listat vizsgalunk: (1) van a haztartasndtakhitel
vagy lakasrezsi fizetési hatraléka, nem engedinetig maguknak: (2) a legalabb masnaponkégtkezést, (3)
a lakds megfelélfiitését, (4) évi 1 hetes csaladi tdilést, (5) nemalkdedezni 40 ezer Ft varatlan kiadast,
anyagi okokbdl nincs (6) (barmilyen) telefonjuk) (Mosdgépuk, (8) autdjuk, (9) szines tv-juk.

M http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.dadetzilc_mddd11&lang=en

17



Ebbsl adédik az is, hogy latszélag a gyerekek korélmeduit ez tobbszor 8] pedig csak ar-

rél van szo, hogy nekik gyakrabban van szikségidiggyzerre. Ezt tAmasztjak ala egy nem
reprezentativ kozmunkés adatfelvétel eredmény¢gidsd Farkas—Molnar—Molnar (2014)).
Kdzmunkasok haztartasainak tobb mint felében forelil hogy sziikség lett volna valame-
lyik felnétt tagnak, de nem tudték kivaltani, a gyermekekétmn pedig valamivel egyhar-
mad f6lott volt az arany. A hivatkozott tanulmargt s kimutatta, hogy szubjektiv egészségi
allapot alapjan mérve (ami a legjobb proxy valtazajmortalitdsnak) rosszabb az egészségi
allapota azoknak, akik nem tudtadk az elmult évbemdig kivaltani a gyogyszeriket, mint
akikkel nem fordult ilyen €. (Természetesen azoké a legjobb, akiknek nemsedkségik

gyogyszerre.)

11. tablazat: Ki tudjak-e valtani a gyogyszert? (A hazartasok szazalékaban)

Nem pe- Munkaebpiac peremén lé/héztartasok
rem haztar

Jellemden fog-  Jellemden

tas lalkoztatott munkanélkali Vegyes
El6fordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy a haztartas feitt tagja(i) sza-
mara a felirt gyégyszert nem tudtak / 1 29 25
kivaltani?
El6fordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy a haztartds gyermek tagja(i) 6 15 38 23

szamara a felirt gyogyszert nem tud-
tak kivaltani?

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nem peremtan@sokhoz képest a perem haztarta-
sok tagjai tobb alapvétjoszag tekintetében hianyt szenvednek, és tigik a szegénység, a
nélkulozés koriikben nem atmeneti, hanem tartépdll&zt jelzik rossz lakas korilményeik,
valamint a tartos fogyasztasi cikkek birtoklasabald elmaradasuk.
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2.4. A munkapiac peremén &héaztartasok kiadasi szerkezete

A munkae6piac peremén 8k — s#ikdsebb anyagi kereteik miatt — kénytelenek visgafo
fogyasztasukat. Ezt illusztraltdk ad®lekben a deprivaciés mutatdk is. Ebben a részben azt
kivanjuk attekinteni, hogy az érintett haztartakisldast? szerkezete mennyiben kiilénbozik a
munkaeépiacrol nem kiszorult haztartasokétol.

Az éltalanos kép érdekéberbstor a teljes lakossagra jelletnpvedelmi skala két szélén
lévé haztartdsok kiadasi szerkezetét tekintjik at. tecképort [ényegesen mas kiadasi struk-
taraval bir (1. abra). Mig a szegény, az als6 tbeled haztartasok kiadasaik megkozelit

leg negyedét élelmiszerre koltik, addig a detkecilisbe tartozék raforditasainak csupan 16
szazalékat alkotja e kategoria. Mindkét tekintettitis havi kiadasaban jeldist részt képvisel

a lakasfenntartasra, haztartasi energiara fordisgreg, részaranyaban azonban szandottev
kilénbség mutatkozik. Az als6 decilisbeli haztastdkiadasaban e tétel részaranya 28 szaza-
lek, mig a fel§ decilist ez kevéshé terheli meg, kiadasaik 19 algéa forditodik erre. A
munkaeépiaci részvételben és az autéhasznalatban mutakiddabség jelenik meg a koz-
lekedésre forditott kiadasok eliéeszaranyaban.

1. abra: Az alsO és fels jovedelmi decilis haztartasainak atlagos havi kiadsi
szerkezete

1. decilis Atlag 10. decilis

I cicimiszerek és alkoholmentes italok
P sajat termelés

P Kezlekedss

[ Egyéb javak és szolgaltatasok

B Lakéshitel-torlesztés

Szeszes italok, dohanyaruk
Lakasfenntartas, haztartasi energia
Hirkézlés

Human-szolgéltatasok

Tartos fogyaszitasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

12 A rendelkezésre allé adatbazis (2011-es referéntidéaztartasi Koltségvetési és Eletkoriimények Adedfe
tel, réviden HKEF) a haztartasok kiadasainak é&tsaimelésének értékét és mennyiségét tartalmiagtayrol
nem rendelkeztiink informaciéval, hogy a vasarodlyfsztasi cikket valéban elfogyasztottak-e a kérsléd-

szakban. Ennek ellenére az egy8gég kedvéért, fogyasztasként hivatkozunk a vasarlas
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A tizedik decilis kdzlekedésre forditott kiadas&maszaranya 11, mig ugyanez az alsé decilis
haztartasaiban 7 szazalék. A havi szikségletekditélsére (mint az étkezeés, lakhatas, mun-
kaba jaras) az also decilis haztartasai atlagosaadasaik 60, mig a fdélbe tartozok 45 sza-
zalékat forditjak. Emiatt az ezen fellli tételelddsbeli részaranya is etieSzembdins a
killonbség az egyéb javak és szolgaltatds@khuman szolgaltatastlés a tartés fogyasztasi
cikkek™ kiadasi aranyaban.

A tovabbiakban a munkaggiac peremeén, illetve nem a peremensléaztartdsok kiadasat
tekintjuk at. Hasznalt definicionk értelmében (Iasa.2. alfejezetet) a munképrac peremeén
lévé haztartasok kozott nincs olyan, amelyik csak 6@eéatti tagokbol alina. Ezért, az 6ssze-
hasonlithatosag érdekében — mivel a csékakldl allé haztartasoknak jellegzetesen ditar
fogyasztasi szerkezete — a fejezet hatfaldszében a nem perem haztartasok kozott sem
vesszuk figyelembe azokat, amelyekben nincs 60, @agy annal fiatalabb tag.

E csoportok atlagos havi, egy fogyasztasi egysgdcéekiadasaban jelets killonbségeket
talalhatunk (12. tablazat). Az orszagos atlag 2041-81 ezer forint voit. A nem a munka-
erdpiac peremén élhaztartasokban ezen atlagnal magasabb volt afogggsztasi egységre
es) kiadas, amelynek atlagos értéke 85 ezer Ft voihuhkaebpiac peremén lék csoport-
jaiban ennek téredéke volt megfigyeliieA jellemzien foglalkoztatott aktivak csoportjaban
mintegy 64 ezer, a jelleizn nem foglalkoztatott aktiv haztartasok esetél@rzer, mig a
vegyes aktivitasu személyeket tartalmazé peremanasbkban 47 ezer forint volt az egy fo-
gyasztasi egysegredebhavi kiadas atlagos érteke. A nem a munig@iec peremén léhaz-
tartdsokra jellemz atlagos értékhez képest ez annak haromnegyedséagseport, mig va-
lamivel tdbb mint a fele a masodik és a harmadiitdréastipus esetében.

12. téblazat: Havi atlagos ekvivalens kiadas haztartdgpusonkeént

Nem a munka- Munkaebpiac peremeén lé/haztartasok
erdpiac pere-  Jellemsen Jellemzen nem
men |1é¥ haz- foglalkoztatott foglalkoztatott ak- Vegyes
tartasok aktivak tivak
IA“ago.S havi ekviva- oo 159 63 774 47 742 46 995
ens kiadas (Ft)
Nem peremen |év
haztartdsokhoz képesti 100% 75% 56% 55%

arany

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

E héztartastipusok fogyasztasi szerkezetében aegtime helyzet szerinti bontashoz hasonlé
kulonbségeket figyelhetiink meg (2. abra). A nemuakaebpiac peremén lévhaztar-

13 1de keriilt elszamolasra a ruhézati cikkekre, l&ézerelésre, hazonkivilli étkezésre és egyéb &ltalgsokra
forditott 6sszeg.

14 E tétel az oktatassal kapcsolatos, valamint agzsgguigyi és kulturdlis kiadasokat tartalmazza.

15 A tartés fogyasztasi cikkek — a kiildnvalasztokékhitel-torlesztés kivételével — tartalmazzakrayatlanva-
séarlassal, lakasépitéssel és lakasfelljitassabbgtios kiadasokat is.

% Amennyiben a haztartasi méretgazdasagossagotdigpe vev ekvivalencia skala helyett az egyrd e
értékeket kozoltik volna, a kapott 6sszegek mégsatayabbak lennének, hiszen az ekvivalencia-skadens
csupan az efsfelndtt szamit teljes mértékben.
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tasokhoz képest a peremen Bhztartasok kilonbdzcsoportjainal az élelmiszer és a lakas-
fenntartas, haztartasi energia kiadasbeli részaraky ndvekedését, valamint a munkahelyi
ingazas kisebb volumene miatt a kdzlekedésre futtditadas ardnyanak zsugorodésat figyel-
hetjik meg. A megélhetéshez szilkséges kiadasok @meunkadipiac peremén lév

2. abra: A munkaerépiac peremén |é¥ haztartdsok atlagos havi kiadasainak
szerkezete

Nem a munkaerépiac Munkaerdpiac peremén
peremnen levo leévd haztartasok
haztartasok Jellemzéen foglalkoztatott aktivak

MunkaerGpiac peremén Munkaerdpiac peremén
lévé haztartasok lévé haztartasok
Jellemzden nem foglalkoztatott aktivak Vegyes

Elelmiszerek és alkoholmentes italok - Szeszes italok, dohanyaruk

Sajat termelés [ Lakasfenntartas, haztartasi energia
Kozlekedés _ Hirkozlées

Egyeb javak és szolgaltatasok Human-szolgaltatasok

Lakashitel térlesztés _ Tartés fogyasztasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

haztartdsok kiaddsainak 52 szazalékat, mig a per&wue haztartasokénak rendre 56, 61 és
58 szazalékat adjak. Az eddig nem emlitett tétklekiil nagyobb kilénbség mutatkozik az
egyeéb javak és szolgéltatdsok, valamint a humaly&ltatasok kiadasi ardnyaban.cBbi
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atlagosan 3, utdébbi 2,5 szazalékponttal magasatdmaperem-haztartasok kérében. A jobb
modua haztartasok nagyobb aranyban koltenek tavghsbztasi cikkre is.

A 2. &bran is lathatd, hogy a lakashitel-torlesAtmsgosan a haztartdsok kiadasainak 5-8 sza-
zalékat teszi ki. Jelefden megvaltozik azonban a kiadas szerkezete, hl asa
torleszbrészletet fizat haztartasokat tekintjik(3.4bra). A nem perem-héztartasok 22, mig a
perem-haztartasok 19 szazaléka rendelkezett ldklshi Elbbbiek csoportja atlagosan 52
900 Ft-ot, mig utébbiak 41 200 Ft-ot fizettek haworE haztartadsok havi kiadasi szerkezete-
ben ennélfogva lIényegesen nagyobb sulyt képvisilesztrészlet, atlagosan 21-23 szazalé-
kot. Ahogy az a korabbi elemzégikiderilt, a munkaéipiac peremén & héztartasok na-
gyobb aranyban forditanak élelmiszerre és lakashet@sra, lakasrezsire (19 és 22%), am ki-
sebb aranyban kodzlekedésre (6%), ugyanakkor eadslyam hiteltorlesztés nagy aranya miatt
kisebb, mint a korabbiakban. E tételek a nem pdréntartasok esetében kiadasaik 65, mig a
perem-héztartdsok esetében annak 70 szazalékktléedh tovabbi, nem élelmiszerjellég
kiadasok (hirkdzlés, egyéb javak és szolgaltatdsokyan-szolgaltatasok, tartds fogyasztasi
cikkek) a rosszabb helyzetben déwaztartdsok esetében kisebb részaranyt képviséiisek
szesen 25,5%).

3. dbra: A munkaerépiac peremén léw, lakashitel-torleszé haztartasok atlagos havi ki-
adasainak szerkezete

Nem a munkaerdpiac peremén Munkaerépiac peremen
l1évé haztartasok l1évé haztartasok

_ Elelmiszerek és alkoholmentes italok

B sajst termelés

_ Szeszes italok, dohanyaruk
U Lakasfenntartas, haztartasi energia

[ Koziekedés I Hirkozies
W Egyéb javak és szolgéltatasok Humén-szolgaltatasok
_ Lakashitel torlesztés _ Tartos fogyasztasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

" A vizsgalat soran a perem-haztartdsokat nem hHoktoovabbi alkategdridkra. Az 8sszevonast a metfel
szamu hitelfizet perem-haztartas biztositasa indokolta, ugyanaklasoportok kozt talalt kis kulénbségek lehe-
tové tették ezt.
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Az alfejezet hatral@y részében a peremen téhaztartdsok élelmiszer-kiadasa kap kiemelt
figyelmet. A munkasipiacrol térté kiszorulas okozta romld szocialis helyzet az éisher-
bevitel mind mennyiségi, mind pedig mMigegi csokkenésével jar, amelynek hosszu tava haté-
sai lehetnek (pl.: egészsegugyi problémak, aludtégdlg, gyenge énlét).

Az egy aktiv kor( felbttre jutd élelmiszer értékBa killonbosd haztartasokban jelesd elté-
réseket mutat (13ablazat). Mig a vasarolt és termelt élelmiszersdzértékét tekintve a nem
a munkasespiac peremén 8k kdrében egy aktiv koru fedtt atlagosan 15 500 forintnak meg-
felelé élelmiszert fogyaszt havonta, addig ez a leszakadtartasokban joval kevesebb.

13. tablazat: Egy aktiv koru felnéttre jutd havi atlagos élelmiszer értéke haz-
tartdstipusonként (Ft-ban; zardjelben a nem a munkarépiac peremén |év
haztartasokhoz képesti arany lathaté szazalékban)

Munkaebpiac peremén lévhaztartasok

Jellemden fog-  Jellem®en nem
lalkoztatott akti-  foglalkoztatott Vegyes

Nem a munka-
erépiac peremeén
[évs haztartasok

vak aktivak
Vasarolt élelmi- 14 132 12 326 10 675 10 060
szer (100.0) (87.2) (75.5) (71.2)
Termelt élelmi- 1430 2 352 1359 936
szer (100.0) (164.5) (95.0) (65.4)
Elelmiszer 0sz- 15562 14 678 12 034 10 996
szesen (100.9 (94.3 (773 (70.7)
Vasarolt élvezeti 2123 2 357 2101 1922
cikk (100.0) (111.0) (99.0) (90.5)
Termelt élvezeti 29 31 27 9
cikkek (100.0) (105.6) (91.8) (29.4)
Elvezeti cikkek 2153 2388 2 129 1931
dsszesen (200.0) (110.9 (98.9) (89.7)

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

Leginkabb drasztikus a kilénbség a vegyes aktivitéztartasokban, ahol a fenti 6sszeg at-
lagosan 71 szazaléka jut egy fiinaktiv korl haztartastagra. Mint korabban latedek a
haztartdsok azok, ahol a legtébb gyerek él. Anettien foglalkoztatott és a jeller@n nem
foglalkoztatott aktiv koru tagu haztartasok alagsélelmiszer-vasarlasaikat sajat termelésuk-
kel kompenzaljak. Az élvezeti cikkek forintértéké@hegyanakkor nem mutatkozik szamotte-
vé eltérés, vélhéen azok flggséget okozo jellege miat.

Mér a 13. tablazatbdl lattuk, hogy a sajat termeéldékének megoszlasa nem egyenletes a
definialt csoportokban. A haztartasok lakohelyétiplisa szerint szisztematikus kildnbsége-

8 Az egy aktiv korl felbttre e$ érték szamitashoz az OETI altal meghatarozottokalyhasznaltuk, amely
figyelembe veszi, hogy a kilonb®kora személyek tapanyagsziikséglete &ltdrmeghatérozott sulyok a ko-
vetkezk: a 15-59 éves felitteké 1, a 0-14 éves gyermekeké 0,778, a 60 éddwtbbeké 0,882.

19 A szegénységben & viszonyait és a szegénységben élés hatdsmechadizrkevésbé ismge kérében
gyakran merl fel a kérdés, hogy ha ilyen kevéérapk, akkor miért nem szoknak le pl. a dohanyzaErnek

a tanulmanynak a kereteit messze meghaladna askétdéletes targyalasa. A probléma kilénodsen érsskl
targyalasat adja Mullainathan—Shafir (2013) visdekdzgazdasagtani munkaja. Tébbek kozott igazdiddy
akik valamilyen hianyban szenvednek (ez lehet jéledhiany, de akar éthiany is) azok esetében a tébbiekhez
képest sokkal nagyobb nehézséget jelent tartégpelimet igényd feladatok megoldasa.
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ket taldlhatunk (4. abra). Az urbanizéltsag fokarise megkulonboztettik a nagyobb véro-
solk®, valamint a kisebb varostkés kdzségek kategoriajat.

A nagyobb varosokban a kilonl#ttipusu haztartasok esetében atlagosan 1-2 szézahjlat
termelés részaranya az élelmiszerek ért@lkelzonban a munkasggiac peremeén léy jel-
lemz6en foglalkoztatott tagok lakta haztartasok esetézein szazalék. Vélhgn a nagyobb
varosok peremeén &haztaji termelk haztartasai jelennek meg itt, akik alacsony j@he-
z6sédi munkaikat egészitik ki ezaltal. A kisebb varosokliletve kozségekben&haztarta-
sok élelmiszerfogyasztasanak mar tobb mint 10 $ziéaasajat termelésikbszarmazik. A
vegyes aktivitasi perem-haztartasok tobbi csoporkiépesti alacsony sajat termelése mogott
— a vagyoni helyzetikib fakaddéan — a megfelelminésédi foldtertilet €és a haztaji termelés-
hez szikséges befekteténuenzosszeg hidnya all.

4. bra: Sajat termelédi élelmiszer részaranya az élelmiszereken belll agyes haztar-
tastipusokban a telepulés tipusa szerint

Nagyobb varosok

Tébbi varos és kdzségek

T
0 5 10 15 20
%

_ Nem a peremen |évé haztartasok

I unkaerépiac peremén lévé haztartasok: jellemzéen foglalkoztatott aktivak
_ Munkaerépiac peremeén lévé haztartasok: jellemzéen nem foglalkoztatott aktivak
- Munkaerépiac peremén lévé haztartasok: vegyes

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

Az adott hénapban atlagosan vasarolt és termdihisleer értékének megoszlasa nem tér el
jelentbsen az egyes haztartastipusok kozott (5. abrapghkdogyasztasi egységresdgadas
csokkenésével novekszik a cerealidk és a burgodyzaranya. A szegényebb haztartasok
szamara az e kategoriab@ ¢ésrmékek nehezen helyettesitiedt szamukra elfogadhatd aru és
hasonloan taplalé élelmiszerekkel, igy relativeyoad aranyban fogyasztjak azokat (korul-

20 Budapest, megyei jogu és egyéb nagyobb varosok.

2L Ez utébbi a varosok peremteriiletein zajlé hazédjnelés miatt bizonyult a kézségek gazdasagi aktivita-
séhoz hasonldnak.
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belll 16, illetve 2,5 szazalékban). A husfélék sean a sajat termelés figyelembe vételét ko-
vetden — minden csoportban a teljes 6sszeg 25 szaz@é&aat termelés aranya e tételb

az élelmiszer dsszeértékéhez viszonyitva — korilleelh szdzalék). Tojasra, tej és tejtermeé-
kekre a nem perem haztartasok koltenek nagyoblylaaan(14,5%), atlagosan 2 szazalék-
ponttal tobbet. Olajra és zsiradékra — sziikségéksdighn — némileg nagyobb aranyban for-
ditanak a peremen lévhaztartasok (korilbelll 12 szazalék, atlagosans@dzalékponttal
tobbet), amelyek szamara e kiadas megtébtelNagyobb kilénbségeket figyelhetiink meg
tovabba a z6ldségek és gyimdlcsok részaranyaban is.

Amennyiben pusztan a kiadast tekintjik, ugy legoégyardnyban a nem a peremenslév
haztartasok forditanak gyimolcsokre; am a sajatdkis értékének figyelembevételét kove-
téen a munkaépiac peremén léy de jellemsen foglalkoztatott aktiv tagokkal rendelkez
haztartdsokban a legmagasabb ennek aranya (6%6)d#égek részaranya is e haz

5. dbra: A munkaerépiac peremén Ié¥ haztartdsok atlagos havi élelmiszer-kiadasanak
szerkezete

Nem a munkaerdpiac Munkaerdpiac peremén
peremnén lévo lévé haztartasok
haztartasok Jellemzden foglalkoztatott aktivak

Munkaerdpiac peremén Munkaerépiac peremén
lévé haztartasok 1évé haztartasok
Jellemzéen nem foglalkoztatott aktivak Vegyes

B ceresisk B Hos, hal

_ Tej, tojas, tejtermékek [ Olaj és zsiradékok
_ Gyumaélcs _ Zdldség

[ Burgonya Egyéb élelmiszer és iidité
_ Szeszes italok [ Dpohany
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tartasokban a legmagasabb, 7,5 szazalék. Amennyibagyjuk a sajat termelést, ugy — a
gyumolcsokhdz hasonléan — a nem perem-haztar@shidnak e tételre a legnagyobb arany-
ban. A haztartasok kiadasaik korllbelll 15 szaZdl&kltik egyéb élelmiszerekre és Gué,
azonban a jobb anyagi helyzetbensléa nem a peremendcél erre korulbelll 2 szazalékpont-
tal tobbet forditanak, mint a leginkabb rossz hellgen €%, aktivitasi szempontbdl vegyes
haztartasok. Jeletd kiadasi aranyt képviselnek a dohanyaruk. Ennékyar— a fogyasztasa-
nak korlatossadga okan — az élelmiszerre jékart tobbet kolt nem-perem haztartasokban
8%, mig a vegyes tipusu haztartasok esetében 18léka

Az egyes élelmiszerek fogyasztasainak értéke ényisdge szerint a haztartastipusok kozt
helyenként jeleriis kilonbségeket talalunk (1@blazat). Hisokbdl a nem a peremerslév
haztartasok atlagosan 4 4450 Ft értékben 4,6 kpgghasztanak havonta. A pereme&ikéko-

zul a tobbnyire foglalkoztatott aktivakat tartalmbdmztartasok nincsenek jelésen elmarad-
va, azonban a fennmarado két csoport haztartagaansa fenti érték 78 és 75 szazalékahoz, a
mennyiséget tekintve pedig 92 és 85 szazalékahpaljuhozza — ami egyben az alacsonyabb
minésédi fogyasztast is jelzi. Tojas-fogyasztas tekintetébmcs szamottévkilonbség (11-

13 db 3-400 Ft értéekben)ts az inkabb foglalkoztatott aktivakat tartalmazztartasok sajat
termelésik miatt még tobbet is fogyasztanak a nemnpen |6 haztartasokhoz képest.
Szintén nem mutatkoznak jeléntkilonbségek a zsiradékok, olajok fogyasztasabdnl(,5

kg, 6-800 Ft értékben) — am a vegyes aktivitds@mpenaztartdsok jellendien az alacsonyabb
minésédi (és igy aru) termékeket fogyasztjak. Utdbbi hdatmk a magasabb joveddimaz-
tartdsok tej-fogyasztasanak toredékét, 70 szazdiggasztjak mind értékben, mind mennyi-
ség tekintetében (790 Ft értékben 4,5 ). Meredsglkkenést figyelhetiink meg a sajt és tej-
termék-fogyasztas értéke és mennyisége kapcsaeréimphaztartdsok mindkét mutatd sze-
rint 50-70 szazalékat fogyasztjak atlagosan a memgacon helytallni tudé haztartasokhoz
képest (amely 1,4 kg 1400 Ft értékben).

Ahogy arra a kiadasi aranyok vizsgalata soran rtatumk, a cerealiak és a burgonya katego-
ridi relative nagyobb ardnyban szerepelnek a lesitakaztartdsok élelmiszerkosaraban. A
fogyasztas mértékeét tekintve nincs szametieyonbség, am a perem-haztartasokban atlago
san tobbet fogyasztanak e tételdk{a 7-8 kg-ot ceredlidkbdl és 2,5-3 kg-ot burgdiii
ugyanakkor a forintérték alapjan (amely 2000-230@ Eerealiak, és 360-400 Ft a burgonya
esetében) enyhe niiségbeli elmaradast figyelhetiink meg. Z6ldségséijdehtobbet atlago-
san a perem-haztartasok cetssoportjaba tartozok fogyasztjak (1200 Ft értekbahkg-ot),
ugyanakkor a perem-haztartasok mas csoportjairggdii tannek téredékét (3,3 és 2,7 kg-ot).
A fogyasztas értékét vizsgalva, ez esetben is a pem@m-haztartasokhoz képesti rosszabb
mindseédi zoldségek fogyasztasat figyelhetjuk meg. Hasonldggasztds megoszlasa a cso-
portok kdzo6tt a gyumolcsok esetében is, am a kidégek nagyobbak, mint azeb esetben.

A jellemz6en nem foglalkozatott, valamint a vegyes aktivitéegokkal rendelkéz haztarta-
sok 54, illetve 50 szazalekat fogyasztjak atlagasamunkaeipiacrol nem kiszorult haztarta-
sok atlagos fogyasztasanak (amely 4,6 kg, 120@t¢&klk#en).

Osszefoglalva, a munkagiac peremén &y haztartasok kiadasainak szintje és szerkezete
eltér a munkaépiachoz stabilabban kidé haztartdsokétol. A vizsgalt haztartasok kiadasai-
nak nagyobb része, tébb mint 50 szazaléka forditadnindennapi megélhetésre — annak el-
lenére, hogy kozlekedési kiadasaik alacsonyabbakufkaebpiac peremén Iéy hiteltor-
leszt) haztartasok esetében ez — a tortagsizlettel egylitt — a 70 szazalékot is eléri. désen
kuldnbségek adddtak az élelmiszerfogyasztas énmtékéb legrosszabb helyzetbendéhvaz-
tartasok atlagosan 70 szézalékkal kevesebbet fogysk. E tényt az egyes élelmiszerdkb
tortérs fogyasztott mennyiségek is alatamasztottak.
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14. tablazat: Egy aktiv koru felnéttre esé havi atlagos, vasarolt és termelt élelmiszer
ertéke és mennyisége haztartastipusonként (Zarojeth a nem a munkaeépiac pe-
remeén Iéw haztartdsokhoz képesti arany lathatd %-ban)

Munkaebpiac peremen lévhaztartasok
Nem a munka-

erdpiac peremén IJ(IellIemiSen fokg: .erIITnl”nkijen nem v
16V6 haztartasok '@ oztatott akti- foglalkoztatott egyes

vak aktivak
4451 4300 3488 3335
, Ft (100.0) (96.6) (78.3) (74.9)
Hs, hal 4.6 4.9 4.2 3.9
kg (100.0) (106.0) (92.0) (85.0)
335 396 315 295
5 Ft (100.0) (118.4) (94.1) (88.3)
Tojas 11.6 13.7 1.1 10.4
db (100.0) (117.7) (95.5) (89.3)
750 681 625 528
_ Ft (100.0) (90.9) (83.4) (70.4)
Tej 43 4.0 3.6 3.0
' (100.0) (93.1) (84.1) (70.5)
1418 1065 788 688
Sait,  egyéb (100.0) (75.1) (55.6) (48.5)
tejtermeékek 1.4 1.1 0.8 0.7
kg (100.0) (78.8) (57.9) (51.4)
762 824 702 618
Zsiradekok, (100.0) (108.2) (92.1) (81.0)
olajok 1.2 15 1.2 1.1
kg (100.0) (116.7) (98.8) (87.7)
2260 2298 2297 2065
- Ft (100.0) (101.7) (101.7) (91.4)
Cerealiak 6.6 7.7 8.0 7.0
kg (100.0) (116.3) (120.2) (106.0)
370 401 383 360
Ft (100.0) (108.4) (103.4) (97.1)
Burgonya 2.4 2.9 2.6 25
kg (100.0) (121.5) (110.1) (103.2)
1202 1216 884 730
o Ft (100.0) (101.2) (73.5) (60.8)
Zoldsegek 4.1 4.7 3.3 27
kg (100.0) (115.0) (81.4) (65.2)
1199 1135 671 548
R (100.0) (94.7) (56.0) (45.7)
Gyumolesok 4.6 43 25 23
kg (100.0) (91.8) (54.) (50.4)

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas
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3. A munkanélkuli ellatasok, a kozfoglalkoztatas £ a szocialis segélyezeés
szabalyainak, a szabalyok ifbeli valtozasanak attekintése

Az el6z6 fejezetben lattuk, a munkd@giac peremén I&k tobb csoportjanak a megélhetését
is jelents mértékben hatarozzak meg a munkanélkiliséghezstbiulo ellatasok. Ott nem
tudtuk kalén kimutatni, de ebbe a korbe tartozkoafoglalkoztatas is. Nem célunk ezek-d
beli alakulasanak a rendszervaltasig visszanyul@néti targyalasa, csupan addig megyink
vissza az iflben, hogy a legutdbbi évek valtozasai értelméddielegyenek.

3.1. Munkanélkuli ellatasok

A munkanélkili ellatasokat 1991-ben vezették bétaaa megallapitas és folyositas feltételei
mind a folyositas idtartama, mind pedig az ellatds 6sszege terén ina&aigoritas irdnyaba
valtoztak. A jelenlegi allapotot is nagymeértékberghataroz6 atfogo valtozasok 2005. no-
vember 1-jéil [éptek életbe. A 2005-ben bevezetett Uj renddektardlt célja a munkara 6sz-
tbnzeés afsitése volt, ezt fejezi ki, hogy a munkanélkila@ék helyébe allaskeresési jaradeék,
illetve allaskeresési segély lépett, valamint aeriniv alldskeresés az (j rendszerben mar a
tamogatas kezdetdtalapfeltétel. Fontos Uj elem volt, hogy 2006-dd6kallalkozok is jogosul-
tak lettek munkanélkdili ellatasra. Mivel nem célunkérdés teljes torténeti targyalasa, a ko-
vetkedkben a munkanélkili ellatasokat és a segélyezdsalyzat a 2005. évi modositastol
tekintjuk &t részletesebben.

3.1.1. Allaskeresési jaradék
A 2005-6l érvényes szabalyozas értelmében az allaskeljasgdek azokat illette meg, akik

— az &llaskerewsé valast megéko 6t éven belll legaldbb 365 nap munkaviszonnyal
rendelkeznek,

— tappénzben nem részesiinek, rokkantsagi nyugdijrajogosultak,

— munkat akarnak vallalni, de 6nall6é allaskeresésirk nezetett eredményre, és az ille-
tékes munkaulgyi kbzpont sem tudott szamukra md¢felankahelyet felajanlani.

A jogosultsag iétartama minimum 73, maximum 270 nap volt; az eqyi aadék folyosita-
sahoz 5 napi munkaviszony volt sziikséges. Az edla&lydés esélye a munkanélkilikent tol-
tott idovel egyre csokken, ezért a jogszabalyalkoté céjaait, hogy az allaskerégszto-
ndzve legyen az ellatasbol valé mihamarabbi kilkesi@. Ezért az allaskeresési jaradek folyo-
sitasi idejét két szakaszra osztottak. Ad elzakaszban, amelynekstdrtama legfeljebb 91
nap, az allaskeresési jaradék 6sszege a korabgkatkeset 60 szazaléka, de legaldbb a mini-
malbér 60 szazaléka, mig a felsatar a minimélbér 120 szazaléka. A masodik szakiétar-
tama a hatraldvjogosultsagi napokkal egyezik meg, azaz maximu® iap, és ebben az
idészakban az allaskeresési jaradék 6sszege a midim@lbszazaléka. Kivételt jelent azok
esete, akiknek korabbi atlagkeresete a jaradékhasdanal alacsonyabb, &raradékuk 6sz-
szege mindkét szakaszban megegyezik az atlagketeset

Ha a munkaviszony az allaskefes valast megéké 90 napon belll a munkavallalé rendes,
vagy a munkaado rendkivili felmondasavdindaneg, akkor az allaskeresési jaradék csak a
munkaviszony megénését kdvet 90 nap elteltével folydsithatd. Az allaskeresasagékban
részesil szemeély, az alkalmi munkavallaloi kényvvel toiémunkavégzeés kivételével, a
jaradékfolyodsitasi idlszakban nem folytathat ketetevékenységet.
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A teljesség kedveéért megemlitjik, hogy 2006-toldzeiték a munkanélkilivé valt vallalko-
z6k szamara a vallalkozéi jaradékot, amit 2010ugarl-jé6l atvezettek az allaskereseési jara-
dékba, igy ez a kulon forma mefar

Az allaskeresési jaradék szabalyozasa mintegyigtr@m modosult érdemben. Alapyetal-
tozasokat &ozfoglalkoztatasrél és a kdzfoglalkoztatashoz alpdo, valamint egyéb torvé-
nyek moédositasarél sz6lap11 juliusdban elfogadott 2011. évi 106. tv. @obviakban Kftv.)
hozott, mely tobbek k6zot foglalkoztatas élsegitésafl és a munkanélkiliek ellatasérol
sz0161991. évi 4. torvényt (Flt.) is modositotta. Azsapbalyok?011. szeptember 1-étlep-
tek életbe.

Szigorodtak a jogosultsagi feltételek, a korabbéwdthelyett 3 éven belll kell legalabb 360
nap munkaviszonnyal rendelkezni. Jetsen csokkent a folydsitasiGdmely minimum 36,
maximum 90 nap lett, azaz a korabbi 5 helyett Yogoltsagi nap felel meg 1 ellatasi napnak.
Az ellatas 6sszege a munké&giaci jarulékalap 60 szazaléka, ez lényegében etelgd ko-
rabbi szabalyozasnak, de az adhat&@fatar a minimalbér 100 szazaléka lett és medsz
korabbi alsé hatar is.

Mivel a munkanélkiliség alakulasa ilyen métiakaltozast nem tdmaszt ala, a 15. tablazat
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy alaf)@eta szabalyozas valtozdsanak hatasara a jara-
dékban részesihk szama 2010 és 2012 kozo6tt majdnem a felére catikke2013. évi tovab-

bi csbkkenés mar 6sszefligghet az allasniegsek csokkenésével.

15. tablazat: Allaskeresési jaradékban és szocidlis éthasban részesiiltek szama, ezef f

2010 2011 2012 2013
Allaskeresési jaradék és segély 116 98 60 44
Szocidlis ellatés 182 192 200 128
Munkanélkulliek szama 475 468 476 449

Forras: KSH Stadat adatallomanya; ellatasi adatgk//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eveB(2§.html, munka-
nélkiliségi adatokttp://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eveHi16.html alapjan, 1000&e kerekitve.

& Rendszeres szocidlis segély és foglalkoztatasetiedi tAmogatas (kordbban rendelkezésre allasi timogatid bérpot-
16 juttatas) egydtt.

3.1.2. Allaskeresési segély

2005. november 1-jét az allaskereseést oszt@npittatas és a nyugdijdti munkanélkili se-
gély helyébe az allaskeresési segély lépett. Addyabas a jogosultsag feltételei szerint ha-
rom csoportot kilénboztetett meg:

— Az els csoportot azok az allaskedsképezték, akik legalabb 180 nap allaskeresési
jaradékra szereztek jogosultsagot, €s a jaradgkditési idejét kimeritették, de még
nem talaltak munkat. A segély folyositasi idejer@® volt, ha azonban az allaskéres
elmult 50 éves, akkor 180 nap.

— A masodik csoportot azok az allaskéleképezték, akik az allaskete® valast meg-
el6z6 négy éven belll legaldbb 200 és legfeljebb 36®namnkaviszonyban toltot-
tek. Ebbe a csoportba azok az allaskikaartoztak, akik a jaradékjogosultsagi felté-
telek mellett mar 200 munkaviszonyban t6ltott n&gmud0 nap munkanélkili jaradeé-
kot kaphatnanak, de a jogosultsagi @melése miatt nem kerlilnek be az allaskeresési
jaradékrendszerbék 90 napig voltak jogosultak a segélyre.

— A harmadik csoportot a 2005. november Bttahyugdij ebtti munkanélkili-segélyre
jogosultak jelentik. Esetikben a segély folyosnagaiditartama a nyugdijkorhatar
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megszerzéséig tartddsizak, de legfeljebb 6t év. Mindharom jogosultsagiport es-
tében az ellatas 6sszege a mindenkori minimalbérzéaléka.

2011. szeptember 1-fdtaz Aalldskeresési segély szabalyozasa is fedent megvaltozott.
MegsZint az el§ két tipus, csak a nyugdijotti allaskeresési segély maradt meg, de ez is at-
alakult, és ennek megfeteln a nevenyugdij efitti allaskeresési segély letEzt a segélyt az
kaphatja, akinek legfeljebb 6t év hianyzik a nygigathatarhoz, és legalabb 90 napig allaske-
resési jaradékban részesult, és az allaskeresagéi@folydsitdsanak dtartamat kimeritette.
Tovabbi feltétel, hogy az allaskeresési jaradékkitast koved harom éven belll be kell tol-
teni a nyugdij megallapitashoz szikséges életloregdelkezni kell az 6regségi nyugdijkor-
hatarhoz szikséges szolgalatuvdl. Az ellatds megallapitasaval kapcsolatban akanin
szony iditartama helyett a jogosultsagiogkak szamit, ez utdbbi némileg tdgabb érielm
megnevezes. Az ellatds 0sszege tovabbra is a nibémd&0 szazaléka. Ha a jaradékalap en-
nél az 6sszegnél alacsonyabb volt, akkor az altédskei segély 6sszege a jaradékalappal
egyezik meg.

2012-ben ismét valtozott a szabalyozas, és 90 abpethcsak 45 napon at kell allaskeresési
jaradékban részesulni a jogosultsaghoz. Ezzel \elast Bvilt azok kore, akik igénybe ve-
hetik ezt az ellatast.

3.1.3. Koltségtérités

Mind az allaskeresési jaradék, mind az allaskeresegely esetében megtérithetz allami
foglalkoztatasi szervhez, a foglalkozas-egészségimpkvélemény beszerzése érdekében az
illetékeshez tortéh helykdzi utazas koltsége. Megemlitjik, hogy a $@tdtérités utofinanszi-
rozasi jellege a legszegényebb érintettek koréloemoky nehézségeket okoz.

3.2. Kozfoglalkoztatas
3.2.1. A kozfoglalkoztatas szabalyozasa, a kodfaitatasi bér

A kilencvenes években a kozfoglalkoztatas jellénfarmaja amunkaiigyi szervezetek altal
koordindlt kbzhaszni munkavégzés és kozmunka awielyben a segélyezetteknek csak toredé-
ke vett részt? 2000-8| jelenis valtozas tortént az dnkormanyzatok altal szetvéaezcéll fog-
lalkoztatas bevezetésével. Deklaralt funkcidjadeettolt: a nyilt munkaépiacra tortéi vissza-
vezetés és az umunkatesztvagyis a kdzfoglalkoztatasban valo részvételt nétalok kizarasa

a segelyezesth Az onkorméanyzatok a kdzcélu foglalkoztatottaghtisorban a sajat intézmeénye-
ikben vagy a telepulésgondozasi feladatok ellasakalmaztak. A kozcélu foglalkoztatottak
szdma lassan emelkedett.

2008-ban hirdették meg az ,Ut a munkahoz” programaotelynek jelszava a ,segély helyett
munka” volt. (A segélyezési rendszer atalakitasandbvetkes alfejezetben irunk.) A kdzceé-
I0 foglalkoztatas strukturaja érdemben csak egyatkazasban valtozott: az altalanos iskolat
nem befejezett 35 éven aluliakat képzésben vakvéésire kotelezték. Jeldisten ndvekedtek

a rendelkezésre allo forrasokt & kozfoglalkoztatas koltségvetési kerete féluyitott lett.
Osztonzési célokbdl az dnkormanyzatok a foglalkéazsal dsszefliggfeladatok finansziro-
zasara fajlagosan nagyobb allami tamogatast kaptadt,a segélyekére.

2011. januar 1-jét megszint a kozmunkaprogram, a kézceld munka és a kozhaszmka-
végzeés, ezeket az egységes kozfoglalkoztatas remedsaltotta fel. A kdzfoglalkoztatas a

22 Ebben és a kdvetkébekezdésben dhig (2012) 6sszefoglalasara tamaszkodunk.
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munkaviszony egy specialis formaja. A kozfoglalkdast a kormany a beligyminiszter szak-
politikai feladat- és hataskorébe utalta. Azt, h&glehet kozfoglalkoztatoth kozfoglalkozta-
tasrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsoldodo, valaenyéb toérvények modositasarol szolo,
meég 2011 juliusaban elfogadott 2011. évi 106. K¥tw) hatarozta meg. A torvény rendelke-
zései részben azonnal, részben 2011. szeptemlééil, Ir¢szben pedig 2012. januar 1éjét
léptek hatalyba.

2011. szeptember Bitkozfoglalkoztatds keretében csak a munkalgyinkiedtség altal koz-
vetitett allaskeréik, elsisorban foglalkoztatast helyettéstthmogatasra jogosult személyek
foglalkoztathatéak. Szdmukra a kdzfoglalkoztata®hké tartozé6 munkat a munkatgyi kiren-
deltség ajanlja fel. Uj elem a szabéalyozasban, taxgiigyfél a felajanlott munkaleldstget
az iskolai végzettség és szakképzettség figyeleétblevnélkil koteles elfogadni. A 35 év
alatti altalanos iskolai végzettséggel nem rend@liédiaskeredk eltéi egyuttniikodési kote-
lezettsége is megsaik, nem a képzésben vald részvétel adddéges egyuttikodési kote-
lezettség.

A torvény felhatalmazta a kormanyt, hogyk@dzfoglalkoztatasi bértendeletben hatarozza
meg (170/211. kormanyrendelet). Ennek alapjan atkman a minimalbérrel egyekdzfog-
lalkoztatasi bér brutté 6sszege 2011. szeptemhétll57 000, nettd dsszege 47 025 Ft-ra
csokkent. A legalabb kdzépfoku iskolai végzettségeszakképesitést igé@yhunkakdorben
foglalkoztatottakgarantalt kézfoglalkoztatasi béngedig bruttdé 78 000, nettdé 60 600 Ft lett
(lasd 16. tablazat).

Ezt kdveben a kdzfoglalkoztatasi bér nettd 6sszege mindeeréegyutt mozgott a minimal-
bér nettd dsszegével. A 8 orgsttd kdzfoglalkoztatasi bér a nettd minimalbér negy 76-77
szazaléka, a nettd garantalt kozfoglalkoztatasi pédig a garantalt bérminimum 84-86 sza-
zaléka A kozfoglalkoztatasi bért ugyanazok a levonaswkelik, mint a normal munkabért.

2013. januér 1-jéfl bevezetésre kerilt a munkavéitenegilleth kbzfoglalkoztatasi bér. En-
nek dsszege a megfdigihormal, illetve garantalt) kozfoglalkoztatasi 4410 szazaléka. Arra
az idre, amikor a kozfoglalkoztatdé nem tud eleget temkiozfoglalkoztatési kotelezettség-
nek, allasidt vezettek be. Ennek 6sszege napi 1160 Ft.

Kis mértékben tovabb korlatoztak a fizetés nélkidhbadsag feltételeit: csak legalabb 3 napos
hatarozott iddj munkaviszony miatt adhato fizetés nélkili szabgdskozfoglalkoztatottnak.
(Ez azt jelenti, hogy 1-2 napos alkalmi munkéat m&m tud elvallalni.)

16. tablazat: A 8 6ras kdzfoglalkoztatasi bér és a mimalbér valtozasa, Ft

2011 2012 2013 2014
09.01 eftt  09.01-6l

Brutto értékek

Kozfoglalkoztatasi bér 78.000 57.000 71.800 75.50077.300
Garantalt kozfoglalkoztatasi 5ér 94.000 78.000 92.000  96.800 99.100
Minimalbér 78.000 93.000 98.000 101.500
Garantalt bérminimufn 94.000 108.000 114.000 118.000
Netto értékek

Kézfoglalkoztatasi bér 60.600 47.025 47.029 49.453 50.630
Garantalt kozfoglalkoztatasi bér 70.549 60.600 60.2 63.404 64.910
Minimalbér 60.600 60.915 64.190 66.480
Garantalt bérminimum 70.549 70.740 74.670 77.290

& A garantalt kozfoglalkoztatasi bér a legalabb kdaki iskolai végzettséget és szakképesitést igémyinkakorben foglal-
koztatott kdzfoglalkoztatottat illeti meg.
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b A garantalt bérminimum a legalabb kozépfokl iskekmzettséget, illetve kdzépfoki szakképzettsigtyls munkakor-
ben foglalkoztatott munkavallalét illeti meg.

Megjegyzések

1. A 6 Oras netto kodzfoglalkoztatasi és minimalké2612 6ta (ezen belll a normal kdzfoglalkoztakési mar 2011. szep-
tember 1-je 6ta) a 8 éras 75 szazalékat teszik(dil-ben a minimalbérek (és igy szeptember 18g alvelik megegyéz

kozfoglalkoztatasi bérek) brutt6 értéke volt a 8dbrutté bér 75 szazaléka, a nettd érték kb. &aék volt. Ugyanez volt a
helyzet a 2011. szeptember 1. és december 31.tkiil{sizakban a garantalt kozfoglalkoztatasi bérrel is.

2. A 4 6ras nett6 kozfoglalkoztatasi bér 2011 sampiere 6ta megegyezik a nyugdijminimummal, aze&@BFt az 6sszege,
igy ez a 8 dras bérnek tdbb mint a fele. A tobbakdazatban szerdptipus esetében 2012 januarja 6ta a 4 6ras bée a &
orasnak. 2001-ben a nettod érték csekély mértéklagrasabb volt.

3. 2013. januar 1-j8t bevezették a munkavesetmegilled kozfoglalkoztatasi és garantalt kdzfoglalkoztatdéit, ennek
O0sszege 10 szazalékkal magasabb a megfeltbegoria bérénél. Bevezették tovabba a kdzfogtadiottat az allasiie
megille® bért, ennek bruttd értéke 8 6ras foglalkoztatésées1160 Ft.

3.2.2. A kozfoglalkoztatas tipusai

A 2011 6ta nikdds kozfoglalkoztatasi formakat tekintjik at, témamempontjabdl a korab-
biaknak nincs jelességiik>

Rovid idstartama kdzfoglalkoztatag-oglalkoztatast helyette§itamogatasra jogosultak sza-
mara, 1-4 honapos dthrtamban, napi 4 6ras munkélegtn végzett tevekenység. A napi 4
oréban dolgozok nettd bére mindbdssze 28.500 Ftwidf a foglalkoztatdst helyettéstamo-
gatas 6sszege 22.800 Ft, a kilénbség tehat misiniddiyanakkor lehetetlenné tette a részt-
vewok szamara az alkalmi munkavégzess. finkcioja az volt, hogy ,kdltséghatékonyan”
demonstrélja milyen sokan vesznek részt a kozfogtahtdsban. A negativ tapasztalatok
alapjan 2011 utan mar nem alkalmaztak.

Hosszabb idtartamu kozfoglalkoztatag€bbe a foglalkoztatast helyettési@mogatasra jogo-
sultakon kivll az allaskerés is bevonhatok. Keretében szakképzettséget igemyinka is
végezhai. A foglalkoztatas 2-11 hénaposstdrtamban, legaldbb napi 6, de tipikusan napi 8
oraban valosul meg.

Orszégos kozfoglalkoztatasi progra@®rszagos szift akar tobb agazatot (ar- és belvizvéde-
lem, koz- és vasutak, stb.) is ééirfieladatok ellatasara. Akar egész éves, 8 orasliagitatas

is lehet. A kozfoglalkoztatok nem csak allami sesériehetnek, hanem magan &dzdasag-
ok, vizgazdalkodasi tarsulatok is.

Ertékteremé kozfoglalkoztatasEnnek az NGM &ltal 2011-ben inditott programnaké§a
olyan termed vagy szolgaltato tevékenységek végzésének a tdasagaamelynek révén az
onkorményzatok koltséget tudnak megtakaritani vadpevételt érhetnek el. 2012-ben kifu-
tott ez a programtipus.

Startmunka mintaprogramold beliigyminiszter altal meghatérozott célok edérérdekében
inditott mintaprogramok. Legfontosabb formaja aéddsegi Start-mintaprogram a hatranyos
helyzeti kistérségekben. Altalaban képzés is kapcsolédizdoMar 2011-ben indultak ilyen
programok, de igazan 2013-babvilt ki.

Vallalkozas részére foglalkoztatast helyettetdiimogatasban részegiszemély foglalkozta-
tasahoz nyujthatdo tdmogatdseljes munkaiddj foglalkoztatas esetén, legfeljebb 8 honapra
veheb igénybe és 4 honap tovabbfoglalkoztatast kelladll A tamogatas mértéke legfeljebb
a minimalbér (illetve garantalt miniméalbér) és sabs hozzajarulasi adé 70 szazalékaig ter-
jedhet. 2012-re lényegében kifutott ez a formandkna tdmogatasi formanak egy korabbi
valtozata (amit akkor nem a kdzfoglalkoztatas kérgbroltak) a rendelkezésre allasi tamoga-

% Az ismertetés soran tAmaszkodunk a Méd (2013éis(2013) tanulményokra.
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tasban részesik foglalkoztatasi tamogatasa. Legfeljebb a rendelkee allasi tamogatas 6sz-
szege volt adhat6 1 évesidrtamra. Ez a forma 2010 végével mégszde részben athazoé-
dott 2011-re is.

3.3. A szocidlis segélyezés

Az allaskeresési jaradék és az allaskeresési sbgbsitasi alapu tAmogatasi forma, mert a
jogosultsag korabbi jarulékbefizetéshez kotott. étbbz alfejezetben olyan ellatasokat tekin-
tink at, amelyek alapwin raszorultsagon alapulok.

Az aktiv kortak ellatasanakét formaja van, amelyek alap$eh a munkanélkiliséghez kap-
csolédnak: a rendszeres szocidlis segély és al@eienevén) foglalkoztatast helyettésié-
mogatas, ezeket az él&ét alpontban targyaljuk. A gyermekekhez kapcsblé@mogatasi
formakon kivul — amelyeket eligrjellegik miatt ebben a tanulmanyban nem targyaklink
témank szempontjabdl két segélytipus érdemel mégésin az 6nkormanyzati segélyek és a
lakasfenntartasi tamogatas. (A tbbbi szocialis @ati@s az alacsony jovedelmen tul egyeb
specialis élethelyzetekhez kapcsolddik, pl. temetégély, 4polasi dij.) Ezeket az ellatasi
formakat a szocialis igazgatasrol és szocialigaszrol sz6lo 1993. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban Sztv.) szabalyozza.

3.3.1. Rendszeres szocialis segély

A rendszeres szocialis segély a hatranyos mubtiaaci helyzef, megélhetést biztosito jo-
vedelemmel nem rendelk&aktiv korl személyek részére nyujtott thamogatadyen a tele-
pulési 6nkormanyzat jegge allapithat meg a nem foglalkoztatott, illetveéegsegkarosodott
személyek részére.

2006 kozepéig az a nem foglalkoztatott volt rentszezocialis segélyre jogosult, akinek ha-
vi jovedelme nem haladhatta meg a nyugdijminimumsZ@zalékat, és csaladjaban az egy
fére jutd havi jovedelem nem haladhatta meg a nyogdiinum 80 szazalékat, tovabba sem
6, sem mas csaladtagjai nem rendelkezhettek vagydBgészségkarosodott személy esetén
a segely akkor volt megéallapithato, ha a kéretirteavi jovedelme, valamint a csaladjaban az
egy Bre juté havi jovedelem nem haladja meg az 6regsagidij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének 80 szazalékat. A jovedelmi kritériumokietieh jogosultsagnak tovabbi feltételei is
vannak: lejart az allaskeresési jaradék vagy aliesési segély folydsitasidirtama, a ké-
relme®d a megadzé két évben elhelyezkedése érdekében legalabb egyegyuttnmikodott

az 6nkormanyzattal vagy a munkatgyi kirendeltségggebktivan munkat keres.

A segeély 6sszege a kérelnbezzemélyes jovedelmét egészitette ki az dregsagidiynini-
mum 70 szazalékara: ha a segélyezettnek egyahaidnvolt jovedelme, akkor az 6regséqi
nyugdijminimum 70 szézalékat, ha volt valamennyeptelme, akkor az 6regségi nyugdij 70
szazalékdnak és sajat jovedelmének kilonbségé.kapt

2006 juliusaban alapvétszerkezeti valtozas tortémegszint a ketés (csaladi és személyes)
jovedelemkritérium, a segély atalaka#taladi tAmogatassaBevezették a fogyasztasi egység
fogalmat, és mind a jogosultsagot, mind a segébgdget az egy fogyasztasi egysegre jutd
havi csaladi jovedelerdit tették flug@vé. A jogosultsag kritériuma az, hogy a kérelthega-
ladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd j6vedelemyugdijminimum 90 szazaléka alatt
legyen. A cél a csaladi jovedelemnek erre a sziimtérs kiegészitése. 2006Ha rendszeres
szocialis segély 6sszege nem haladhatta meg amigtitdalbeért.
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Jelengsen megvaltoztak az egyuiikdési kotelezettség szabalyai is, a munkalgyi &dzp
tokon tul szerepet kaptak az 6nkormanyzati csaffitésszolgalatok. Ezek az intézmények az
érintett bevonasaval (legaldbbis elvileg) szeme¢lyitetve csaladra szabott beilleszkedési
programot dolgoztak ki, amelyek kulonlsozéningeket, allaskeresési tanacsadast, képzeseket
is tartalmazhattak. A gyakorlatban a csaladgéegitblgalatok tovabbi fejlesztést igényeltek
volna, mert kapacitasuk nem mindig tette léhéta differencialt megkozelitést.

2009 elejéil, a mar emlitett ,Ut a munkahoz” program keretésenét alapveien atalakitot-
tak, $t, bizonyos értelemben vissza-alakitottak a mél kéaés fél éve kods rendszert. A
csaladi alapu rendszeres szocidlis segély csalldigi @amogatottak egy kdre —dsek, rossz
egeszségi allapotuak, specialis csaladi kortlmenkgdott ebk — esetében maradt meg, a
tobbiek esetében, visszatérve a személyre és raldads sz616 ellatasi formakhoz, bevezet-
ték az ugynevezetendelkezésre allasi tamogatakizt az ellatasi format kélsb bérpoétlo jut-
tatasra, majd foglalkoztatast helyettédtimogatasra nevezték at, részleteit a kovétlatz
pontban targyaljuk tovabb.

2009. novemberében vezették be azt a korlatoz&synek értelmében egy csaladban egyide-
jileg két személy csak abban az esetben részeskthekartiak ellatasaban, ha egyikik fog-
lalkoztatast helyettegitdmogatasra, mig a masik rendszeres szociali$ysejggosult.

A rendszeres szocidlis segélyt 2011. et¢jar kaphatja, aki egészségkarosodott, a nyugdij-
korhatart 5 éven belll betolti, vagy 14 éven alyiermeket nevel és a gyermek ellatasat nap-
pali intézményben nem tudjak biztositani, vagy lihendeletben meghatarozottak szerint
csaladi koérilményei, egészségi vagy mentalis aliapoatt a feltételeknek megfelel.

Tovabbra is érvényben maradt az a feltétel, hogyadadd egy fogyasztasi egyseégre jutd havi
jovedelme ne haladja meg a nyugdijminimum 90 sZ&Zal(jelenleg 25.560 Ft). Az adhat6

segély dsszege ennek a jovedelemhatarnak és a ¢éaldeges jovedelmének a kilénbsége,
de nem haladhatja meg a nett6 kozfoglalkoztatdsPbészazalékat. Tekintettel arra, hogy a
netto kozfoglalkoztatasi bér alig tébb mint a hanegyede a nettdé minimalbérnek (lasd a 3.2.
alfejezetet), ez a korlat is joval alacsonyabbddtbrabbihoz képest.

Jelenleg a segély havi 6sszege a csaladi jovedatédmbsszegének és a jogosult csaladja havi
0sszjovedelmének kiulonbdzete, de nem haladhatjaamé@gfoglalkoztatasi bér nettdé dssze-
gének 90 szazalékat (ez 2014-ben 45.570 Ft, A &blazatot). Ha a rendszeres szocialis
segélyre jogosult csaladtagjanak foglalkoztata$yeitesit tAmogatasra valé jogosultsagot
allapitottak meg, akkor a rendszeres szocialislgégszege nem haladhatja meg a netto koz-
foglalkoztatasi bér 90 szazalékanak és a foglatkést helyettesittamogatasnak (22.800 Ft)

a kulonbozetét.

A telepulési 6nkorméanyzat képviéetestilete rendeletbenéélhatja, hogy a tizezer forintot
elé dsszegben folyositott rendszeres szocialis sexgdieben az ellatas Osszeijaiiezer
forintot természetben, fogyasztasra kész étel \dsan felhasznalhaté Erzsébet-utalvany
formajaban kell nydjtani. A rendszeres szocialgpébg az 6nkormanyzat kéltségvetése finan-
szirozza, melyhez a kdzponti kdltségvetés 90 sekaalmértékben hozzajarul.

3.3.2. Foglalkoztatast helyettesthmogatas

Az el6z6 pontban targyaltak szerint 2009. januar Bljealt le a rendelkezésre allasi tamoga-
tas a korabbi szocialis segdlyrOsszege megegyezett a nyugdijminimummal, aza&0R28
Ft-tal.

2011. januér 1-jét a rendelkezésre allasi tAmogatast bérpotld pdtaBiltotta fel, amely a
jovedelmi feltételek és dsszegek tekintetében mesgegt a korabbival. Az egyéb jogosultsa-

34



gi feltételekben viszont valtozas tortént: meg kellintetni az aktiv kordak ellatasara valo jo-
gosultsagat annak, aki a tamogatasra vald jogé@géltek fennallasa alatt legalabb 30 nap
idétartamban kodzfoglalkoztatasban nem vett részt, kaggs tevékenységet nem folytatott,
vagy munkasdipiaci programban nem vett részt, vagy legalabb riapos, a foglalkoztatasi
torvény szerinti képzésben nem vett részt. Ezi@&rast a 2012-es felllvizsgélatok soran kel-
lett ebszor alkalmazni. Uj szabaly a lakokornyezet rendiagt@sanak dnkormanyzati rende-
let altali ebirhatésaga is.

2011. szeptember 1-fdta bérpotld juttatas elnevezése foglalkoztak@dyettesit tamogatas
lett. A tamogatasban részes@a munkaugyi szervezettel nyilvantartott allaskékést koteles
egyuttmikodni. A képzettségt fuggetlendl barmilyen felajanlott munkat el kigadni. Aki
ezt visszautasitja, azt kizarjak a foglalkoztatedyettesit tAmogatasbdl is.

A tdmogatas 6sszege 2012. januar &tjar 6regségi nyugdijminimumrdl annak 80 szazalé
kara, azaz 28.500 Ft-rél 22.800 Ft-ra csokkentogldikoztatast helyettes§itAmogatast az
onkormanyzat koltségvetése finanszirozza, melyhledzponti koltségvetés 80%-0s mérték-
ben jarul hozza.

2013. januar 1-jét a munkanélkili ellatasokat, a kdzfoglalkoztatdsta foglalkoztatast he-
lyettesit tAmogatast egyarant édrgzigoritast vezettek be az eljarasrendben. Korabbak
akkor lehetett torélni valakit az allaskefksnyilvantartdsabol, ha az allami foglalkoztatasi
szervnél val6 jelentkezési kotelezettségének idméteelszolitas ellenére nem tett eleget. Az
Uj szabalyozas értelmében mar egyszeri mulasztasnslen tovabbi felszolitas nélkul torlés-
sel jar. (Annyi konnyités azért tortént, hogy amseéles jelentkezésen kivil az elektronikus
levelet is elfogadjak.) Valtozas az is, hogy rokkagi ellatasban részesigzemélyt nem le-
het allaskeresként nyilvantartasba venni. Ez a megoldas cstkkamiak lehétségét, hogy
rokkantsagi ellatasban részeséktiv kereévé valjon.

3.3.3. Onkormanyzati segély

Onkormanyzati segély annak nyuijthato, akiszhkosan, vagy tartésan a létfenntartast veszé-
lyeztet) rendkivili élethelyzetbe keriilt, illetvedsizakosan vagy tartésan létfenntartasi gond-

dal kuzd. A segély eseti jelleggel vagy meghat&taddészakra havi rendszerességgel is ad-

hato.

Az dnkorméanyzati segély jogosultségi feltételei dbszerem felss jovedelemhatar megle-
péen magas: az Sztv.é@élasai szerint az dnkormanyzatoknak ugy kell szalzali ezt az ella-
tast, hogy a haztartas edgyrd (itt nem fogyasztasi egység van) jutd havi j@hetEnek fel§
hatara nem lehet a nyugdijminimum 130 szazalékalagsonyabb. Korabban lattuk, hogy a
feltételek fennallasa esetén kotélea adand6 rendszeres szocialis segély esetén ab-egy
gyasztasi egysegre jutd jovedelem ddiatara a nyugdijminimum 90 szazaléka. A dolog kul-
csa az, hogy az 6nkormanyzati segély csak adhammgyen koételezettség neniizbdik
hozza. Ellentmondasos helyzetet teremt, hogy é@pezegény 6nkormanyzatok esetében
nincs forras erre a segélyformara.

3.3.4. Lakasfenntartasi tamogatas

Normativ alapon allapitjiak meg a tdmogatast annakeanélynek, akinek haztartasaban az
egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme neladi@meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegének 250 szazalékat (jelerle?b0 Ft) és a haztartas tagjai egyikének
sincs vagyona.

35



A lakasfenntartasi tamogatas 6sszege a csaladgtimétil és a lakasfenntartas elismert havi
koltségeésl fligg. Ez utdbbit évenként a koltségvetési torvémgbalyozza, dsszege jelenleg
négyzetmeéterenként 450 Ft (2013. évi 230. tv. i) Hek.). Megjegyezziik, hogy 2009-ben
400 Ft volt a sz6ban forgo 6sszeg, nem sokat emetked legegyszébb esetben, amikor az
egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem neladi@meg a nyugdijminimum 50 szaza-
Iékat, a tamogatas nagysaga a lakasfenntartaseelibawvi kéltségének a 30 szazaléka. Maga-
sabb jovedelem esetén a tamogatds mértéke csokkmmtos 6sszeget egy bonyolult képlet-
tel szamoljak, ennek ismertetédéeltekintiink. A tAmogatasi 6sszeg érzékeltetégdabb
egy szampéldaval élunk.

Vegyiink egy két feléttbsl és két gyerekdl all6 haztartast, akik egy 60°res lakasban élnek
(négyszemélyes haztartas esetén a maximalis etismhdsnagysag 65 Ekkor azé elis-
mert havi koltséguk 27 ezer Ft. Ha az egy fogyasagysegre juto jovedelmik nem éri el a
nyugdijminimum felét, akkor 8100 Ft-ra jogosultakkét gyerek, két feléttbol &ll6 haztartas
3,5 fogyasztasi egységnek szamit, tehat, ha a ¢temdfeltételnek megfelelnek, akkor 6ssz-
jovedelmik nem lehet par forint hijan 50 ezer Rttdhb. Ha ennél magasabb a jévedelmik,
akkor a 8100 Ft-nal alacsonyabb ¢sszeg jar nekik.

Az 6nkormanyzatoknak lehitégik van nagyobb tamogatast megallapitani, dé azebet-
séggel is csak a viszonylag jobb médu 6nkormanyzaidnak €lni.

3.4. A fejezet 6sszefoglalasa, nehany kovetkeztetés

A fenti rovid attekintés is egyértelran mutatja, hogy a munkanélkiliséghez kapcsolddsé el
tasok logikajaban 2008-t6l keddben hatarozott fordulat ment végbe. Ennek kiinduldjao
az az elgondolas, amely szerint a munkanélkiliégk a munkakinalati oldalon talalhato.
Kdznyelvi megfogalmazasban: a munkanélkiliekstsban azért vannak munka nélkul, mert
a relative magas segélyek miatt jobban megéri nedik dolgozni, esetleg felvenni a segélyt
eés mellette feketén dolgozni. Ennek legkézensbkvkezelési modja pedig a tamogatasok
csokkentése és a feltételek szigoritasa.

Az elgondolasnak megfetin 2011 szeptemberében és 2012 elején csokkehésizedesési
jaradék 6sszege és jogosultsagi ideje, az allésksirsegély jogosultsagi kore, a rendszeres
szocialis segély legmagasabb adhat6é 6sszege,akiogfatast helyettegsitamogatas dsszege
és a kozfoglalkoztatasi bér is. Sokan estek kildzo#ti korbol. Mindezt a kozfoglalkozas
nem kompenzaltaés ezen a téren is jeleigt csbkkenés kovetkezett be. A létszamadatok el-
lentmondasossaga miatt (a kérdést @tiekben részletesen targyaljuk) ezt a koltségvetés
kiadasokon keresztil mutatjuk be: mig 2010-ben sszés kozfoglalkoztatasi kiadas 101,1
milliard Ft volt, addig 2011-ben 66,1 milliard R-siillyedt?*

Mindez az érintett haztartasok jelémtrésze eseteben drasztikus, hosszu tavon taldmatat
mértéki jovedelem-csdkkenéshez vezetett. Megjegyezzilky hoggdmos ellatas alapjat ké-
pez nyugdijminimum nagysaga 6 éve, 2008. januar ltgevéltozatlanul 28 500 Ft és a sze-
gény gyermekes csaladok ellatasaban fontos szgédped csaladi potlék is valtozatlan 2008
ota. Mivel az ellatasok és a kozfoglalkoztatasi iséraltozatlanul maradt a kdvetkegvek-
ben, ezt a helyzetet csak a kdzfoglalkoztatas vehének ismételt ndvelésével lehetett ellen-
sulyozni.

Ennek megfelélen 2012-ben megduplazodtak, 132,2 milliard Ft-releedtek a kozfoglal-
koztatasi kiadasok. A 2013. évi koéltségvetes 15@\8) a 2014. évi 183,8 millidé Ft-ot irany-

2 Allami Szamvetszék (2013): 10. oldal.
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zott eb a Start-munkaprogram, azaz a kozfoglalkoztatgareélMindez azt jelenti, hogg
kozfoglalkoztatasra ket szerep harul: egyrészt a foglalkoztatéwiteése, masrészt egy je-
lentgs letszdmu népesség esetében a szocidlis elldtssithsa. Ezek egymasnak szamos
szempontbdl ellentmondo, gyakran ellentétes logikagmpontokA kérdést a tovabbiakban
még részletesen targyaljuk.

Befejezésul megjegyezzik, hogy Magyarorszag aztiegyaz OECD orszagok kdzoétt, ame-
lyik a valsagra az aktiv kordak munkanélkili éscezits elldtdsanak jelets csokkentésével
reagalt. A csokkenés mérteke 2007/2008 es 2012/R016tt (mindkét esetben két éves at-
lagrol van sz6, az egyszeri ingadozasok ikisze érdekében) realértékben -6,4 szazalék.
(Magyarorszagon kiviil egyediil Uj-Zélandon csokkezeknek az ellatasoknak a realértéke,
de 1 sz&zalék alatti mértékben.)

1. 4bra: Az aktiv koriak tamogatasara forditott kiatdgiltozdsa és hozzajarulasuk az
0sszes szocidlis kiadas valtozasahoz (Forras: ORCGD4): 1.11. 4bra)

| B Pénztamogatasokrealértékének valtozasa @Hozzajarulas a szocialis kiadasok valtozasahoz, jobb tengely |
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4. A munkanélkiliek foglalkoztatdsahoz kapcsolodo @o- és jarulékked-
vezmények, tamogatasok és aktiv foglalkoztataspakai eszk6zok attekin-
tése

A munkanélkiliek foglalkoztatasanak a kdzfoglallkaas a jelenlegi szakpolitikaban legfon-
tosabb, de nem egyetlen eszkdze. Szamos adé-udskj@dvezmény, kilénbdztipusu ta-
mogatasok, aktiv munkaepiaci eszkoz all rendelkezésre a raszorulok muiakapelyzetét
javitani, amelyek kozul a szakpolitika tébbet atkak is. Ebben a fejezetben azokat a legfon-
tosabb formakat tekintjik at, amelyek kifejezetbemunkaeafpiac peremén Iéket célozzak.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékodgat a Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal
folyamatosan monitorozza. A kovetkefejezetben részletesen ismertetjik ennek az eredmé
nyeit. Most az ott targyalt eszk6zok szabalyoz#eddntjik at a vonatkozo térvények alapjan,
felnasznalva a Tajti (2013) és Mod (2013) tanulnodaay is.

4.1. A Start program

A 2004. évi 123. torvény 2005. januarjatol jarulédtikezményeket allapitott meg a palyakez-
do fiatalok szdméra — ehhez kapcsoloddan a fiatalokkatapasztalat szerzésébselgit
programot Start-programnak nevezték. 2007. julalsdinditottak a Start Plusz és Start Extra
programokat, amelyek kiterjesztették a tdmogatasékekét és a thAmogatottak korét is a tar-
tésan munka nélkil I&kkel, az 6tven év feletti munkanélkiliekkel, valata gyermek gon-
dozaséat kovéen munkat kereéskkel. 2012. januér 1-jét a Start Bonusz bevezetésevévbit

a Start kartyak rendszere, melyet a munkgegici szempontbol hatranyos helyizgtletve az
allaskeresési jaradékot kiméridllaskeredk valthattak ki. A Start Bonusz kartya kivaltasara
2012. december 31-ig volt leléstg, mig a kedvezmények igénybevétele 2013. decedibe
ig volt lehetséges. A fiatalok szamara eléfh@gtart programot a kézponti koltségvetés finan-
szirozza, a tobbi Start programot az Eurdpai Slieddap tamogatta.

A Start-kartyak igénylése 2013. januér elsejévejsdent, a munkaltatok a szociélis hozzja-
rulasi adobodl igénybe veltetészkedvezményt legfeljebb 2014. december 31-igl@abiak
szerint érvényesithetik.

Az alap- és kozépfoku vegzettséggeldelked vagy végzettséggel nem rendelkgzalya-
kezd fiatal foglalkoztatdsakor a részkedvezmény edyamlérvényes Start-kartyaval rendel-
kezs természetes személyt (munkavallalét) az adomegjti idsszakra megillét, az add
alapjanak megéallapitasandl figyelembe vett, a mudlaét terheb kozterhekkel és mas le-
vonasokkal nem cstkkentett (bruttd) munkabérneledteljebb a minimalbér masfélszere-
sének 17 szazalékaval a foglalkoztatag élgben, illetve 7 szdzalékaval a foglalkoztatas ma
sodik éveben.

Az alap- és kdzépfoku végzettséggel renddlkeagy végzettséggel nem rendelkgrlya-
kezd fiatal foglalkoztatasa esetében a kotélegkisebb munkabér masfélszeresén gfels
ki végzettséyy palyakezd fiatal esetében a minimalbér kétszeresén fellinkabér utan a
munkaltato az altalanos szabalyok szerint kételemoaialis hozzajarulasi adot megfizetni.

A felssfoku végzettséigpalyakezd fiatal foglalkoztatdsakor a részkedvezmény edyexd
ervényes Start kartyaval rendelkez természetes személyt (munkavallalot) az
adomegéllapitasi &bzakra megillét, az ado alapjanak megallapitasanél figyelembe aett
munkavallal6t terhél kozterhekkel és mas levonasokkal nem csokkerdritt¢) munkabér-
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nek, de legfeljebb a minimalbér kétszeresének higenzazalékaval a foglalkoztatasoeks
lenc honapjaban, illetve hét szazalékaval a foglattas azt kovétharom honapjaban.

A gyermekgondozasrél visszaikrés a tartdosan allast kebksszadméra a Start Plusz Kéartya
2011. december 31-ig volt kivalthat6 és legfelj@ld 3. év vegeéig hasznalhato. Az ilyen kar-
tyaval rendelkeZ munkavallalok esetében a szocidlis hozzajarutisiea el§ évben a bruttd
munkabér 17, a masodikban 7 szazalékaval, de jelieh kétszeres minimalbér megfélel
szazalékanak erejéig csokkenthet

Az 50 évnél idsebb, a legfeljebb alapfoku iskolai végzettsafjetve a bérpaotld juttatasra
jogosult allaskerdiknek sz0l6 Start Extra kartya érvényessége @bz hasonld. Itt a jaru-
ek az el§ évben a bruttd munkabér 27, a masodikban 17 s#amall volt csokkenthét
szintén legfeljebb a kétszeres minimalbér megiedebizalékdnak erejéig.

A Start Bonusz kartyat, ahogy emlitettiik 2012 vgdéhetett kivaltani, ez a gyermekgondo-
zasrol visszatékon kivil mar minden legalabb 3 honapja allaskikést nyilvantartott sze-
meélyre kiterjedt. Esetikben a foglalkoztata$ €égében a szocialis hozzajarulasi ado a bruttd
bér, de legfeljebb a minimalbér masfélszeresénedzaZalékaval csokken.

Azért is érdemes ezzel, a most mar kifutott progcaaladdal egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni, mert ez taldn az egyetlen, amély pontosabban a Start Extra programrol — alapos
hatastanulmany készilt. Ennek tapasztalatait foglabssze roviden Cseres-Gergely—

Foldessy—Scharle (2012) alapjan.

A szerdk a programok hatasat egyeni adatokat hasznalkészavevk program utani mun-
kapiaci viselkedésének kovetésével vizsgéltak. Nairdbban is alltak rendelkezésre adatok
a programokbdl kiléfk szamarol és elhelyezkedési esély@ikezek az egyszeélinformaciok
nem alkalmasak arra, hogy a program sajat hatagavtvevket €6 mas hatdsoktdl elvalasz-
szuk. A Start Extra esetében alkalmazhat6 az a etz gyakorlatban altalanos, de Magya-
rorszagon ritka eljaras, amely kihasznalja, hoggsatvevk egy csoportja csak 50 éves kora
utan vehet részt a programban. A program hatagenépz a kilénbség segit meghatarozni:
az 50 évnél valamivel fiatalabbak még nem, az ama@mivel idssebbek mar jogosultak a
részveételre, igy a kdztik megfigyelbddilonbség a program hatasanak jo kozelitése. A-kdz
litést tovabb finomitja tobb egyéni jelletimek a figyelembe vétele. llyen tobbek kdzott a kor,
az iskolai végzettség és a korabbi munkatapasztaimint munkanélkuli ellatas. A vizsga-
latban, annak jellege miatt, nem vesznek részpaditenek.

A nékre és férfiakra kilon is elvégzett becslés a mogszignifikans, ha nem is abimneérté-

ki sikerét mutatja. A programban résztyeerfiak 1,5, a 6k 1,9 szdzalékponttal nagyobb
eséllyel voltak foglalkoztatottak az abbdl valoekies utan 15 honappal, mint a programban
részt nem ve¥, nem sokkal fiatalabb csoport. Az egyéni jelléknfigyelembe vétele utan a
hatas csak a férfiaknal marad meg, ami dsszefliggteatl, hogy az iitbebbek kozott adk
kevésbé hajlamosak munkat keresni. A férfiakatlaikegégzettség szerint vizsgalva kiderult,
hogy a rajuk vonatkozo szignifikans eredményt j@sar a szakmunkasképiskolat végzet-
tek viselkedése hatarozza meg — a képzettebbelprébeamnak nem mutatkozik hatésa.

A tanulmany vizsgalta a program helyettesitésis#tas koltséghatékonysagat is. A helyette-
sitési hatadst a munka elvesztésének esélyével miggvénik, hogy a résztveéket a foglal-
koztatasban jol helyette§itsoportok esetében nem mutatkozik a program &déuialatt a
varhatot jelerisen meghaladd valtozas. A koltséghatékonysag addénél eltéfen alakul.

Ez alapjan elmondhat6, hogy a program mérlege 8ségében akkor is pozitiv, ha csak az
55-58 éves férfiakra gyakorol hatast. Ha koérikbieasholtteher-veszteség, akkor a nyereség
meég a Bk kevésbé hatasos bevonasanak koltségeit is fedezi.
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4.2. A Munkahelyvédelmi Akciéterv

A foglalkoztataspolitikat 2012. januar d-tmeghatarozé Munkahelyvédelmi Akciéterv harom
fébb intézkedéscsoportot tartalmaz. Azéetsoportot a munkaltatéi adoterhek célzott csok-
kentése, a masodik csoportot a vallalkozasok szarkiéiolgozott egyszébb, kedve#bb
adozasi feltételek alkotjak, mig a harmadik csdmor vallalatok finanszirozasat, illetve az
egyéb szamviteli elszamolast ségihtézkedések tartoznak. Tanulmanyunk szempontjabdl
elsssorban az etscsoportba tartozo6 intézkedések birnak relevankiazart a kbvetkékben
ezeket tekintjuk at roviden.

Az intézkedéscsomag itt azokban a munkavallalépagokban kinal kedvezményeket, ahol
lényegesen kisebb a foglalkoztatasi szint Magyaémsn, mint az Eurépai Unidban. llyen
hatranyos helyzétcsoport a 15-24 évesek, illetve az 55-64 évesed. kb 25 év alatti és az
55 év feletti korosztalyba tartozd6 munkavallaloglédkoztatasa esetén a bér utani munkalta-
toi kozteher — szocialis hozzajarulasi add és szakéisi hozzajarulds — 28,5% helyett 14%.
N6 a kedvezmény mértéke, ha az alkalmazott 25 éti pkiyakezdnek mirtsil, ebben az
esetben a munkaltatd 2 éven keresztil teljes mes@get élvez a munkaltatoi kozteher alol.
A képzetlenek kérében is Iényegesen alacsonyaluglalkoztatas szintje, mint az Eurdpai
Uniéban, ezért a szakképzettséget nem igemylnkakordkben foglalkoztatott munkavallalék
esetén a munkaltatéi kbzteher 28,5% helyett 14%ards - 6 honapot meghaladd - munka-
nélkuliséget koveéen elhelyezkedl munkavallalé esetében a munkéltatoi kozteher érdé
foglalkoztatas efs két évében 28,5% helyett 0%, a harmadik évben 24ntézkedéscso-
mag fontos eleme a kisgyermekes anyak elhelyezkedégit munkabérkoltség csokkentés.
A gyermekgondozasi dij folyositasat kosen, illetve a gyermekgondozasi segély és a gyer-
meknevelési tAmogatas folydsitdsa alatt vagy azttéén foglalkoztatott munkavallalok utan

a foglalkoztatas efskét évében a munkaltatoi teher 28,5% helyett 0%6ghalkoztatas har-
madik évében 14%.

Az elobb emlitett kedvezmények nemcsak az (] alkalmaaattdanem a jelenleg foglalkoz-
tatottakra is érvényes. Ha egy munkavallalé ut&égtobb kedvezményre is jogosult, akkor
a kedvezmények nem halmozdédnak, hanem a legkéblvezveheti a cég figyelembe.

A Munkahelyvédelmi Akcidterv keretébe specidlisgraimok is tartoznak, ilyen példaul ,A
nok 40 év szolgalati jogviszonyanak megszerzesénésegitese kozponti munkéepiaci
program”, melynek célja az allasketként nyilvantartott és doéen koruk miatt elhelyezke-
dési esélyekkel nem rendelkeadk foglalkoztatasanakdvitése, ezzel egyiitt a nyugdijba vo-
nulasukhoz sziikséges hianyzo szolgaldtinegszerzésénekdssegitése. A programba torté-
né bevonasra 2014. aprilis 30-ig van leisetg.

A Munkahelyvédelmi Akcioterv koltségvetési hatasientis mértékben fligg attdl, hogy a
munkakoltség csokkenés hatasara bekovétkeankakeresleti sokk mekkora lesz. Ha kis
mértékben Bvil a foglalkoztatas, akkor az a személyi jovedelénés altalanos forgalmi

ado novekedés réven csokkentheti a munkaltatdejdeaokkenés miatti bevételkiesést.

4.3. Munkahelyteremf beruhdzasok tamogatasa

Az Flt. alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium krmij kis- és kdzépvéllalkozasok szaméa-
ra, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl (NFA) munKgkteremt beruhazasi palyazatot hir-
det. E célra 2013-ban 10 milliard, 2014-ben 13iéridl Ft allt rendelkezésre. A palyazok don-
t6 része hatranyos helyfetérségekben, jeletd szamu Uj munkahelyen, allaskéteslkal-
mazasaval valésitja meg beruhazasat. A tamogaydistaignunkahelyek mégzését is segiti.
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4.4. A Nemzeti Munkaigyi Hivatal altal monitorozaodktiv foglalkoztatas-politikai eszk6zok
4.3.1. Munkaef-piaci kepzések

Az allami foglalkoztatasi szerv altal felajanlotigzések munkaviszonyban allok és nem allok
szamara egyarant nyujthatok. A koveikéategoriak egyikébe ésemberek képzése tamo-
gathato:

— allaskeres,

— 25. életévét — fetdoku végzettség esetén a 30. életévét — nem Bt és kovéen
allaskereseési jaradékra és allaskereseési segé@ymesperzett jogosultsagot,

— gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tadasigan, illeileg terhességi
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban \auplasi dijban részesil, és
nem folytat keres tevékenységet,

— rehabilitacios ellatasban részestl,

— munkaviszonya varhatéan egy éven belll méggz és ezt a munkaadd a munkaval-
laloval és az allami foglalkoztatasi szervvélzeltesen irasban kdzolte,

— kozfoglalkoztatasban vesz részt, és a képzéshénéstvételt vallalja,

— munkaviszonyban all és rendszeres foglalkoztatépads nélkil nem biztosithato.

Képzési tamogatasként kereset kiegészités vagpdtp@lo juttatds, valamint a képzéssel
kapcsolatos kdltségek megtéritése nyujthato (arash kapok esetében csak utobbi).

A kereset kiegészités a képzést mézfedn elért atlagkereset és a képzeés alatt elért dteres
kulonbozetéig terjedhet. A keresetp6tlo juttataszége nem lehet alacsonyabb a megallapita-
sakor hatalyos kozfoglalkoztatasi bér 60 szazalilk&s nem haladhatja meg a megallapita-
sakor hatalyos kdzfoglalkoztatasi bér 6sszegeét.

A képzés lehet olyan, ami nem kapcsolodik kozvétlealamilyen munkaltatbhoz, de az al-
lami foglalkoztatasi szerv megallapodast is kétimenkaadoval arra vonatkozéan, hogy a
munkaeéigény kielégitése érdekében képzési tamogatast aljagkeredk szamara a mun-
kaebigényben meghatarozott munkakér betoltéséhez sgakd@pzésben. A munkaado val-
lalja, hogy az allaskerésel vagy a képzés megkezdését mégiein, vagy a képzés alatt,
vagy a képzés altal nyujtott szakképesités megszérkoveten munkaviszonyt létesit.

Kilon forma, de logikdjaban a képzésekhez kapcdqlbadgy az allaskereséssel kapcsolatos
kompetenciakat fejlesztallaskeres klubban vald részvétel idejére keresetpotlo jagad-
hat6.

4.3.2. Foglalkoztatasdvitését szolgalé bértamogatas

Tamogatas allapithatd meg azon munkaado részéreabddja hatranyos helyzet illetve
megvaltozott munkaképességzemély munkaviszony keretében toétéaglalkoztatasat le-
galdbb a tAmogatas folydsitasanaktadtama alatt €s a tamogatas iranti kérelem bedsatjt
megebz6 tizenkét hdnapban az altala foglalkoztatott mudkalok munkaviszonyat fiko-
désével 6sszefuggkbol, felmondassal nem szintette meg.

A munkaadonak kotelezettséget kell vallalnia anagy az altala foglalkoztatott munkavélla-
I6k munkaviszonyat a tamogatas folyositasanétartama — szocialis szovetkezetek esetében
a tovabbfoglalkoztatas dthrtama — alatt fkodési kdrében felmer@ilokbdl, felmondassal
nem szlnteti meg, tovabba kotelezettséget valtal Apgy a tamogatassal érintett munkaval-
lalé6 munkaviszonya k6zds megegyezéssel sémlsmeg.

A munkaadodnak vallalnia kell, hogy a tAmogatassalteit személy felvétele az érintett val-
lalkozas munkavallal6i létszamanak netté néveké&tdésedményezi az&s 12 hdnap atla-
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gahoz viszonyitva. A netto létszamnovekedés kismanal nem kell figyelembe venni, ha a
munkahely megiresedésére a munkaviszonynak a maliddavrészésl torténs megszinte-
tése, munkaképtelenné valas, dregségi nyugdijeagp kbtelezettségszegés miatti jogézer
elbocsatas, illéleg a munkaltaté azonnali hatalya felmondasa és lé&snamleépités kovet-
keztében kerdlt sor.

A tamogatasi feltételek teljestilése esetén visspa téritend tamogatas nyujthaté a tamoga-
tassal érintett munkavallalé foglalkoztatdsahoz:

— Hatranyos helyzétallaskere§ munkaviszony keretében torteéfoglalkoztatasa esetén a
tamogatas a munkabér és a ténylegesen atutalasié keocialis hozzajarulasi addénak
legfeljebb 50%-anak megfetebsszegq, legfeljebb egy éwidrtamralegalabb 24 hénapja
nyilvantartott allaskerésesetén legfeljebb kétévidthrtamra.

— Megvaltozott munkaképesdégzemely munkaviszony keretében toétdéaglalkoztatasa
esetén a munkabér és a ténylegesen atutalasré keddialis hozzaarulasi adénak legfel-
jebb 60%-anak megfelelbsszeg, legfeljebb egy éwidrtamralegalabb 24 honapja nyil-
vantartott allaskerésesetén legfeljebb kétévidthrtamra.

— A szOvetkezetelit sz0l6 torvény szerinti szocialis szovetkezet maado esetében a ta-
mogatas mértéke a munkabér és a ténylegesen atatk&xiib szocialis hozzajarulasi ado
legfeljebb 70%-nak megfelebsszeg.

4.3.3. Bérkdltség tamogatas

Az Fltv. értelmében az NFA & meghatarozott, dsszetett célok érdekében bilzédis
olyan programok megvalésitasanak pénzigyi fedezatdtlyek térségi foglalkoztatasi célok
megvalositasara, munkéepiaci folyamatok befolyasolasara, valamint a muanigiacon
hatranyos helyzetben lévétegek foglalkoztatasanakosegitéseére iranyulnak. Ennek kerte-
ben a bérkoltség tamogatas az adott muidkpiaci program altal meghatarozott személyek
foglalkoztatasahoz adhato, a munkabér és jarulédaiszazalékanak erejéeig.

Bérkoltség tAmogatas adhatoé tAvmunkahelyek létéetdma is. Ebben az esetben a tamogatas
munkahelyenként 6 hdnapig a tavmunkas bruttd b&jéaralékai, egy évenként valtozo fels
korlattal. (Ez a fels korlat 2012-ben 681.990 Ri/f/olt.)

4.3.4. Szakképzettséggel rendelkgrlyakezd allaskeregsk munkatapasztalat szerzésének
tamogatasa

Az a munkaltaté kaphatja, aki vallalja, hogy szaldeitséggel rendelkézallaskeres palya-
kezdt legalabb 1 évig foglalkoztat. A tamogatas a gkokkal egyitt szamitott bérkoltség
50-100 sz&zaléka lehet, de alapdzsrakképesitéssel rendelkgralyakezd esetén nem ha-
ladhatja meg a minimalbér és jarulékai 6sszegegpszint szakképesitéssel rendelkezse-
tében a minimalbér masfélszeresét (jarulékok nglKkalsifokl szakképesités, iskolai vég-
zettség esetén pedig a minimalbér kétszereseét.

4.3.5. Az allaskeré& vallalkozova valasat ésegit tamogatas

Tamogatas nyujthaté annak az allaskémek, valamint rehabilitacios ellatasban részgsil
szemeélynek, aki munkaviszonyon kivili tevékenységgadoskodik 6nmaga foglalkoztata-
sarol, ideértve azt is, aki vallalkozast indit,latkozashoz csatlakozik vadistermebvé va-

lik. A tamogatas legfeljebb 6 honapig nydjthat@negasabb havi 6sszege a minimalbér le-
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het. Ezen kivil legfeljebb 3 milli6 Ft értékben ziBen vagy egészben visszatéritenagy
akar vissza nem téritedidokejuttatas is nyujthato. Ez utobbinak feltételebigho kozott a ko-
telezettségszegés esetében a visszafizetésre tistdepgtd anyagi biztositék megléte.

4.3.6. Munkahelymeégzés tamogatasa

Munkahelymegrzé tAmogatas allapithatd meg azon munkaadoé részénmiiodésével 6sz-
szefug@ okbol a munkavallald6 munkaviszonyat felmondasdafija megszintetni, bizo-
nyithatéan nehéz gazdasagi helyzetben van, ésairasplatkozik arrél, hogy a foglalkozta-
tott Iétszam megtartaséra iranyuld intézkedései vezattek eredményre.

Tovabbi feltétel, a felmondassal érintett munkalétl a kérelem benyujtasat meigien le-
galadbb hat hénapja foglalkoztatja és vallalja a kawallalénak a tAmogatas folyositasa alatti
foglalkoztatasat, valamint azt kdden legalabb a tamogatott foglalkoztatagtagtamaval
megegyeé idétartamu tovabbfoglalkoztatasat. A tamogatas fotgdsi €s a tovabbfoglalkoz-
tatasi kotelezettség dthrtama alatt a kérelem benyujtasat mégelhdnapban telephelyén
meglé atlagos statisztikai allomanyi létszamot meg tatiani, a munkaviszony megszinte-
tésére a riikodeési korében felmerdilokbdl felmondassal, illéteg felmentéssel vagy k6zos

megegyezéssel nem kertl sor.

A tamogatas — mint vissza nem tériténdmogatas — mértéke a felmondassal érintett munka-
vallal6 munkabére és szocialis hozzajarulasi additbes 6sszegének 25-75 szazalékaig ter-
jedhet. A tamogatas havi mérteke munkavallalonkénm haladhatja meg a minimalbér 150
szazalékat. A tamogatas a felmondassal érintettkavdttiald foglalkoztatdsahoz legfeljebb
egy évig, havonta, utélag folydsithato.

4.3.7. Helykozi utazas tamogatasa

A munkaba jaras terheinek csokkentése érdekébaamadli Foglalkoztatasi Alapbdl mind a
munkaado, mind a munkavallalé igényelheti a munkahast szolgal6é helykézi utazas tamo-
gatadsat. Tamogathaté a csoportos személyszalliths ia munkaadd sajat vagy bérelt jarm
vel legalabb 4 munkavallalé szallitasarél gondogkod

4.3.8. Valsag kovetkeztében munkahelylket efkeferglalkoztatasat ébegit tamogatas

Ez a tamogatasi forma az allaskeresési jaradélamaak 2011-es modositasételld. az
el6zo fejezet ismertetését)itkodott, illetve az utanra athazodott. Ha a jaraidkositasi ide-
jébsl még legalabb 180 nap volt hatra, akkor a hattatisszeg a foglalkoztatas érdekében a
foglalkoztatonak is nyujthato volt.

4.4. Fejezetzard megjegyzes

A fejezet célja ketis volt. Egyrészt ismertetni azokat az aktiv munigiaci eszkdzoket,
amelyek hatékonysagaroél a kbbiekben sz6 lesz. Masrészt bemutatni, hogy a ktetiaz-
tatason kivll az aktiv eszk6zéknek milyen széle® &l rendelkezésre és ezek 0sszessége-
ben mennyire komplexek. Ez nem véletlen: minél leize all egy foglalkoztataspolitikai be-
avatkozas az adott személy nem-foglalkoztatottsigankrét okaihoz, annal nagyobb a po-
zitiv kimenetel esélye.
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5. A kozfoglalkoztatds néhany jellemédje, kilépés a kdzfoglalkoztatasbdl a
nyilt munkapiacra®

A kozfoglalkoztatas a munkapiac pereménslevnberek szamara ma a legfontosabb foglal-
koztataspolitikai program, igy kulcskérdés, hogydéretét, a nyilt munkapiacra |épé&sel-
gitését mennyire képes bevaltani. A rendelkezdkré&adrabbi empirikus eredmények alapjan
konnyt eldonteni, hogy a kozfoglalkoztatds hatékony-ekezzerint az a legkevésbé haté-
kony, a nyilt munkapiacra lépés szempontjabdl éppgagel karos programtipus, amely ahe-
lyett, hogy javitana, rontja a résztéévwesélyeit. Ennek dacara a program mérete j&deéts —
ahogy ezt a 3.4. alfejezetben mar irtuk — 2011 ndteek\6: 2010-ben 101, 2011-ben 66,
2012-ben pedig 132 milliard Ft volt. A 2013. éviltkégvetés 154, a 2014-es pedig kozel 184
milliard Ft-ot irdnyzott & erre a célra.

Ezzel a kozfoglalkoztatas részesedése a koltsémakéa Nemzeti Foglalkoztatasi Alapnal
(korabbi nevén Munkaépiaci Alap) megjeleé foglalkoztataspolitikai kiadasaibél a 2011-es
21 szazalékrél 2012-ben 43 szazalékra emelkedpttéeig ezen a szinten maradt, majd ez
évre mar 49 szazalék lett. Ha figyelmen kivil hagyg passziv kiadasokat (amelyek elgopr
tobbségét az allaskeresési ellatasok teszik kiprast kozfoglalkoztatas aranya a 2011-es 38
szazalékrol 2014-ben 57 szazalékra emelkedett.18-2014 kozotti téli kozfoglalkoztatassal
megkezddott létszamndvekedés a kormany aprilis 30-an maegheendeletével (1277/2014)
atlagosan 200 ezetd szinten latszik allandésulni.

A kozfoglalkoztatas rikodését eddig csak néhany tanulmany vizsgaltanddaszerkezet-
ben, hivatalos forrasbél ad alapyenformaciokat a Nemzeti Munkatigyi hivatal két kiae
nya: a legfontosabb |étszamadatokrdl Tajti (2043)egyes programok hatékonysagarol Mod
(2013). Ezek fontos referencidk a témaban, de @diobssag és feltelign a nagyszamu
program éttekintése miatt érthatompromisszumokat hordoznak magukban. llyen az all
manyi adatok mebzése, amit kébb érintlink, a kilépési esélyek nyers, kontrollaiéskili
kezelése, ezen keresztil pedig a tényellentétgzdtek hianya.

A programértékelési irodalom iranyabdl rovid attekst ad a kdzfoglalkoztatassal kapcsola-
tos eredményekt Koll 6—Scharle (2011), valamint telepulés-siietemzést mutat be a koz-
foglalkoztatas kordbbi rendszerében részikegs a tartds munkanélkiliek szama kozotti
kapcsolatrél. Egyéni szifntkbvetéses kéridves vizsgalat alapjan Csoba—Nagy (2011) mutatja
be a kozfoglalkoztatdsban és mas aktiv foglalkagpadlitikai eszkézben valé részvétel hata-
sat a kilépési esélyekre. Az elemzés szintén a 2@l kozfoglalkoztatasi gyakorlatra vo-
natkozik és bar egyéni alapu, a kifkes vizsgalat viszonylag kevés résztvenegfigyelését
teszi leheivé. Mddszertanilag O’Leary (1998)iive a leginkabb teljes: ez nagyszamu részt-
vevo kdvetésével vizsgalja tobb aktiv eszkdz részirmk kilépési esélyeit, sajnos csak a
2000 ebtti idészakra. Az eurdpai aktiv programok 6sszehasonémzését, ami elengedhe-
tetlen a kozfoglalkoztatas szélesebb kontextusheheséhez, Kluve (2010) és Card—Kluve—
Weber (2010) adja.

A nemzetkdzi és a korabbi hazai tapasztalatok ybamangzoak a kozfoglalkoztatds mint
foglalkoztataspolitikai eszk6z rossz rogegeél, a friss és a modszertani lebstgeket telje-
sen kihasznalé hazai eredmények hidnya, valamidzalmult szakpolitikai valtozasai azon-
ban surgédive teszik a hazai kdzfoglalkoztatas alapos vizsgalgz a feladat igen jeldi, és

a szadmunkra adott keretek kdzott csak kis részeahig el. Itt arra torekszink, hogy elkezd-
juk ezt a munkéat annak vizsgalataval, hogy melyedébfk hatarozzak meg, hogy a részikev
képesek lesznek-e a nyilt munkapiacra lépni.

% Ez a fejezet Cseres-Gergely, Zsombor: ,Revival aadsformation: selection to and exit from pulliorks in
Hungary after 2011” cithkéziratanak felhasznalasaval késziilt.
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5.1. A felhasznalt adatok

A vizsgalathoz a Belligyminisztérium szadméra a NénMenkatigyi Hivatalban riikodtetett
FOKA adatbazis egyedi adatait hasznaltuk fel. Aatlaélzis 2011. januar 1. és 2013. decem-
ber 31. k6z6tt minden Uj belépninden megkezdett kozfoglalkoztatési epizodjéatarazza,

a hozza kapcsolédé egyéni adatokkal, de egyéniosisra alkalmatlan formabah.

Az adatbazis adattartalma a kovetkez

- mesterséges azonositd

- epizdd kezdete (napban)

- epizdd vége (napban)

- résztvev neme

- résztvev iskolai végzettsége

- résztvev lakohelyének telepulése

- atamogatas eszkdzkodja (a kdzfoglalkoztatasi pregramok”)

- atamogatas paramétere (igen részletes kdzfogtaliész konstrukciok)

- avegzett munka FEOR kodja

- amunkaltatd GFO kodja (intézménytipusa, pl. kghetési szerv)

- a munkaltato telephelyének TEAOR kodja

- akozfoglalkoztatasbol valo kilépés utan 6 honappglhlkoztatott volt-e?

- haigen, a kdzfoglalkoztatasbdl valo kilépés utddbappal milyen jogviszony szerint
volt foglalkoztatott?

Az adatokat két formaban hasznaltuk az elemzés sArbzfoglalkoztatasi epizodok vizsga-
latakor egy megfigyelés egy epizdd volt. Mivel akigjlalkoztatas rendszere 2011 elején tel-
jesen meguijult (a kozfoglalkoztatottak allomanyd2Januar 1-jén 0 6rakor @) a bearam-
lasokat tartalmazo6 adatbazis teljestigir jellemzi a mindenkor folyamatban éegpizédokat.

A nyers adatbazist &etes tisztitAsnak vetettik ala, amibénde a hasonlo adatbazisoknal
tapasztaltnak megfelelsulyd problémaként az merilt fel, hogy néhany &gleikoztatasi
epizod egymassal atfed. Ezeket az atfedésekebfNit aminek folyamatéat a fejezet végén
talalhaté Flggelék mutatja be. Fontos felhivnigydimet arra, hogy a tisztitas médja a sza-
mitott statisztikakra hatast gyakorol, igy az ait&l és masok altal k6zolt szamok nem ponto-
san egyeznek meg.

Bar elemzésunksfcélja az, hogy a résztvév és a munka jellensinek a nyilt piacra tortén
kilepésre gyakorolt hatdsat vizsgalja, szerettilkar@ kozfoglalkoztatdst a munkapiac pere-
meén éb emberek helyzetének altalanos vizsgalataba beidles Ennek azonban pusztan a
publikalt adatok alapjan jelefg akadalya van. A munkapiaci elemzések altalddagai al-
lomanyi adatokkal dolgoznak, andita kdzfoglalkoztatas esetében csak a KSH altalikalh
évrél évre valtoz6 adattartalmui és igenilgis bontasban elértie{lasd erél a keretes irast
lejjebb) informaciok allnak rendelkezésre. Mas tal@s adatkodk pedig nem atlagos allo-
manyi létszamokat, hanem a kdzfoglalkoztatasbamedtek szamat teszik kdzzé.

Az atlagos létszamok szamitdsahoz és esetlegdsbioviasgalatokhoz az epizddokra bontott
adatokat ugy alakitottuk at, hogy egy medfigyelgg esztved egy napban megfigyelt kdz-
foglalkoztatott statusa legyen. Az ilyen formajlatmhzisbol mar szamithatd napi allomany,
és tetszés szerintiddzakra ennek atlaga. Az igy kapott eredmények roérphtibilisek a
standard, a munkagfelméréesbl szamitott statisztikakkal.

% A megkapott allomanyban nem szerepelnek a nyiarédgban hasznalt, tartalommal biré egyéni azasigsit
az életkori adatokat pedig az NMH csak korcsopdidanaban kézdlte.
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A kozfoglalkoztatas letszamadatai — fogalmak és eléeté adatforrasok

A kozfoglalkoztatas Iétszamadatairol két rendszévesis érhet el nyilvanosan. Az egyik a
Nemzeti Munkatgyi Hivatal kiadvanya az aktiv fogtattataspolitikai eszk6zok létszamada-
tairél (Tajti (2013)), a masik a Kozponti Statigzii HivatalnakLétszam és keresetdkg-
Ujabban pedig csakeresetelcimmel megjelet gyorstajékoztatdjanak utolsé oldalain k6Z06lt

tablazat. Sajnos egyik kiadvany sem képes a muakaglemzésére altalanosan alkalmagott
modszertan kiszolgalasara, aminek a hatasa a kiiatisen, de sokszor a szakmai vitakban is
megmutatkozik. Az NMH kiadvanya atfiajtol megszokott részletességgel, de egy sajatos
fogalom, azrintett Iétszankizarolagos hasznalataval targyalja a kérdéstSMKiadvanya
megszokotthoz illeszkédatlagos allomanyi létszdm fogalméat hasznalja, dednba vette
kére még 2011 utan is minden évben mas, ami azliasanlithatosagot minddioen, mind
mas statisztikakkal lehetetlenné teszi. Ehhez kémste elhanyagolhaté kérdés, hogy a |ko-
z06lt bontas (létszam teljes és nem teljes murdkesd, keresetek) az elemzésnek igeiftk $z

teret ad.

Mivel eddig ez volt az allomanyi adatok egyetlerrdsa, érdemes szo6t ejteni az adatok kpre-
rél. A 2011. december 16-an megjelent gyorstdjékéztanatkozo, 20. tablazata annak lab-

jegyzete szerint tartalmazza a ,Kézfoglalkoztagsdyvid idbtartamu, a hosszabbdirtamu
és az orszagos kozfoglalkoztatasi program) keratdbglalkoztatottak™at. Ez 6énmagaban
esszeiinek, a program akkori szerkezetét kéwvetk tinik, még ha a kisebb részprogramo
nem is emliti meg. A 2012. oktdberi gyorstajékaztékSH (2012)) megfelél labjegyzete
szerint (18. tablazat) az adattartalom ,A koltségseintézmeényeknél kozfoglalkoztatas|(a
rovid idétartamu, a hosszabbdidirtamu és az orszagos kozfoglalkoztatasi progkamstében
foglalkoztatottak”. Ez a megjegyzeés sejteti, hobpen az évben a szambavétel nem mingden-
kire, csak a koltségvetési intézményekben dolgazédujed ki — latni fogjuk, hogy volt mas
jellegi foglalkoztatas is. A 2012-es adattartalmat pl.2HK(2014) Gyorsjelentés megsiti.
Ugyanakkor 2013-ra igy médositja azt: ,A legalablisbfoglalkoztatd vallalkozasoknal, |a
teljes kofi koltségvetésneél, valamint a megfigyelt nonproférsezeteknél kdzfoglalkoztata-
tas keretében foglalkoztatottak adatai. Az inde&skzehasonlithatd korre, a koltségvetési

szférara vonatkoznak.” Eszerint a korabbésmbk létszamadatai nem 6sszehasonlithatok,
mert nem erre a teljes korre vonatkoznak.

A fogalomhasznalat jelebgéégehez érdemes roviden attekinteni azt a haroainiag, ame-
lyik fontos szerepet jatszik a kdzfoglalkoztatésdsaban. Aztlagos allomanyfogalmanak
megeértése annak képzési szabalyan keresztil aykegeidb: 1) vegylk egy adott napon gz
0sszes kozfoglalkoztatottat tartalmaz6 adatba2jstszamoljuk meg, hogy a nap végén, a
rendszer zarasakor hanyan vannak, 3) tegyuk eztanvegsgalt idszak minden napjan, 4)|a
napokra kapott 6sszegeket atlagoljuk. Ez az adéstzakra (hétre, hdnapra, évre, stb.) vonat-
kozo atlagos allomanyi léetszam. Bar a legtobb esetbhkossagi adatfelvételt hasznalunk e
célra (amilyen példaul az e tekintetben mértékakimamito KSH munkaéifelmérés),
alapesetben ezt a fogalmat igyekszink statisziigaiiérni, mert a statisztika €s a tarsadalom-
tudomanyok elméleteioként ezzel dolgoznak. Kiléndsen igy van ez, hagalkoztatas
nagysagat akarjuk mérni: akkor csakis ez a méraskrélhatd. Ebben az esetben egy ember
egy napon megfigyelhétallapota a megfigyelés alapegysége: kozfoglalkotttaolt-e az
adott napon? Ha igen, mik voltak a foglalkozta&demzi?

Bizonyos elemzésekben nem az atlagos allomany gokdizfogalom, ezért hasznalata a gya-
korlatban nem szikséges, esetleg felesleges nejeéziseéokozhat. llyen példaul minden
olyan elemzés, ami a kozfoglalkoztatdsban tolditte 6sszpontosit, annak hosszat, jellegét,
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vagy utoeéletét vizsgalja (ilyen az is, amit ebbenirasban végzink). llyenkapizéakkal
szamolunk, ami nem emberekre és napokra, hanemreknbeas idszakokra vonatkozo in
formaciot hordoz. Az ilyen adatok kezelése modsraldg sokkal takarékosabb, de az allo-
manyi adatokra vonatkozo kérdéseket kozvetlenll ledvet vele megvalaszolni. Lehetséges
példaul, hogy egy adott évben szazezer epizédokigtdmeg, de egymastoldésen eltolva
Ha jelenbs részik az év végén keénibtt, akkor annak az éves epizodok szamara naggdiat
lehet, az atlagos allomanyi létszamot viszont béfplyasolja — ilyen esemény a 2013-ag év
végén indult téli kozfoglalkoztatas.

A harmadik fogalom az, amit a Nemzeti Munkatigyi &tal Iényegeben kizardlagosan hasz-
nal: azérintett létszamEz a statisztikailag nem éle egyertelmi fogalom emberekre vonat-
kozik, bizonyos jellemd az atlagos létszamhoz képest lefelé, masok é&eHékzak. Az érin
tett letszam egyrészt minden részisessak egyszer szamol egystakon belil. Eszerint, ha
egy programban révid egymast kévetpizodokban vesznek részt ugyanazok az embgrek,
akkor lehet gy nagy az atlagos allomanyi létszZdogy az érintett Iétszam kicsi. A masik
szél$séq is elképzelhét ha példaul egy hénapban nagyon sokan, de csalzeggs rovi

ideig vesznek részt a programban, akkor lehet agy @z érintett Iétszam, hogy az éves atla-
gos létszam kicsi.

Az ismertetett harom fogalom mindegyike j6 valamltényeges kérdés azonban, hogy min-

degyikil explicite tudjuk, hogy mi az éssége, és legalabb ennyire fontos, hogy mindegyik
hasonlo (nagy) felbontasban eléthéegyen. Ahogy azt elemzésink is mutatja, semmiféle
technikai akadalya nincs annak, hogy a megszokgtlfakat hasznald, a kézfoglalkoztatas

jellemzit a jelenlegi gyakorlatnal részletesebben és @aian bemutatd kiadvany készil-

jon.
A fentiek alapjan, a kdzfoglalkoztatasi epizédokkiddulva kiszamoltuk az atlagos alloma-
nyi létszamot. Ezt mutatja be a 17. tablazat. Mavehunkaid hossza szerinti megoszlas na-
gyon egyenetlen, a jobb 6sszehasonlithatosag érdekéegadjuk a teljes munkérd at-
szamitott Iétszamot is, ahol a 4 6ras foglalkoztat® oras felének, a 6 6ras pedig haromne-
gyedének szamit. A tablazat utolsé sora a kozfegtahtas egy emberre juto atlagos hosszat
adja meg az adott éven belll. 2011 és 2012 koelsthths novekedést tapasztalhatunk, egy
ember atlagos évi kozfoglalkoztatdsanak Osszedgdtgtirtama megkozelitette a fél évet. Ez

az érték 2013-ban 5 honapra csokkent.

17. tablazat: A kdzfoglalkoztatottak atlagos allomaléyszama, §

2011 2012 2013
4 6ras 39 745 210 0
6 oras 6 150 20 700 18 312
8 oras 29 419 91 880 113 842
Osszlétszaf 75 320 112 912 132 901
Teljes munkaiddj egyenértékes létsza| 53 910 107 632 128 323
Atlagos idstartam/f (h6napbarf) 3,8 5,8 5,1

& Néhany személy esetében nincs megadva, hogy abgrovolt kozfoglalkoztatott, ezért az Gsszlétsp@ambvel
meghaladja a 4, 6 és 8 6ras létszamok dsszegélieA munkaidre tortérd atszamitas soran ezeket a hianyzoé értéket
ket 8 drasnak tekintettik.

b Egy ember atlagosan ésszesen hany hénapig vdtidéatkoztatott. Egy ember adott éven beliili ko thtkpztatasi
epizddjait (illetve azoknak az évresagszét) 6sszegeztik, tehat itt nem az epizédag@dlhosszardl van szo.
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5.2. A kozfoglalkoztatottak jellendk

A rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval egjgfleimzik, az altaluk végzett munka
kozvetlen, illetve a foglalkoztatéra, a programralamint a foldrajzi, ezéltal mikrogazdasagi
koérnyezetre vonatkoz6 ismérveivel irhatjuk le afk@ialkoztatottak népességét. Ezek a jel-
lemzsk 6nmagukban is fontosak, de azért kilondsen, ensrgresszids elemzés alapjat is ké-
pezik. A népesség e jelledizszerinti megoszlasat és a megoszlébetl valtozasat itt rovi-
den dsszefoglaljuk, a kapcsolddé tdblazatokat eésstn a fejezet végi Fuggelékben mutatjuk
be. A leirtak részben atfednek Tajti (2013) kozakeséde kovetik a kébbi elemzés szem-
pontjait és fogalomhasznalatat. Az érintett tém&kiggelékben talalhatd tablazatokra egyér-
telmiien utalnak, a kapcsolatot ezekre toftéivatkozasokkal tessziik explicifté.

2011-ben és 2012-ben hasonlé, 2013-ra a korabhekattsen meghaladé szamban indultak
kozfoglalkoztatasi epizodok: a 2012-es 270 ezeydieR013-ban 430 ezer. Az abszolat szam
mellett az epizddok itheni megoszlasa és néhany jellépzs valtozott. A 2011-es, ében
valamivel egyenletesebb megoszlasat 2013-ra a @dsak egyre inkabb k&sszre-télre
tolédd befejezése jellemezte (18. tdblazat). Migy128en még a 2 honapos kdzfoglalkoztatas
volt a leggyakoribb, &it lemaradva, de még mindig jeléatszamban a 3 és 4 honapos, ad-
dig az idtartam késbb jelentsen hosszabbodott. A 2013-ban inditott epizddokikd leg-
népszeibbek az 5-6 hdnapig tartok (19. tablazat).

Noha a kapcsolat nem torvénydgea hosszabbodod epizoédok mellett hosszabb munkatorak
is megfigyelhetiink. 2011-ben a kéb teljesen elin6 4 oras foglalkoztatas aranya 68 szaza-
lék, mig 2013-ban mér a 8 6ras van vézetlyen 81 szazalékos arannyal az epizédok kdzott
(20. tablazat). A sulypontok eltolédasanak egyiktds oka a tamogatasi konstrukciok valto-
zésa. 2011-ben még az dsszes epizdd 69 szazathkbanrovid idef kozfoglalkoztatas ta-
mogatasa keretében, de 2013-ra ez teljesen riv@gs21. tablazat). 2011 utan a legfonto-
sabb program a hosszablétartamu, amit az orszagos kozfoglalkoztatas koAetaradnyokat
csak a 2013-t6l kulon kimutatott kistérségi stamixa mintaprogram csokkenti hasonlé mér-
tékben.

Az epizdédok a munkaadok széles skalajanal valokuimeg, a legnagyobb (60 szazalék vagy
a feletti) sulya azonban mégis a helyi 6nkormargia@k van minden évben (22. tablazat).
Oket jelents lemaradassal kovetik a kozponti- és a helyi émiémyzat koltségvetési szervei.
Aranyuk 2013-ban rendre 13 és 5 szazalék, ndvéletve csokkend tendenciaval a korabbi
evekhez képest. A végzett munka az iskolai végagitiesz hasonlé: széles spektrumon szoro-
dik, amiben a szakirAnyt munkatdl a szolgéltatgsskik minden megtaldlhaté. A legna-
gyobb mégis a legegys#b munkalehéségek aranya (FEOR 9289 az epizddok & har-
madét adja minden évben (23. tablazat).

A kozfoglalkoztatottak egyik legfontosabb egyénigmzoje az, hogy korabban is kozfoglal-
koztatottak voltak: 2012-ben és 2013-ban is a vésék tobb, mint fele volt a korabbi évben
is kozfoglalkoztatott (24. tablazat). Az atlagoziaplalkoztatottra sem neme, sem kora nem
igazan jellemé, annal inkabb iskolai végzettsége (25., 26., abBlaizat). Bar a fetdokl és
meég inkabb a kdzépfoku végzettgél altal betdltott epizodok abszolut szama jéler{6-8,
illetve 40-60 ezer), a tipikus kdzfoglalkoztatotégis igen képzetlen. Az epizddok kdzel felé-

27 Jelezziik, hogy a tablazat tanulméanyait &fetlulas sorrendjében folyamatosan szamozzuk.

2 A KSH leirasa szerint: ,Ide tartoznak a 923-asafmrtbél a mashova be nem sorolhaté egyiszaslgaltatasi
és szdllitasi foglalkozasutak. Jelleimmaunkakorék: lllemhelykezét
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ben altalanos iskolat végzettek vesznek részt,| kiszenadaban szakmunkas végzetiség™

Az altalanos végzettseggel sem rendalkearanya ugyan nem éri el a 10 szazalékot, de ab-
szolut szamuk igy is figyelemre mélté: 20-30 eziexdit mozog. A kozfoglalkoztatottak ter-
leti megoszlasat tajékoztatasként, a 2012-es é3-29Fvekre egyutt kozoljuk (28. tablazat).
Lathatd, hogy a kdzfoglalkoztatas nem falusi progés az egész orszagot lefedi.

5.3. Kilépési esélyek és az azokra haté tédiyez

F6 célunk annak feltarasa, hogy mely térkehatarozzak meg a kdzfoglalkoztatasbol a nyilt
munkapiacra valo kilépés esélyét, amihez a 2012ése2013-ban elindult epizédokat hasz-
naljuk. Az éveken belili korlatozas oka az, hoggldtkoztatast a monitoring-eljaras a prog-
rambol vald kilépés utani 180. napon vizsgéljaaraht a ,kozfoglalkoztatas” mint jogvi-
szony megkulonboztetése csak 2011. szeptemb#ridhietséges. A nyilt munkapiacra valo
kilepés azeért célszigen vizsgalandd kimenet, mert ha a kdzfoglalkoztatasmzit-eszkdznek
tekintjuk, akkor hatékonysagat legélesebben a2 efeint végcél felé megtett at méri. A ha-
rom hénapos munkanélkili ellatas utan a lényegéosmatlen biztos jévedelemforrassal jaré
lehetséget jelerit kozfoglalkoztatasba vald ismételt belépés nemmtbk a program atfogo
célja szempontjabol kedvékimenetnek. A tovabbiakban ,kilépés’-en a nyilt mkapiacra
valo kilépést ertjuk, amit a monitoringban felviettjlalkoztatasi jogkéd minden, nem kozfog-
lalkoztatasi eseteként hatarozunk meg.

A valasztott idszak azért a legalkalmasabb a kilépések vizsgalatdert ekkor mar kozel a
2013-asnak megfelélrendszerben tkodott a kozfoglalkoztatas és van informécionk a ko
rabbi részvétetil is. 2013-ban fennallhat ugyan a kdzfoglalkoztiatgszddok hosszabol ado-
do6 szelekcid veszélye, de ezt az epizodok hosszémakezdetének indikatorai kontrollaljak.
Lattuk korabban, hogy a legtdbb epizod a kezdetaggetlenil az év végén ér véget, ahogy
azt is, hogy az adatszolgéltatas jelenlegi renéseer megbizhatd adatok az epizédok lezarul-
ta utan tobb honappal remélbletcsak. Nem csak az epizdd tényleges lezarasanuendo-
ring rendszer keretében a foglalkoztatasra vonatkoforméacio beérkezése iséidvesz
igénybe. Ily moédon a 2011-ben indult epizédokaaé®013 telén elindult 0j programelem
(egyébként nagyszamu) résztédwnem vizsgaljuk.

A kozfoglalkoztatasi epizodok é€s az abban résfivgellemzit, illetve a résztvetk ezek
szerinti megoszlasat mar ismertettilk. Most azt §tkeségig, hogy a nyilt munkapiacra |é-
pés eselyei miként alakulnak e jellefkanentén. Az els és igen fontos megfigyelés az, amit
Méd (2013) tanulményabdl a 2011-es évre mar tudarkdzfoglalkoztatasbol a nyilt piacra
Iépés esélye igen csekély. A tanulmany megmutatjasaamit itt a vizsgalat korlatai miatt
nem fogunk latni: ez a csekély meérték jetesein alulmulja a més programokbdl kisgmyilt
piacra lépési esélyell. Korabbi tobbvaltozés elemzésekhudjuk, hogy a teljesitménynek,
legyen az j6 vagy rossz, fontos meghatarozéja #wesk Osszetétele és a program jellem-
z6i. A kozfoglalkoztatas esetében a résztikejellemzien iskolazatlanok, ami indokolhatja a
rossz eredményt. Azt azonban mér kevésbé, hogigéki esély az ielsrehaladtaval rom-
lik a 2012-es 13-rol 11-re.

A kilépés esélyei figgetlenneknnek attél, hogy ki mikor lépett a programba (Zhlézat).
Sokkal markansabb hatast mutat a kdzfoglalkozta@igiod hossza (30. tablazat): a rovidebb

2 Az iskolazottsagot a KSH 2012-es munkatsimérésébl adodd megoszlassal 8sszevetve azt latjuk, hogy a
kozfoglalkoztatottak iskolazottsaga a nem dolgorzaKéappali iskolaba jardkat és nyugdijasokat neamstva)
és nem a foglalkoztatottakéra hasonlit.

30 A tobbi program kilépési esélyéira kbvetkes fejezetben lesz részletesen sz6.
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epizédok altaldban jobb kilépési esélyeket mutatiiaka mintdzat 2012 és 2013 kozott sta-
bilnak latszik. A foglalkoztatas munkaodrainak hatagen hasonlo (31. tablazat): a 8 oras
munkak esetében némiképp rosszabb, mint a roviteBbeA kilonféle kdzfoglalkoztatasi
konstrukciokban, tAmogatasokban valé részvételshasakilépési aranyokra nem jelleinz
(32. tblazat). A legtobb résztwidvmegmozgatd hosszabb és orszagos programbol nagyon
hasonlo a kilépés esélye, mig 2013-ban elkulondx@nositott kistérségi mintaprogramok
kilépési aranya az eddig ismert leggyengébb, afadekot sem éri el.

Korabban lattuk, hogy a programok sulypontjavadléliott a foglalkoztaté intézmények ara-
nya is, de a helyi 6nkormanyzatoké tobbé-kevésaigilsiolt. Az itt foglalkoztatottak ered-
meényeibl mindez nem mondhaté el: korabbi atlagos teljedityiik 2013-ra romlott maguk-
nél a helyi 6nkorméanyzatoknal és koltségvetésivadienél is. Az idk sordn a tobbi foglal-
koztato teljesitménye is atrendeptt: a kis sulyu rt-k és vizitarsulatoknal dolgkzéljesit-
ménye viszonylag j6 és allandd, hasonléan a nalég jobban teljesit és nagyobb sulyd
kozponti koltségvetési szervekhez. (33. tdblazatjrendeket igen stabilan kbveti az a ki-
I6bnbség, ami a munka jellege szerint mutatkozillépksi aranyokban. Az ,egyéb egysfer
munkat vegék kileépési esélye mindkét évben mintegy 8 szazaeipl rosszabb azokénal,
akik 0sszetettebb munkat végeznek — ez tobb, rdiszkres éhyt jelent (34. tdblazat)

A kilépési esélyekre egészen markans hatassal kanriesztvetk egyéni jelleméi, amiben
kiemelt jelenbsédi, hogy valaki volt-e méar kordbban kdzfoglalkoztatézok, akik mar vol-

tak kozfoglalkoztatottak, 5-6 szazalékponttal kiseséllyel |épnek ki a nyilt munkapiacra,
mint azok, akik nem (35. tablazat). A két nem kbndtitatkozik némi eltérés a kilépési ara-
nyokban a 6k javara, kor szerint azonban mar jetexgtbbeket talalunk (36. és 37. tablazat).
A 20-24 év kozottiek esetében (19 illetve 16 szkaat) tebz6 esély a kor érehaladtaval
jelensen romlik. 55 év felett mar csak 8, illetve 6 s#ékos elhelyezkedési esélyt figyelhe-
tiink meg. Az iskolai végzettség hatdsa igen naligtdaos iskolai végzettséggel 10 illetve 8
szazalék a kilépési arany 2012-ben és 2013-banpdmia szakmunkasok esetében is ennek
mintegy masfélszereséré (88. tablazat).

A nyilt piacra val6 kilépés esélyeit a munkahelyagsgyén jellentiin tal dénten meghata-
rozza a helyi munkapiaci helyzet. Kereslethianyltepatban és kedl féldrajzi mobilitas nél-

kil j6 képességekkel és hatekony felkészitést sitigprogram tAmogatasaval is nehéz lehet
elhelyezkedni. Bar a helyi piac lefiségeit nehéz ¢feg a kozfoglalkoztatastol fliggetlen
formaban) mérni, a lehi&égek idben kelben lassan valtoznak ahhoz, hogy a telepuléstipu-
sok és megyék egyutte8Emar megled képunk segitségével jol jellemezbleiegyenek a
helyi viszonyok. A két jellemz egylittese szerint szamitott kilépési aranyok {ékeRilonb-
ségekél tanaskodnak (39. tablazat). A legjobb eredméntyekeorszag kézponti és nyugati
régioinak varosaiban talaljuk, 20 szazalék felatépési aranyokkal. Ugyanilyen eredménye-
ket latunk Gyr-Moson-Sopron minden és Komarom-Esztergom medye télepiléstipusa-
ban. A legrosszabb helyzetben Baranya, Békés, Haijoir €s Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye kisebb falvai vannak: itt a kilépési aranygtdbbszor 10 szazalék koril van.

A kilépésre hato tényék fenti attekintése alapjan a programok és a feglahtas jellege, az
egyéni tulajdonsagok és a foldrajzi elhelyezkedésiiteljes dsszefliggést mutatnak a nyilt
piacra valo kilépés esélyével, mégis gyakori taf@daiz hogy a latszolag kulonallé hatasok
0sszefluiggenek. Tudjuk példaul, hogy a képzetlenkamih foldrajzilag koncentralt. Lehetsé-
ges egyuttal, hogy bizonyos munkatipusok, példddsszu id€j foglalkoztatas leginkabb az
onkormanyzatokra jellenéz A valédi, ebteljes hatassal bird ténydekivalasztasara regresz-
szidés modszert kell hasznalnunk.

A kilépési esélyekre gyakorolt hatasokat probiresgzios modellel becstltik 2012-re az 6sz-
szes, 2013-ra a még abban az évben beéjdaizfoglalkoztatasi epizdéd bevonasaval. A 40.
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tablazat az egyes valtozék marginalis hatasat pautahat a cellakbdl az olvashato le, hogy
az adott kategoéridba tartozas a kilépés esélyét s#avalekponttal valtoztatja meg. Az ered-
ményeket 6t specifikacibban mutatjuk be. Azben csak egyéni jelleriket vesziink figye-
lembe, a résztvévnemét, korat és iskolai végzettségeét. A masodikbanmunkadrak és az epi-
z6d hosszét, valamint azt is hozzavessziik, hogurikkan,egyszdi’-e. A harmadikban a ko-
rabbi kdzfoglalkoztatotti statust, a részprogralieget, valamint a munkaltatoé intézményeét is.
A negyedikben a munka kezdetének hénapjat és ®vétsgaljuk. Az 6tbdikben a megye és a
telepiléstipus indikatora is belép.

Az egyéni jellemék hatasa a nyers eredményekhez hasonlonak és ifiksméira meglehe-
tésen robusztusnakiriik. A nem hatasa csekély, az iskolazottsagot veirea a korprofil la-
posodik, csucsa kébre, a referencia 30-34 éves korosztalyhoz toloéikiskolai végzett-

ség hatasa megmarad, de az epizodékitésenek hatasat is figyelembe véve nagysaga mér-
sékbdik — ez jelentis szelekcios hatasra utal. Ugyanerre kovetkeztaikeatbbdl, hogy a 6 és

8 orads munkalehéségek kozotti éis nyers hatas becslésé&saor kicsi és inszignifikans,
majd tobb kontroll mellett novekv

Az idétényed kilépésre gyakorolt hatasat nem kis részben alsziél befolyasolja. A 2013-
ban indult epizédokbdl stabilan 2 szazalékpontiséld eséllyel 1épnek ki, mint a korabbi
évben indultakbdl. A hosszabb epizodokban résskegélye kontroll nélkil annal rosszabb,
minél tobb mas tényét veszink figyelembe.dként a lakbhely bevonasa jelés¢n megval-
toztatja a helyzetet: a romlas meifysik, ami lakohely gazdasagi helyzete és a kozfeglah-
tasi epizédok kozotti forditott kapcsolatot jelémiteg. A programba Iépés hdnapjésem hat

a kilépési esélyekre, a téli kil&p esélyei tovabbra is joval jobbnalnnek, mint a nyariak. Ez
az eredmény pont ellenkige annak, amit varnank, a nyari idénymunkak miagnoveked
elhelyezkedési aranyt. Lehetséges magyarazat gy, édmeket a munkakat nem egyszer re-
gisztracio nélkul végzik, ami kilépésként jelentkezle nyilvantartasi jogkodként nem. A
korabbi kozfoglalkoztatott status hatasa stabigrsfikansan negativ 3-4 szazalékpont kdzétt,
ami valamivel kisebb, mint a nyers eredmények.

Az dsszetételhatast is figyelembe véve az orszkgpmglalkoztatasi programok 2 szazalék-
pontos hatranya stabil a hosszabbiidég képest. Ezzel szemben a kistérségi startmunka
mintaprogramok hasonlé mértekegativ eltérése éhik a regionalis elhelyezkedés figye-
lembevétele utan. Az 6sszetételhatas a foglalkdetiatézményeinek @yét is befolyasolja.
Bar az aranyaiban jeleigt kozponti kdltségvetési szervelkbmye a tobbiekhez képest tovabb-
ra is jelends, az ebny mértéke mar az egyéni jellehzfigyelembevétele utén jeleigen
csokkent a nyers szamokhoz képest. Az egyéb tékgeis figyelembe véve és kilon szere-
peltetve a régiot valamint a telepuléstipust aledrkilonbségek regiondlis kulonbségekké
valnak, és dis kelet-nyugat-magyarorszagi kilénbségeket rajkokitaaz utobbi térségekben
(és nyugatrdl Tolnaban, Baranyaban illetve Zalalzabydapestinél 4-5 szazalékponttal rosz-
szabb a kilépési arany, az utobbiakban (kivéve @ amdal is jelerdisen sikeresebb Gxt) a
budapestiil nem eltéé.

5.4. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, mely tétkdrmataroztak meg, hogy 2011 és 2013 kdz6tt a
kozfoglalkoztatasban résztuik képesek voltak-e a nyilt piacon ugy elhelyezketioigy a
kilepés utan 180 nappal ott foglalkoztatottak letgle

A kilépésre gyakorolt hatasok vizsgalatéser a legtobb esetben az dsszes tdityegytt
szerepeltéi elemzés soran is megmaradd — hatasokat mutatotizkegyénhez tartozo jel-
lemzok kdzul ebs az iskolai végzettség hatasa, amennyiben a képbek jeleritsen jobb

51



eséllyel jutnak alldshoz, mint a képzetlenek. Adféjzi hely is meghataroz6: a kelet-
magyarorszagi tertileteken joval rosszabb az elbkbaes esélye és kihat a tamogatasi hosz-
szaknak a kilépésre gyakorolt hatasara. Mindezgkngkllem#k, amiken csak nehezen lehet
valtoztatni, egyuttes figyelembevételik ugyanakiedlisabb, a korabbinal jeléisen kisebb
becslést ad hatdsukra, mint a nyers szdmok. dstezk tinik a programokon belil valtoztat-
hato jellem#k hatasa is, amilyen a kdzponti kormanyzatnal &ssazetettebb munkak végzé-
se. Talan az a megfigyelés a leginkdbb aggaszt§y, Agprogram kilépésre gyakorolt hatasa
Onmagaban is fiben hatarozottan romlé tendenciat mutat.

A pontos hatdsmechanizmusok megértéséhez alapasdiolszeres elemzésre van szikség,
de mar a kapott eredmények is figyelemre méltdakegyeb kontrollvaltozok jelenléte csok-
kenti, de nem zarja ki annak esélyét, hogy egy nart hatastdl (pl. a képesséigtiigg
mind a gyenge kilépési esély, mind a hosszu koafkgitatasi epizdd és az egyszarunka
végzése. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki azt sem, laagyksagi kapcsolat egyenes, és a hosz-
szabb kozfoglalkoztatasban toltottjdzalamint az egyszémunka kdzvetlendl rontja a kilé-
pési esélyeket. E kérdések eldontéséhez olyan seates vagy szandékosan konstrualt kisér-
letre lenne sziikség, ami egyértébiti az oksag iranyat.

A tartalmi eredmények mellett fontos megemlitemigy bar korantsem meritettik ki a kéz-
foglalkoztatas kutatdsanak lebstgeit, jelerits Iépést tettlink az adatok gyakorlati kezelése
terén. Olyan szamitastechnikai megoldast dolgozkiinamelyben a kdzfoglalkoztatottak vi-
selkedése a korabbinal sokkal alaposabban, napeszvizsgalhatd. A kutatas folytatasakent
lehetiség szerint tervezzik tobb fontos résztertilet witzdgt. Ide tartozik a kdzfoglalkozta-
tasba belépés, a be- és kilépés Osszeflggeselékirgosultsaggal, valamint a toébbi aktiv
munkaeépiaci programban valé részvétellel.

Bar a jelen irasban és a tervezett tovabbi |épé&selda programértékelés eszkoztarat alkal-
mazzuk, az eredmények hianypo6tlo jellegik ellem&ma potoljak egy atfogd értékelés elvég-
zését. A program eredményeét leird valtozé haszitatatnak léte motivalta, de egy igazan
alapos értékelés esetében ennél tobb kimenet nsggidésa is szilkséges. Fontos a munka-
piacra lépést tobb &davon is vizsgalni, tovabba megengedni most nersgalt kimeneteket

is. Az egyik ilyen az informalis foglalkoztatas, m&dnnyen elképzelhét hogy az egyene-
sebb aton vezet a valodi nyilt piaci integraciohoz.

Fontos kérdés még a kozfoglalkoztatas hatdsa &re¢amit itt egyéltalan nem vizsgaltunk.
A szikséges finomitas tovabbi irdnya tobb, a ré&s#kmultjara és foglalkoztatasara vonat-
kozé részletes adat bevonasa, amire a rendelkeaisiied szikossége miatt most nem volt
mod. Itt a s#kos adattartalmi adminisztrativ adatok difteése is megfontolandé lehet. A
program mérete és jelésege indokolja, hogy végrehajtasat ne csak az Uggthez feltétle-
ndl szukséges informaciokon keresztil kévethesBakem olyanokon at, amelyeket kimon-
dottan az értékelés céljabdl rogzitenek. llyen radpélda a résztvék teljesitményére vagy
.puha” jellemzire (pl. motivacio) vonatkozé informacio. A masikamy a kvalitativ és a
kvantitativ értékelés 6sszekapcsolasa, ami a kaettmények okdnak megértéséhez vihet
kozelebb.
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Flggelék az 5. fejezethez
Az adatok tisztitasa, atalakitasa

Kozfoglalkoztatasi idtartamos epizddokat tartalmazo f4jlbdl ember-naptéAtalakitas so-
ran a kovetkez lépéseket tettik (a kiindulo adatallomany 974 4& tartalmaz):

1. lépés: Az alabbi valtozok szerinti elhagyjuk a ckggtiumokat a kiindulo f4jIbol:

Személyazonosito

Kdzfoglalkoztatas kezdete, kdzfoglalkoztatas vége

A kozfoglalkoztatas tamogatasanak paramétere

Tamogatas eszkozkdodja

A végzett munka FEOR kdédja, napi 6raszama

A kilépés kodja

Foglalkoztat6 telephelyének teleptilése és GFO kddja

Foglalkoztaté § TEAOR kddja, telephelyének TEAOR kédjai kozill egsletlenil va-
lasztott

Ha képzésben vesz részt, a képzés kddja

A kilépés utani 6. hénapban foglalkoztatottsagrésak jogviszonykodja.

997 sort toroltiink, melyek tényleges duplikatumokak a vizsgalt valtozok szerint.

2. lépés: A fenti valtozék (kivéve kezdet, vége) edpene esetén az aldbbi 6sszevonasok
torténtek:

a. azonos kezdés, de eliévége datum esetén, a hosszahkiadamu epizodnal a
kezddidatum a révidebb iitartamui epizodd vége utani napon kédiét (248 dupli-
katumot talaltunk, melyeknél a vizsgalt valtozokikiasak a vége véaltozo értéke
volt eltéw. Az azonos sorok kozil javitasra keriltek a hddsale 248 sor modo-
sult, torlés nem tortént)

b. azonos vége datum, de etidrezdés datum esetén, a hosszabtarthmu epizod-
nél a vége-datum a révideblbtdrtami epizdd kezdetedei napon végédik (192
olyan sor volt, ahol csak a kezdet valtozé értade killonbdz, ennyi sor médo-
sult, torlés nem tortént)

c. amennyiben a kezdet és vége datumok is eltértek, ef@zédok idtartama rész-
ben atfedte egymast, ott a legkorabban &dé&ds legkésbb végs datumok ke-
riltek a kezdet és vége datumok helyére, a toblgfimelés torlésével, viszont
annak jeldlésével, hogy hany megfigyelést vontupkriodon 6ssze(248 olyan
sor volt, ahol a kezdet és a vége valtozok neneagkeés atfedés van azsdak-
ok kozott, itt a sorok felét mddositottuk, madix fiégrolve lett).

3. léepés: Az idtartamos megfigyeléseket napi szintre alakitott{®’3 346 idtartamos
megfigyelésl 134 677 537 napi szifitmegfigyelés lett).

4. léepés: Személyazonosito, nap és a kozfoglalkoztathsgatasanak paramétere szerinti
sorba rendezés utan, a szemeélyazonositd és naptisheplikatumok esetén mindig az el-
sd megfigyelést tartottuk meg. igyédllt egy olyan ember-nap fajl, amiben ember-nap
szinten nincs duplikatun118 094 napi megfigyelést téroltink).

5. lépés: 2014.01.01. utani napok elhagyd$€a969 574 megfigyelést toroltink).
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Téabladzatok

Az aldbbiakban kozolt tablazatok forrasa: sajatst@s a kozfoglalkoztatasi epizédok teljes
adatbazisanak egyéni adatai alapjan.

A 2011-2013-ban elindult kdzfoglalkoztatasi epizédis résztvaiinek jellemsi

18. tablazat: A kdzfoglalkoztatasi epizddok megoszlasaz epizéd végének hénapja sze-
rint (szazalék)

H6 2011 2012 2013

1 1 3 4
2 1 4 8
3 3 4 1
4 6 4 3
5 8 4 4
6 10 7 7
7 8 5 6
8 12 6 7
9 9 6 8
10 10 8 17
11 13 13 13
12 19 36 21
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19. tablazat: A kdzfoglalkoztatasi epizodok megoszlasaz epizéd honapban mért hosz-
sza szerint (szazalék)

KF epizéd hossza 2011 2012 2013
0-1 2 3 2
1 4 4 6
1-2 3 4 4
2 33 15 10
2-3 6 6 3
3 19 11 7
3-4 3 4 3
4 14 6 6
4-5 1 4 3
5 1 6 9
5-6 1 2 6
6 2 3 18
6-7 1 2 2
7 2 2 3
7-8 1 1 3
8 2 3 3
8-9 1 1 1
9 1 3 2
10 0 2 3
10-11 1 9 2
11 1 8 0
11-12 1 0 0
12 0 0 3
Egyutt 100 100 100

20. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasaz epizodban ledolgozott napi
munkadrak szerint (szazalék)

Munkadra 2011 2012 2013
4 68 0 0

6 9 30 18

8 23 70 82
Egyitt 100 100 100
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21. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok megoszlasa tAmogatas eszkdzkddja sze-
rint (szazalék)

KF eszkdzkod 2011 2012 2013
Rovid ideji KF 69 0 0
Hosszabb idtartamu KF 18 74 51
Vallalkozasok részére 1 0 0
Orszagos KF program 10 26 19
Ertékterems KF 2 0 0
Kistérségi startmunka program 0 0 30
Egyutt 100 100 100

22. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok szama és anya a foglalkoztatd jellege
(GFO kédja) szerint (szazalék)

Munkaltato 2011 2012 2013
Rt. 2 5 4
Vizitarsulat 2 4 2
Kdzponti koltségvetési szerv 4 14 13
Helyi 6nkormanyzat és polgarmesteri hivatal 67 59 4 6
Helyi 6nkormanyzat kéltségvetési szerve 11 6 5
Nonprofit kft., rt. 9 6 7
Egyeb 5 6 4
Egyutt 100 100 100

23. tablazat: A kozfoglalkoztatdsi epizédok ardnya aszent, hogy a végzett munka
.egyszefi-e” (FEOR 9239; szazalék)

Egyszett munka? 2011 2012 2013
Nem 64 64 62
Igen 36 36 38
Egyutt 100 100 100

24. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok aranya aszent, hogy a résztvew volt-e
mar kdzfoglalkoztatott (szazalék)

Volt-e mar KF? 2012 2013
Nem 42 44
Igen 58 56
Egyutt 100 100
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25. tablazat: A kozfoglalkoztatsi epizodok ardnya a réztvewb neme szerint (szazalék)

Nem 2011 2012 2013
N& 44 38 43
Férfi 56 62 57
Egyiitt 100 100 100

26. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok aranya a reztveve korcsoportja szerint

(szazalék)
Korcsoport 2011 2012 2013
-18 0 0 1
19 4 7 11
20-24 15 13 12
25-29 12 11 10
30-34 14 12 12
35-39 14 13 13
40-44 14 14 13
45-49 14 14 13
50-54 11 13 13
55-59 1 4 3
Egyutt 100 100 100

27. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok aranya a réztvew iskolai végzettsége sze-
rint (szazalék)

2011 2012 2013
8 altalanos alatt 9 7 8
8 altalanos 47 46 a7
Szakmunkaskéz szakiskola 28 30 28
Erettségi 15 15 16
Magasabb 2 2 2
Egytt 100 100 100
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28. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizddok megoszlasa résztve lakhelyének megyé-
je és telepuléstipusa szerint 2012-2013 folyamarellaszazalékok)

Megye- | ,. Falu Falu Falu Falu . Népesség

megye székhely Varos 5- o5e 1.00 ©Z€r Egyiitt aranya a
10e alatt megyeben

Baranya 1 1 0 0 1 4 6 4
Borsod-Abadj-
> oo 3 0 2 4 5 15 !
Budapest 3 0 0 0 0 0 3 18
Bacs-Kiskun 1 2 0 1 1 0 5 S
Békés 0 3 0 1 1 0 7 4
Csongrad 1 1 0 1 0 0 4 4
Fejér 0 1 0 1 1 0 3 4
Gyoér-Moson- 0 0 0 0 0 0 5 5
Sopron
Hajdu-Bihar 1 4 0 1 1 1 8 S
Heves 0 1 0 1 1 1 4 3
Jasz-Nagykun- 4
Szolnokgy 0 3 1 1 1 0 !
Komarom-
Esztergom 0 1 0 0 0 0 2 ’
Nograd 1 1 0 0 1 1 4 2
Pest 0 2 1 1 0 0 4 12
Somogy 0 1 0 0 1 2 5 3
Szabolcs-
Szatmar-B. 1 4 0 4 3 3 14 °
Tolna 0 1 0 0 1 1 3 2
Vas 0 0 0 0 0 1 1 3
Veszprém 0 1 0 0 1 1 3 4
Zala 0 1 0 0 0 1 3 3
Egyitt 8 30 2 17 17 23 100 100
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A nyilt piacra valo kilépés esélye (aranya) a kagfdkoztatasi epizodok és a résztiieyel-

lemzi szerint 2012-ben és 2013-ban

29. tablazat: Kilépési esély a kdzfoglalkoztatasi epizbvegenek honapja szerint (szaza-

1ék)

Kezdet hénapja 2012 2013
Januar 30 14
Februar 24 10
Marcius 22 25
Aprilis 20 21
Majus 20 19
Junius 16 16
Julius 15 15
Augusztus 15 15
Szeptember 14 13
Oktober 13 8
November 12 8
December 10 7
Atlagosan 13 11
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30. tablazat: Kilépési esély a kdzfoglalkoztatasi epizbhossza szerint (szdzalék)

hossz (ho) 2012 2013
0-1 25 23
1 17 11
1-2 20 15
2 13 10
2-3 17 15
3 13 11
3-4 18 15
4 14 11
4-5 16 16
5 15 13
5-6 16 17
6 13 13
6-7 15 12
7 12 9
7-8 14 7
8 10 6
8-9 13 7
9 11 6
10 10 4
10-11 8 5
11 8 6
11-12 10 0
12 13 0
Atlagosan 13 11

31. tablazat: Kilépési esély a ledolgozott munkadrak szint (szazalék)

Munkadra 2012 2013
6 15 12
8 13 11
Atlagosan 13 11

32. téblazat: Kilépési esély a tamogatas eszktzkodjaesint (szazalék)

2012 2013
Hosszabb idtartami KF 14 12
Orszagos KF program 13 13
Kistérségi startmunka prog- 0 9
ram
Atlagosan 13 11
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33. tablazat: Kilépési aranyok a foglalkoztat6 jellegg GFO kddja) szerint (szazalék)

2012 2013
Rt. 12 12
Vizitarsulat 12 12
Kdzponti kbltségvetési szerv 14 14
Helyi 6nkormanyzat és polgarmesteri hivatal 13 10
Helyi 6nkormanyzat kdltségvetési szerver 17 15
Nonprofit kft., rt. 16 12
Egyéb 15 13
Atlagosan 13 11

34. tablazat: Kilépési aranyok aszerint, hogy a koézfogllkoztatasi epizédban ,egyéb

egyszefi” munkét végeztek-e (szazalék)

2012 2013
Nem végeztek 17 14
Végeztek 8 6
Atlagosan 13 11

35. tablazat: Kilépési aranyok aszerint, hogy a kozfogllkoztatasi epizodban résztve-

vok voltak-e kordbban kdzfoglalkoztatottak (szazalék)

2012 2013
Nem voltak 17 14
Voltak 11 9
Atlagosan 13 11

36. tablazat: Kilepési aranyok nem szerint (szazalék)

Nem 2012 2013
N6 15 12
Férfi 12 10
Atlagosan 13 11
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37. tablazat: Kilépési aranyok korcsoportok szerint (sazalék)

Korcsoport 2012 2013
-18 11 8
19 16 14
20-24 19 16
25-29 16 13
30-34 14 12
35-39 14 10
40-44 12 10
45-49 10 8
50-54 10 8
55-59 8 6
Atlagosan 13 11

38. tablazat: Kilépési aranyok iskolai végzettség szeart (szazalék)

2012 2013
8 altalanos alatt 5 3
8 altalanos 10 8
Szakmunkaskeéz szakiskola 15 12
Erettségi 23 20
Magasabb 37 38
Atlagosan 13 11
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39. tablazat: Kilépési aranyok megye és telepuléstipuszerint 2012-ben és 2013-ban

megye Megye- . . Falu Falu  Falu Falu Atla-
szekhely 5-10e  2-5e 1-2e ezer alatt gosan

Baranya 17 15 0 15 8 10 11
Borsod-Abaduj-Z. 15 13 16 11 11 13 13
Budapest 22 0 0 0 0 0 22
Bacs-Kiskun 19 19 21 14 14 15 17
Békeés 19 14 16 11 10 8 13
Csongrad 16 14 18 13 13 11 14
Fejér 23 15 16 16 16 14 16
Gyoér-Moson-Sopron 23 23 23 23 22 25 23
Hajdu-Bihar 13 12 12 11 9 11 11
Heves 21 16 0 16 13 13 15
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 16 11 12 13 12 14
Komarom-Esztergom 15 19 21 17 18 22 18
Nograd 13 18 0 15 13 12 14
Pest 0 18 15 15 15 13 16
Somogy 16 13 0 13 15 13 13
Szabolcs-Szatméar-B. 14 13 8 11 10 10 11
Tolna 15 16 0 11 12 12 13
Vas 22 19 0 16 18 18 19
Veszprém 21 18 0 17 16 15 16
Zala 19 22 0 11 15 15 17
Atlagosan 17 15 14 13 12 12 14
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A nyilt piacra valo kilépés hatasainak elvalasztasagresszidés eredmények a 2012-ben és
2013-ban kezddott és 2013 vegeig befeelbtt kozfoglalkoztatasi epizddokra

40. tablazat: Marginalis hatasok becslései probit becéblsl, Eredményvaltozo: foglal-
koztatott a nyilt munkapiacon a kodzfoglalkoztatasbdkilépés utan 6 hénappal (re-
ferencia: 30-34 éves, 8 altalanos iskola alatti végttség, munkavégzés 4 éraban, 2
hénapig, lakéhely: Budapest)

1) 2 3 4 ®)
Ferfi -0,00451*** 0,000615 0,000839  -0,00274* -0,00244**
Korcsoport (referencia: 30-34 éves)
-18 -0,0262***  -0,0376*** -0,0454*** -0,0240*** -Q0213**
19 0,0129**  0,00750*** 0,00101 0,00546**  0,00764***
20-24 0,0164**  0,0144*** 0,0141*** 0,0136** 0,01%***
25-29 0,00304 0,00194 0,00219 0,00155 0,00210
35-39 -0,00219 -0,00110 -0,000294  -9,45e-06 -0,6006
40-44 -0,0158***  -0,0144*** -0,0135*** -0,0126*** 0,0140***
45-49 -0,0350***  -0,0331*** -0,0321*** -0,0303*** 0,0325***
50-54 -0,0377***  -0,0356*** -0,0364*** -0,0340*** 0,0372***
55-59 -0,0544***  -0,0501*** -0,0539*** -0,0528*** 0,0553***
Iskolai végzettség (referencia: 8 altalanos alatt)
8 altalanos 0,0727**  0,0600***  0,0583***  0,0574*** (0,0555***
Szakmunkas 0,144*** 0,107*** 0,103*** 0,103*** 0,12**
Erettségi 0,248*** 0,193*** 0,183*** 0,184*** 0,182**
Magasabb 0,451*** 0,375*** 0,349*** 0,349*** 0,344*
Munkaorak szama (referencia: 6 6ra)
8 ora 0,000597 0,00736*** 0,00641*** 0,0136***
Epizdédhossz (referencia: 2 hénap)
0-1 hénap 0,103*** 0,0919**+*  0,0883***  (0,0834***
1 honap 0,0132**  0,0103***  0,0205***  0,0194***
1-2 hénap 0,0508***  0,0450***  0,0471***  0,0449***
2-3 hdénap 0,0356***  0,0290***  0,0243***  0,0225***
3 hénap 0,00124 -0,00131 -7,94e-05 -0,00142
3-4 hénap 0,0368***  0,0319***  0,0363***  0,0347***
4 hénap -0,000592  -0,00186 0,00539**  0,00498**
4-5 hénap 0,0302***  0,0282***  0,0357***  0,0358***
5 hénap 0,0156***  0,0165**  0,0227***  0,0208***
5-6 hénap 0,0410***  0,0363***  0,0519***  0,0503***
6 honap 0,00260 0,00285 0,0175**  0,0193***
6-7 hénap 0,0156***  0,0124***  0,0364***  0,0384***
7 hénap -0,0154**  -0,0135***  0,0114***  (0,0128***
7-8 hénap -0,0266*** -0,0264***  0,00823**  0,00885**
8 hénap -0,0404*** -0,0359*** -0,00564* -0,00642**
8-9 hénap -0,0219***  -0,0191***  0,0170***  0,0169***
9 hénap -0,0304***  -0,0248***  0,0111***  0,0112***
10 honap -0,0504*** -0,0403*** -0,00178 -0,00294
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1) 2 3) 4) ©)
10-11 hénap -0,0389*** -0,0366***  0,00388 0,00558*
11 hénap -0,0322***  -0,0343***  0,00581* 0,00852**
11-12 hénap -0,0315** -0,0345*** -0,00874 -0,0140
12 hénap 0,00185 -0,00471 0,0144 0,00560
Egyéb egyszérmunka
(FEOR 9239; referencia: min- -0,0453***  -0,0416*** -0,0398*** -0,0381***
den egyéb)
Kordbban mar volt kézfoglal-
koztatott (referencia: nem volt -0,0322***  -0,0371*** -0,0343***
meg)
Tamogatas eszkdzkaodija (ref:
hosszabb idtartamu KF)
KF prog,: orszagos -0,0224***  -0,0226***  -0,0252***
KF prog,: kistérségi startmun- 10,0234  -0,00780** -0,00326*

ka mintaprogram

Munkaltaté (referencia: 6nkormanyzat)
Rt 0,0264**  0,0264***  0,0101***
Vizitarsulat 0,0394**  0,0427***  0,0414***
kdzponti koltségvetési szerv 0,0351**  0,0442***  0,0361***
Cgt'g'sfg'z‘g:\%a”yzat koltseg- 0,0216%*  0,0228**  0,0135"*
nonprofit kft, rt, 0,00903*** (0,0179***  0,0145***
egyéb 0,0217**  0,0246***  0,0244***
Az epizdd kezdetének éve (referencia: 2012)
kezdet (év) 2013 -0,0208***  -0,0205***
Az epizdd végének hénapja (referencia: januar)
februér 0,0490***  0,0450***
marcius 0,0536***  0,0459***
aprilis 0,0316***  0,0220***
majus 0,00858** 0
junius -0,00819**  -0,0159***
julius -0,00882*** -0,0138***
augusztus -0,0218***  -0,0254***
szeptember -0,0289***  -0,0327***
oktéber -0,0314***  -0,0355***
november -0,0360***  -0,0404***
december -0,0212***  -0,0278***
telepuléstipus (referencia: Budapest)
megyeszékhely -0,00446
varos -0,00153
falu, 5-10 ezerd -0,0154
falu, 2-5 ezerd 0,0101
falu, 1-2 ezerd -0,00854
falu, ezer & alatt -0,00781
megye (referencia: Budapest)
Baranya -0,0374***
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1) 2 3) 4) ©)

Borsod-Abauj-Zemplén -0,0473***
Béacs-Kiskun -0,00653
Békés -0,0378***
Csongrad -0,0291***
Fejér -0,0107*
Gyoér-Moson-Sopron 0,0313***
Hajdu-Bihar -0,0457***
Heves -0,0198***
Jasz-Nagykun-Szolnok -0,0121**
Komarom-Esztergom 0,00502
Nograd -0,0311***
Pest -0,00506
Somogy -0,0187***
Szabolcs-Szatmar-Bereg -0,0425***
Tolna -0,0353***
Vas -0,00599
Veszprém 0,00138
Zala -0,0374***
Medgfigyelések szama 547 724 535 622 535 622 535 622535 594

Szignifikancia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 (e@i szinti klaszterezettségre robusztus standard alapjan)
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6. EU forrasokbol tervezett foglalkoztatasi és fogllkoztathatdésag javitasat
célzé programok

Ebben a fejezetben az EU-s forrasbol a 2014-2020Gtktidészakra a foglalkoztathatosag
javitasat célzo tervezett programokzstes attekintését végezzik el a muniaiac peremén
lévok szempontjabdl. Eésorban a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OpelPatigram
(GINOP) és az Emberi Bforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) azorerett intéz-
kedéseit tekintjuk at, amelyek a munkg®@ac peremén I&k foglalkoztatasdhoz kapcsolod-
nak.

Az Eurdpai Bizottsag ugynevezett Poziciés Papir#okdja, hogy kilondsen nagy probléma
a tartésan munka nélkil l&k helyzete és az, hogy ezen csoportok elérésébproBemai-
nak kezelésében nem Kgdh hatékonyak a munk#&epiaci szolgaltatasok (lasd Eurdpai Bi-
zottsag, 2012).

A munkaebpiaci helyzet és tarsadalmi kirekesztettség sokbemeegyitt jarnak, de persze
nem egymast fedkategoriak. A munkanélkiliek a szegénységbék éleghatarozo csoport-
ja is — e két tényézszorosan 6sszefligg, nem véletlen az EU tematidoklzan is dsszekap-
csolasuk. A munkanélkiliek szegénységi aranya gfh@alék, haromszorosan meghaladja az
orszagos, és hét és félszeresen a foglalkoztatodteahen mért értéket (NGM, 2013b). A ro-
ma népesseg szintén jelénrésze nem rendelkezik tartds jovedelmi forrasik&glalkozta-
tasi rataja és iskolazottsagi szintje is messagatlatti (NGM, 2013b, 45.0.). Fejlesztéspoli-
tikailag nagyon fontos szempont a generaciokoreltiszegénységi és képzetlenségi csapda.
Az altalanos iskolasok 13,3% €l elszegényedettadbaln, ill. alacsony iskolai végzettfég
szibkkel, s a tanulok harmada (2012-ben 33,9 szazajéka)yan intézménybe, ahol a tébb-
ség hasonld szegény, iskolazatlan csaladok gyermM@ipedig a munkaépiaci poziciok
szempontjabol is az egyik legfontosabb téibyaz iskolai végzettség (Kéll2009) tehat a fej-
lesztéspolitika ebbe beavatkozva tudna hosszu t@widkaeépiaci és tarsadalmi hatasokat
elérni. A munkanélkiliség terlleti egyétienségei mellett a mélyszegényséqg is teriletileg
koncentrélt: a magyar lakossag 3 szazaléka szdptelgdpeken él, a leghatranyosabb helyze-
ti kistérségekben pedig 10 szazaléka.

A megvaltozott munkaképesgsik aranya a munkavallalasi kort (15-64 éves) népess
belll nagynak tekinthét— 2011ben 21,5 szazalék, 1,4 millid® folt (NGM, 2013b, 45.0.).
Foglalkoztatasi ratajuk csak 18-20 szazalék kosizkmben az atlagos 56-60 szazalékkal.

6.1. Vonatkozo hazai és EU cellitések, a 2014-2020 Partnerségi Megallapodas ésedpP t
vezés

El6ljaroban roviden 6sszefoglaljuk a munkapiac pene ébkre vonatkoz6 hazai célkitése-
ket és bizottsagi ajanlasokat. Ezek tikrében joldrtdkelhat a 2014-2020-ra tervezett ope-
rativ programok tartalma.

EU2020 ceélokhoz kapcsoldédd Hazai cdlkdések a Nemzeti Reform Programban (NRR-
gyarorszag kormanya, 2013):

» Foglalkoztatasi rata 75 szazalék

o K+F réforditdsok a GDP 1,8 szazalékabaek

» Szegeénységbend szama 500 00®¥el csokken

» Korai iskolaelhagyok aranya 10 szazalékra csokken
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30-34 éves korosztalyban a féfisku veégzettséigek aranya 30,3 szazalék
Megujulé energiaforrasok aranya 16,4 szazalékra n
Energiahatékonysag 10 szazalékkal n

UHG kibocsatas 2005-hoz képest legfeljebb 10 sgkkal ro

Foglalkoztatasi Stratégia (NGM, 2013a)

globdlis cél: a 20-64 évesek NRP-ben vallalt 75%egtalkoztatasi ratajanak elérése
elsssorban munkakinalatra fokuszaldé beavatkozasok eresleti oldal élenkitését a
gazdasagfejlesztés részekent tartja megvaldsitaton

aktiv munkaespiaci eszkdzok tekintetében &worban a korabbi (2007-13) programo-
zasi idbszak sikeres programjait akarja folytatni — dé&é@be helyezve a jobb célzast,
a rugalmasabb végrehaijtast, tdbb eves, komplexgmuukat, €s szakmai szempontok
szerinti monitoringot (a pénzigyi mellett)

a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat fejlesztésenkie elem: tgyfél-profiling rend-
szer bevezetése, személyre szabott segitség eslaktimunkaépiaci ebrejelzések,
mobilitashoz kapcsolddo fejlesztések, helyi padégek

a GINOP-hoz kapcsolédik, NGM altal készitve — etrkaharadt a hatranyos hely#et
célcsoportok kozil a megvaltozott munkaképessiégvagy a romak helyzetelemzeése
és kezelése (csak utal ra, hogy ez EFOP kerethihtbegénik meg)

hatranyos csoportok kozul: Ifjasagi Garancia betésse — az NFSZ bejelentkezést
kéve®t 4 honapon belll garantaljon konkrét segitségetlezea a fiatalok kozt is a
hatranyos helyzétkre (alacsony iskolai végzettgétartos munkanélkili, akik nem
vesznek részt szakképzésben vagy oktatasban — NE&EKissé EU atlag feletti)

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (KIML20O

A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségbkragdnyanak csokkentése, kilo-
nds tekintettel a roma népességre.

Hangsulyozza, hogy a foglakoztatdstéeteban a nyilt, etalleges munkaépiacon
kell megteremteni — de a tartésan kiszorultak egpgze szamara a szocialis gazdasag
fejlesztése lehetséges megoldas, am hosszabbeanek a beavatkozasnak is a nyilt
munkaeépiacra kell vezetnie.

A szegénység, szocialis kizarodas Ujratedaetének megakadalyozasa.

A tarsadalmi gazdasagi javakhoz tottéegyend esélyi hozzaférés javitadsa, a tarsa-
dalmi 6sszetartozasdsitése.

EU (Bizottsag) orszagspecifikus ajanlasai Magyaragnak, allaspontja a Partnerségi Meg-
allapodasrdl

A Partnerségi megéllapodas és programjéietlaladasarél készilt Bizottsagi Allasp(tl-
ropai Bizottsag, 2012) szerint: ,Komoly struktugalialtozasok végrehajtasa szikséges Ma-
gyarorszagon annak érdekében, hogy gazdasaga ylkegpesebbé, kérnyezetileg fenntartha-
tobba és befogadobba valjon. A jelenlegi helyzkEmngs eltéréseket mutat az Europa 2020
stratégia célkitzéseihez és a nemzeti reformprogramban (2012)tététk nagyon ambicio-
zus nemzeti célokhoz képest.” (p. 5.) A Magyaragsak sz6l6 orszagspecifikus ajanlasok-
ban is szerepelnek vonatkoz6 megjegyzések, ajdn(&swopai Bizottsag, 2013):

foglalkoztatas témajaban:

1. Az adédreform alacsony jovedeliekre gyakorolt hatasainak ellensulyozasara beveze-

tett politikai intézkedések (a minimalbér megemeldégrkompenzéaciés rendszer) nem

68



jarultak hozza a foglalkoztatottsag néveléséhekpmien a 6k munkaeé-piaci rész-

vételének disegitését célzo intézkedések a j6 iranyba térkém lépést jelentenek. A
munkat terhél adok foglalkoztatas baratta alakitasa é$lkamunkaed-piaci részvé-

telének tovabbi 6sztonzése, igy kiléndsen a gyegorelozasi €s iskolara felkésit
létesitmények dvitése segitené a foglalkoztatasi rata novelé3ész( ajanlas)

2. Az aktiv munkasaipiaci politikak terén bizonyos intézkedések, melkdkjezetten a
hatranyos helyzétcsoportokat célozzak meg, példaul azok, melyeEwbpai Szoci-
alis Alap programjai alatt futnak, hitelesnek ésylgesnekiinnek. Ugyanakkor mas,
a hatranyos helyzétcsoportokat célzo intézkedések (pl. a k6zmunkakhatoan nem
fognak hozzajarulni a résztv@v nyilt munkaes-piaci elhelyezkedéséhez. A k6zmun-
kak és az egyeb aktiv munkégiaci politikak finanszirozasa kozti egyensuly éreg
zése mellett haladéktalanul komoly Iépéseket kelkemni a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat megésitése, kapacitasainak fokozasa felé, a képzéskakaresési segit-
Ség és az egyeni szolgaltatasok da@gének és hatekonysaganak novelése érdekében
— kilonos tekintettel a hatranyos helyzenhunkavallalokra (4. sz. orszagspecifikus
ajanlas).

3. a K+F ebsits és a vallalkozasok versenyképességét vomakitiizések szoros dssze-
fuggésben kezelenld a foglalkoztatas ékegitését, a tarsadalmi befogadast és az ok-
tatast tamogato célkizésekkel.

tarsadalmi befogadas terén:

1. A szegényseég csokkentése érdekében — kilbéntsearakgi és a romak korében —
biztositsa, hogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko&tsatégia célkitizése minden
szakpolitikai tertileten megjelenjen. (4. sz. ajapla

2. Hajtson veégre a korai iskolaelhagyokra vonatkozdzedi stratégiat, €s gondoskodjon
arrol, hogy az oktatasi rendszer minden fiatalnakobitsa a munkaépiacra jutdshoz
szikséges készségeket, szaktudast és képesitesahtsta az inkluziv altalanos okta-
tashoz valé hozzaférést, kulonésen a romak szarB@gitse az oktatas kulonléoz
szakaszai k6zotti, és a munk@aac felé valé atmenetet. (6. sz. ajanlas)

3. Hatékony képzés és a munkakereséshez biztositptsé&sgnyujtas révén &itse meg
a kbzmunkarendszer aktivalé szerepét. Hajtsa v@gremzeti romaintegracios straté-
giat és jelenitse meg azt mas szakpolitikakban is.

A hazai szakpolitika tehat felismeri és kezelnih#@ifa ezeket a problémakat és az altaluk
hordozott tarsadalmi veszélyeket az Operativ Progkatervedi is feltartak (pl. a GINOP
program SWOT analizise p.9-13, Partnerségi Megadlap) — de mint azt a Bizottsag allas-
pontja is tikrozi, a tervezett fejlesztéspolitikaiezkedések nem mindenhol alkalmazkodnak
az eurdpai elképzelésekhez, irAnyvonalakhik&dp a tarsadalmi befogadas terén.

A 41. tdblazat a 2014-2020-as tervezé8smhkra vonatkozo Operativ Programokat és forras-
allokéacidjukat mutatjd®

3L A tanulméany irdsanak idején még zajlik a tervésbsaz operativ programok véglegesitése, tehktiedika-
tiv forrdsallokaciok.
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41. tablazat: A 2014-2020-as tervezési édzak Operativ Programjai és indikativ for-
rasallokaciojuk

Operativ programok Javasolt forra&=U+Hazai Tervezhet ala-
allokacié  forras mil- pok:
liard Ft*

Gazdasagfejlesztési és Innovaciés 39,40% 2718,5 ERFA, ESZA
Operativ Program [GINOP]
Terllet- és Teleplilésfejlesztési 15,5 1157,0 ERFA, ESZA
Operativ program [TOP]
Versenyképes Kozép- 3,60% 269,3 ERFA, ESZA
Magyarorszag Operativ program
[VEKOP]
Foként gazdasagfejlesztéshez kapcsolhato 6ssze%h 59,1
Emberi E6forras Fejlesztési Ope- 11,80% 884,9 ERFA, ESZA
rativ Program [EFOP]
Kdrnyezeti és Energetikai Haté- 14,90% 1117,8 Kohézios Alap,
konységi OP [KEHOP] ERFA
Kozlekedésfejlesztés Operativ 13,80% 1034,2 Kohézios Alap,
Program [KOP] ERFA
Kbdzigazgatas és Kdzszolgaltatas 4,00% 298,5 Kohézios Alap,
Fejlesztési Operativ Program ERFA, ESZA
Osszesen = 100% 7480,2

* 295,1 HUF/EUR arfolyamon szamolva

Forras: Partnerségi Megallapodas, NGM

6.2. Foglalkoztataspolitikai elemek az operativ gramokban

A 2014-2020-as tervezési folyamatban a kormanyagivatien két részre bontotta a munka-
erépiaccal kapcsolatosan EU-s forrasbodl tervezetzkadéeseket. A GINOP (az dsszes forras
majd 40 szazaléka, mintegy 2719 milliard Ft fetettidelkezve, a jelenlegi tervek szerint fog-
lalkoztatasra kozel 620 milliard Ft-ot szafRydartaimazza a munkahelyteremtéssel és a fog-
lalkoztatas Bvitésével kapcsolatos terveket, mig az EFOP (adok 11,8 szazalékaval, min-
tegy 885 milliard Ft-tal gazdalkodva) pedig a tdedeni kirekesztés és szegénység csokkenté-
se altalanos céljai alatt a hatranyos helyzéicsoportok foglalkoztathatosaganak javitasaval
kapcsolatosakat. A GINOP foglalkoztatas-politikkaneei tehat az EU2020 tematikus célok
kozt a foglalkoztatdsdvitéshez, a tarsadalmi befogadas és szegénységkélielemhez ill.

az oktatas, készseégfejlesztés, egész életen dashauvald beruhazashoz is kapcsolédnak,
mig az EFOP-ban megvalésulé foglalkoztathatés@&gnek leginkabb a tarsadalmi befogadas

32 Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tablazatoklaaRt 6sszeg az EU és hazai (kdltségvetési és mareg-
tott maganforras becsilt értéke is) forrasokat #ggén tinteti fel. Ez eltérés a korabbi (20074ti85zak ha-
sonl6 tablazatainak dsszedeéiés a teljes elszamolhaté koltségre toftarallas miatt van igy. Korabban ehhez
hasonl6 helyen az elszamolhaté kozkiadas szergpbhit a nemzeti tarsfinanszirozasba csak a kdksésg)
forrasok tartoztak, a maganforrashol finansziroantty nem. Jelen pillanatban nem all rendelkezésiinleketz
a kulénb6s hazai forrdsokat elkulonitve is bemutatd adatkorra
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€s szegénység elleni kiizdelem céljdiznétek fel. Természetesen a GINOP egyéb gazda-
sagfejlesztési, KKV-kra iranyuld programjai is jeiés foglalkoztatas dvitési hatassal bir-
hatnak — akar a munkdgiac peremén lékre is kedveéen. E kétd Operativ Programon tul

a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ ProgvaiKOP) 7. prioritasa is tartalmaz a
Kdzép-magyarorszagi Régiora vonatkozo foglalkoziadd képzési intézkedéseket, illetve a
Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Progra®R) is foglalkozik a helyi foglalkoztatasi
paktumok tamogatasaval.

A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ BnogiGINOP), mint a magyar gazdasag
novekedését szolgaldé program deklaréltan egyikolggkabb célkiizése, hogy Magyaror-
szag foglalkoztatasi rataja elérje a 75 szazalgkoi egyben az orszag vallalasa az EU2020
célkitizésekben). A tervezet szerint ehhez egyrészt Ukahelyek létesitésére, masrészt a
munkat vallaini akar6k képességeinek fejlesztéséaresziikség. Ervényesiténdlapelvnek
szdgezi le, hogy a versenyképességi fokuszt szétintafto fejlesztések kozéptavon a léhet
legnagyobb mértékben jaruljanak hozza a foglalkéstébviteséhez is, hisz a magyar kor-
many legfontosabb gazdasag- és fejlesztéspolitiéikiént a foglalkoztatasohitését tizte ki
(24. 0.).

Ezekhez, illetve az Europa 2020 Stratégiahozesikedve a program tovabbi két fontos cél-
kitizése az orszag innovacios kéepességeinek és kajaataly, valamint az ipari és szolgalta-
t0 szektornak a fokuszalt fejlesztése. Mindezekéske érdekében a GINOP a rendelkezésre
allo forrasokat hatdf beavatkozasi teriletre koncentralja (a 7. a téehrsegitségnyujtas),
melyeket a 42. tabldzat mutat be:

42. tablazat: A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Opéia Program (GINOP) priorita-

sai
Forrasallokécio £ Hazal
GINOP Prioritasok o forras EU Alap
° Mrd HUF *
1. Vallalkozasok (KKV) versenyképességé- 17,7% 480,4 ERFA
nek javitasa és foglalkoztatasanak dsztonzése
2. Tudasgazdasag fejlesztése (K+F+I) 18,8% 512,4 FAER
3. Infokommunikacios fejlesztések 6,2% 169 ERFA
4. Természeti és kulturaliséorrasok meg- 8,2% 222,6 ERFA
érzése
5. Foglalkoztatas 6sztbnzése és vallalati al- 22,8% 619,7 ESZA foglalkoztatas
kalmazkodoképesség javitasa 465,3
ERFA foglalkoztatas
25,4
ESZA képzés 129,0
6. Pénzlgyi eszkdzok és szolgaltatasok fej- 26,3% 714,4 ERFA
lesztese foglalkoztatasra ku-
|6n 30,5
GINOP 0sszesen 100,0% 2718,5
*295,1 HUF/EUR arfolyamon szamolva
Forras: NGM
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A GINOP prioritasait dsszefoglal6 tablazatbdl lathdaogy a GINOP versenyképességre ira-
nyuld 1. prioritdsa is szamos foglalkoztatas-6szidmtasu elemet tartalmaz. Ennek koordi-
nacidja az 5. prioritas kifejezetten foglalkoztadu konstrukcidival fontos prioritas, ardir
azonban nem tudunk eleget.

GINORP 5. prioritas: Foglalkoztatas 6sztonzese &sllati alkalmazkoddképesseg fejleszté-
se

Az 5. prioritasi tengely keretében — az Eurépaicgdis Alap (ESZA) forrasainak felhaszna-
lasaval 6t beruhazasi prioritas alatt a prograrivetkesd beavatkozasokat tervezi:

A GINOP 5. (Foglalkoztatas Osztéi)zrioritastengelyének tervezett intézkedései

GINOP 5. Prioritas Foglalkoztatas-6sztbnzeés

1. A munkaef-piaci belépés se- A munkanélkiliek és inaktivak vallalkozéva véaladgéana
gitése tamogatasa
Munkaeb-piaci belépést ékegit celzott tamogatasok
Hatranyos helyzét munkanélkiliek és inaktivak foglal-
koztathatosaganak javitasa
Ifjasagi garancia
Munkaeb-piaci szolgaltatasok fejlesztése
2. A fiatalok tartés
segitése
3. Befogadd munkaépiac és a Tarsadalmi vallalkozasok tamogatasa, a szocialslaya
szocialis gazdasag 6sztonzése sag fejlesztése
Tranzit foglalkoztatas (,védett munkahelyek”) a raat
nyos helyzdt csoportoknak — etslépésként a nyilt mun-
kaebpiac felé?
Nem allami szervezetek komplex foglalkoztatasi prog
ramjai
A szocialis gazdasag fejlesztéséhez a GINOP bSritgisa
az infrastrukturalis feltételek biztositasaval |Jahozza,
ami a tervek szerint komplementer ennek az intézked
nek az ESZA-tipusi EFOP—-ban megvaldsitandé beavat-
kozasaival.
4. Egész életen at tarté tanulas Kompetencia-fejlesztés és képzés
A kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo kepzések és altalg
tasok
A szakképzeés és faittkepzés fejlesztése, a dudlis képzés
elterjesztése
5. A valtozasokhoz val6 alkal- Véllalati képzések
mazkodas segitése » Kulcsagazatok képzési programijai
* Munkahelyi rugalmassag elterjesztése
» A jogszefi foglalkoztatas 6sztonzése
« Uzleti képességek fejlesztése

A program a konvergencia-régiokat érinti, de adeet leszdgezi: ,elengedhetetlen, hogy a
prioritashoz kapcsolodo intézkedésekre a Kozép-aragyzagi régioban (KMR) is elegend
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forrds alljon rendelkezésre, hiszen a prioritascélcsoportjat jeledt munkanélkiliek 25,5
szazaléka, illetve a munkavallalasi kort 15-64 éwegesseg kb. 30%-ott él, valamint a re-
gisztrélt gazdasagi szervezetek kb. 34 szazaléitarngikodik.” (p.103). Mivel NGM terve-
zés alatt all a Versenyképes Kozép-MagyarorszagMBROP) is, ezért annak 6sszehangola-
sara a GINOP ez iranyu elképzeléseivel j6 esély van

6.3. A GINOP intézkedéstervei a munka@grac peremén ledk szempontjabol

A 2014-2020-as tervezési folyamatban a korabbsadkok gyakorlatahoz képest kedvez
elmozdulasa, hogy a fejlesztéspolitika a foglalktapolitikdval kapcsolatos célkreseit
most mar a gazdasagfejlesztési program részekémtvéssenyképességi célokkal 6sszhang-
ban tervezi megvaldsitani. Ez a megoldas segighedrmanyzat e téren lddib toérekvését (a
kittzott 75 szazalékos foglalkoztatasi rata elérédétipzaltal disithet a gazdasagfejlesztési,
foglalkoztatasi és szakképzési intézkedések kaiesgia is°. Az aktiv munkagipiaci esz-
k6zok, az alacsony foglalkoztatasu célcsoportakémayulé beavatkozasok, szocialis gazdasag
fejlesztése, valamint a szak- és tatképzést érirt intézkedések a GINOP-ban, mig a sze-
gényseg csokkentését és a tarsadalmi befogadésbdian a szocialpolitika eszkdzeivel ta-
mogatoé intézkedések és —dmlerban a megvaltozott munkaképessig hatranyos helyzet-
ben levk — foglalkoztathatésagat célzdé beavatkozasok sakpa, a human fejlesztéseket
szolgalé operativ programban (EFOP) kaptak helxemunkahelyi adaptaciét megkivano
munkahelyek kialakitdsa megvaltozott munkaképdsségberek szamara a GINOP kereté-

Ny

ben torténik, mig az EFOP ezen munkahelyek felké&saie irdnyul.

Bar a tervezeési folyamat a korabbinal nagyobb kem&at mutat, a tervezeési és ébfaka-
déan a majdani végrehaijtasi struktura a foglalkézfaolitikat illet) intézkedések tekintetében
megosztottsagot mutat, ami hatékonysagi kérdésekéel. Ugy tinik, hogy ez a megosztott-
sag csak ésiti a munkadipiac amugy is meglévszegmentaltsagat, s neheziti e sérilékeny
célcsoportok elérését, valodi valtozas elindit@isahkaeépiaci és tarsadalmi helyzetiikben.
Féls, hogy mar e tervezeési és végrehajtasi struktlepasaltsaga is azt jelzi, hogy a szakpoli-
tika lemond az EFOP ,hatalya” ala tartoz6 embeasktében a tényleges piaci foglalkoztatas-
rél, vagy legalabbis az éldleges munkaépiac felé tortéé visszavezetésh.** Pedig a fog-
lalkoztatas szintjének novelése is csak a hatrahgbgetiek és romak helyzetbe hozasaval
és a munkavallalasukat nehézitkkadalyok elharitasaval érfiedl. Amint azt maga a GINOP
3.0 terv is kiemeli:

a ,kedvedztlen munkaef-piaci helyzet a munkaéikereslet alacsony szintje mellettdssr-
ban a munkaetpiaci szempontbol hatranyos helyzesoportok — kéztlik az alacsony iskolai
végzettséfek, a fiatalok, az iésebb munkavéllalok, a kisgyermeket névelk kedvedtlen
foglalkoztatasi mutatdira vezetldevissza. Elhelyezkedésik segitéséhez sziikségésivaz a
munkaed-piaci intézkedések szerepének mésjegse.”(16. oldal)

A GINOP 5. prioritasaban fentebb részletezett aktinkaeé-piaci programok (készségfej-
lesztés, tovabbképzés, személyre szabott mubkaer szolgaltatasok, egyéni allaskeresés

% Ez azért killondsen fontos, mert az eddigi kutdt@sra utalnak, hogy a munképrac egyik leghatranyosabb
csoportjat jelerit képzetlen népesség alacsony foglalkoztatagmaisan munkaérkeresleti okokra vezethit
vissza (Kolb, 2009).

3 Pl. Az EFOP 1.1 célcsoport-lehatéarolasa ,munigaieci szempontbél hatranyos helyizessoportok munka-
erépiacon valé megjelenésénekstgitése” nem egyértelinnem életszér— tdbb atfedés is van benne — mig a
GINOP 5. prioritas tisztabban elkiiloniti az alagsomképzettekre, kdzfoglalkoztatottakra stb. irddyntézke-
désterveket. Ha nem kapcsoldédnak dssze és épidpyekdsra a két OP intézkedései, tényleg fennallsaélge
annak, hogy ,elveszettekre” és ,integralhatokra?tizsszét a célcsoportot véglegesen.
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segitése, tamogatott foglalkoztatas, allaskdérédldrajzi mobilitasdnak tAmogatasa) valéban
fontos szerepet jatszhatnak a felsorolt hatranygopartok foglalkoztatasanako\dtésében.
Foképp, ha az orszag-specifikus ajanlasokat betamg®g tovabb javit a Kormanyzat azok
minéségén, hatékonysagan és kapacitasain — hisz maggakdaszagon az aktiv eszkdzok
raforditdsait egyre nagyobb aranyban uniés forrdsainszirozzdk. Azonban kérdéses, hogy
ez dsszhangban all-e a mas helyen, sokszor kimyibth kormanyzati akarattal, az — EU for-
rasokbdl nem finanszirozhaté — kozfoglalkoztatagegzélesebb kéralkalmazaséaval (lasd
43. tablazat).

43. tablazat: Az aktiv munkaerépiaci eszk6zokre forditott kiadasok forrasainak aldu-
lasa 2009-13 kdzott (millio Ft)

2009 2010 2011 2012 2013 terv

Uniés ebiranyzat (TAMOP 29870 39627 40435 57031 58000
1.prioritas)

Hazai aktiv eszk6zok (kbz- 39625 35606 25775 22108 27000
ponti+decentralizalt keret)

Hazai jarulékkedvezmé- 5451 6292 5148 4784 6000
nyek

EU-s tarsfinanszirozas 1800 7208 3971 6967 16280
Kdzfoglalkoztatas 58600 89900 59800 131851 153780

Aktiv eszktzok dsszesen 135346 178632 135128 222741261060
Aktiv eszkozok kozfoglal- 76746 88732 75329 90890 107280
koztatas nélkul

Kozfoglalkoztatas aranya az  43,3% 50,3% 44,3% 59,2% 58,9%
aktiv eszkdzokben

Kozfoglalkoztatason Kkivili  56,7% 49,7% 55,7% 40,8% 41,1%
aktiv eszk6zok aranya

Forras: NGM (2013a), p.32.

Az aktiv munkaeipiaci beavatkozdsoknal nagyon fontos azok pontt=as& hogy minél
jobban elérjék a kivant célcsoportokat. A korallszak TAMOP programjainak értékelése-
ibél kidertlt, hogy azok elég jol lefedték a hatranyatyzeti munkaedpiaci pozicidkkal bi-
rokat, de a képzetlenek (maximum 8 altalanost wégldeelérése nem volt megfalemnérte-
kii. (Kivéve a TAMOP 2.1.1. mely kifejezetten rajulényult). Az alabbi abran ezen kiviil a
megvaltozott munkaképessiiet jol célz6 TAMOP 1.1.1., a tartés munkanélkireira-
nyuld 1.1.3 és a hatranyos helyzehunkavallalékat személyre szabottan célzé 1.1ePesz
pelnek.
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Az dbran kivehetd, hogy a kifejezetten képzetleneket célzé TAMOP-2.1.1 program kivételével
a programrésziveviok kdzdti rendre alacsonyabb az iskolazatlanok [legfeljebb 8 dltalanos
végzetiségiiek) aranya, mint a célcsoport programbdl kimarada tagjai kérében

Forras: NFU Ertékelési Evkényv, 2013 p.10

A célzas kulonosen az egyébként kivanatos komplegramok esetében bonyolult, és épp
ezek esetében mutatkozott korabban az ugynevef@ibzési hatas, vagyis hogy a megvalo-
sitas soran elmozdult a program célzdsa a joblzéig)yfiatalabb és iskolazottabb — tehat a
program sikere szempontjabol kevésbé kockazatdsiskéresk felé (NFU Ertékelési Ev-
konyv 2013, p.9). Ezért is hangsulyozandd, hogd044-20-aas ifszakban a monitoring
rendszerét és indikatorait éorban a szakmai szempontok szerint kell meghatarazo-
rabban szinte dominans pénzigyi (abszorpciés sitéddr szempontok érvényesilése he-
lyett/mellett.

A fejlesztéspolitika és a szakpolitika céljainakeézkozeinek 6sszehangolasa elengedhetetlen
feltétele a kiliz6tt célok megvalédsitasanak, nem csak a tervezesatvalositas soran is.
Példaul a hagyomanyos csaladmodellt thmogat6 kormadinntézkedések, koztik a gyes-d
tartamanak visszaemelése 3 éves korig kétségekeistdanak a fél, hogy a kormanyzat
tényleg fontos célnak tekinti-e a kisgyermekes &ngagyobb ardnyld munkavéllaldsat. A
megvalositas sulyos szabalyozasi anomaliaira pelsteocialis ellatas és a kozfoglalkoztatas
kapcsolata is. Egyfél megtortént a szocialis segély és a kozmunkaeisgrsolasa, ameny-
nyiben az dibbi csak akkor itélhétmeg a kérelméinek, ha legalabb 30 napot dolgozott kdz-
foglalkoztatottként. Masfél viszont aki kézfoglalkoztatott, az kikerll a mamélkili regisz-
terldl, s igy elesik a fejlesztéspolitika EU tamogatassagvaldsuld képzési programjaiban
valo részvétel lehéségébl. Ez az anomalia épp a leghatranyosabb halyzstportokat érinti
sulyosan.

Fontos és a megvaldsitds soran remélagtmegetsod elképzelés, hogy a GINOP 5. priori-
tas foglalkoztatasi és képzeési programjai egyetekisen implicit modon eleve teriiletileg is
fokuszaltak. Emellett — példaul az aktiv munkagiaci eszkozok esetében — a forrasok fel-
hasznalasa oly modon torténik, hogy tébb tamogat®on a kilondsen rossz foglalkoztatasi
mutatokkal rendelkézterlletekre. Jellenéen a hatranyos helyZetérségekben épp a mun-
kaebpiac peremén lék koncentralodnak, hisz a képzettebbek, fiatalabibk&bb elvando-
rolnak. A korébbi idszak TAMOP programjainak regiondlis eloszlasa esptré relative jo
munkaeépiaci helyzeli Nyugat-Dunantult, illetve a hatranyos helyz&szak-Magyarorszag

s keleti hatarszélt preferélta. Nagy kilénbségdkakgellemzek az egyes régiokon belll a
kistérségek kozott, sok esetben a megyekdzpontoknddiak — ennek részben oka lehetett a
képzési helyek koncentracioja (Hétfa—Revita, 2063a,). A terlileti célzassal kapcsolatban a
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kordbbi idsszak tapasztalatait is felhasznalva fontos lelmyta munkaéipiaci vagy mély-
szegeénysegi célzas nem feltétlen egyezik meg azbea politikai indokokkal alatamasztott -
33 leghatranyosabb hely#dehet kistérség lehatarolasaval. A célcsoportogfeiels elérése
sokkal szélesebb telepiilési kort érinthet, de &lépuilési szirit is lehet™. Erre figyelemmel
megfontolandd a 2007-ben kialakitott komplex muttdszer feliilvizsgalata (mely alapjan a
33 LHH telepulést lehataroltak), s példaul a fdghatatottsagi, iskolai végzettségi adatokat
nagyobb sullyal szerepeltetni, vagy kulonbdzlzast hasznalni az egyes programelemeknél.

Az ifjasagi munkanélkiliség problémajaval kapcdudat jelends ebrelépésnek tekinthétaz
Ifjldsagi Garancia terve. A terv azt célozza, hogyemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat a fiata-
lok bejelentkezését kvt hdnapon belll garantaljon konkrét segitségellezea a fiatalok
kozt is a leginkadbb hatranyos helyiihre (alacsony iskolai végzettségartds munkanélki-
l)). Mivel azon munkanélkuli fiatalok aranya, akilem vesznek részt szakképzésben vagy
oktatasban (NEET: nem tanul és nem is dolgozilgéaxz EU atlag feletti, fontos elklloniteni
€s minél jobban elérni intézkedésekkel ezt a cplmtot. A NEET kategoriaju fiatalok zome
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ekaglicsolatban a program nagyon helyesen
hangsulyozza a munkatapasztalat-szerzést és arggikprogramokat, de a korabbi fejlesz-
téspolitikai programok nem foglalkoztak kiemelteffistal munkanélkiliekkel, mint célcso-
porttal (kivétel példaul a fiatalok vallalkozoval&sat célz6 TAMOP 2.3.6 illetve némely
komplex program a TAMOP14t). Emiatt e téren (j konstrukciok kidolgozasargpartnerek
bevonasara lesz szikség.

A foglalkoztatottsagi probléméak és az oktatasi-tbkEpzési rendszer gyengéi kozotti 6ssze-
flggés tekintetében a tervezet abbdl indul ki, hagyelnéttképzésben résztvék alacsony
aranya és a gazdasag igényeihez nenvéwmligazodd szakképzési rendszer korlatozza a
munkaeé és a vallalkozasok alkalmazkodoképességét.” Hiuetaazonban tenni ehhez,
hogy szamos kutatasi eredmény (pl. KOR009 és 2013.) bemutatja, hogy a foglalkoztatasi
szempontbdl legproblematikusabb csoport — az atgcségzettséiek — foglalkoztatasat el-
sésorban nem a szakképzési rendszer problémai kezki#t, hanem e csoport rossz altala-
nos készségei. Fontos tehat biztositani, hogy rétiképzés (benne a kodzfoglalkoztatas reé-
szeként megvalosuld képzés és a fejlesztéspolitikaan esforras képzései is) nagy sulyt
helyezzen az alkalmazkodast letwet té\b alapkészségek, kulcskompetenciak fejlesztésére is,
a szakképzési céelok mellett — kilbndsen az alacskojai végzettség tartosan munkanél-
kuli célcsoportokban. E nélkil az &éteges munkaépiacra vald visszavezetés ezen csopor-
tok esetében csak elképzelés marad, vagy ha nhé@génik, csak atmeneti, nem fenntarthato.

Felismerve a csak a kindlatra irAnyuld munépieaci politika egyoldalisagat, a korabbi
TAMOP program hangsulyt helyezett a munkapiac Ketiesldalara is, megjelentek benne a
munkahelyek befogadova tételére iranyulo fejlegekés de visszatérprobléma volt, hogy
ezek egyesével nem érnek el hatast, komplex prakaimigényelnének. (Hétfa—Revita,
2013a, 7. 0.). A foglalkoztatashoz nyujtott tamagak csak akkor érhetnek el célt, ha valo-
ban azokhoz a személyekhez érnek el, akiket egpébiem foglalkoztatndnak — ezért na-
gyon fontos a célzashoz hasznalt szelekcids kuit@rk pontos kivalasztasa és eliereése is,
hisz példaul a Start programokban is jelentkezétf@ozési hatds, a jobb adottsagi munka-
vallalok ebnyben részesitése. A korabbbsdakban példaul a munkahely-fejlesztések kilén
konstrukcioban zajlottak, €s nem kapcsolddtak dagaenogatott foglalkoztatissal.

% A mélyszegénység kezeléséhez hasznalt teriilethsiénodszertanrél (MTA KRTK altal kifejlesztett kp-
lex mutatok alapjan) részletesen beszamol az Amtimd\lapitvany jelentése a TAMOP 5.3.1. tapaszadialt
Autondmia Alapitvany—Kozosségfejleékt Egyesiilete—Lechner Lajos Tudaskdzpont—Szocideki®ai Sz0-
vetség (2013).

3% Bar az utdbbi években a szakiskolak tantesi/atkdzismereti targyak kiiktatasa maga is efelé ha
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A tranzitfoglalkoztatasra/szocialis gazdasagrayuéi programoknal kritikus kérdés, hogy
valéban képesek-e a résztik\jovobeli foglalkoztatasi esélyeit ndvelnijznek-e ki egyalta-
lan ilyen célt — a 2007-13 ddzakban tulajdonképpen atmenetileg tamogatott nhetkeket
hoztak létre nonprofit szervezeteknél, szocialidvetkezeteknél — tartds foglalkoztatasi hata-
sok nélkul.

6.4. Az EFOP intézkedésterveinek elemzése a mur@aac peremén lask szempontjabol

Az EFOP pénzligyi kerete a teljes Magyarorszagayaiés tdmogatas 11,8 szazaléka, min-
tegy 885 milliard forint. Az operativ program keyeek tulnyomo részét, 61,7 szazaléka az
Eurdpai Szocidlis Alapbdl, mig 38,3 szazaléka amfai Regionalis Fejlesztési Alapbal fi-
nanszirozzak, lévén a beavatkozasok éddwdinyada a humaike javitasat célozza. A 9. EU
tematikus célrag tarsadalmi befogadas d&hozditasa és a szegénység elleni kiizdglem
keret az EFOP 56,4 szazaléka, mert ez jelentiraalpgbb kihivast mind az EU2020 Straté-
gia kapcsolddo indikatorainak teljesitése, mindig@dmagyar tarsadalmi problémaék oldala-
rol szemlélve. Ennek kozel 38 szazalékat (173,88 Mrot) tarsadalmi befogadas és sze-
gényseég elleni infrastrukturalis beruhazasokrageraz EFOP.

44. téblazat: Az EFOP f6 prioritdsai és indikativ forrasallokaciojuk

EFOP Prioritas % Indikativ Alap

forras

(EU+hazai)

Mrd Ft
Befogad6 tarsadalom 36,8 325,85 ESZA
Infrastrukturdlis beruhazasok a tarsadalmi befogada 19,6 173,83 ERFA
tertletén
Gyarapodo tudaske 25,4 225,24 ESZA
Infrastrukturdlis beruhadzasok a gyarapodo tuikést 16,9 149,36 ERFA
érdekében
Helyi stratégiak végrehajtasa, tarsadalmi innovésio 1,3 10,62 ESZA
transznacionalis egyutiikodések
EFOP Osszes 100
*295,1 HUF/EUR arfolyamon szamolva
Forras: NGM

Magyarorszag a mélyszegénységbefk éranyanak 5 szazalékos csokkentéseét, illetve a —
jellemzéen e csoportbdl kikeréil— korai iskolaelhagyok aranyanak 10 szazalékrakesie-

sét vallalta 2020-ra. Jol kozeliti a fejlesztésilpémat a szegénység és a tarsadalmi kirekesz-
tés elleni kiizdelem egy programban valo integréitekeése, hisz ezek jelésen dsszefligge-
nek. Tudatositani kell azonban azt is, hogy a saeggben él csoportnak a bevonasaban,
kivezet utak felkinalasaban a fejlesztéspolitikai intézagek a korabbi iiszakban is csak
igen korlatozottan voltak eredményesek (lasd pIMO® 5. prioritds Ertékelési Jelentése,
NFU p.3. — kivétel LHH program, TAMOP 5.3.1.).

Az EFOP szegénység elleni kiizdelem és a tarsatheliogadas prioritdsok intézkedési tervei
az alabbiak:
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EFOP szegénység elleni kiizdelem és a tarsadalogdeds prioritasok intézkedési tervei

i. a szegénység ellenA szegénység és hatranyos helyzetek atdd@idéenek
klizdelem megakadalyozasa

* A szegeénysegben &lgyermekek élet-
esélyeinek novelése, az 6nallo életkez-
dés segitése (gyermekhazak, ovodak
epitése)

Mindségi kozszolgaltatasokhoz valdé hozzaférés fej-
lesztése

* A befogadé tarsadalmi célokat szolgald
intézmények és szolgaltatasok fejlesz-
tése, bentlakasos intézmények kivalta-
sa, Uj kapacitasok létesitése (egészség-
ugyi, szocialis létesitmények épitése)

Teruleti leszakadasi folyamatok megallitasa

» Terlleti hatranyok felszamolasat, to-
vabba mélyszegénységberdkel romak
felzark6zasat és a szegregalt élethelyze-
tek megsziuntetését sdgiinfrastruktu-
ralis beruhazasok (pl. komplex telep-
programok LHH régiokban)

Téarsadalmi aktivitas, tarsadalmi kohézié novelése

o Ko0zOssegi terek és szolgéaltatasok fej-
lesztése

ii. a tarsadalmi kohézi6 Foglalkoztathatosag fejlesztése

ergsitése . e cens
* A munkaeé-piaci szempontbol hatra-

nyos helyzdi, vagy veszélyeztetett
csoportok foglalkoztathatésaganak javi-
tasa (képzési programok, példaul roma
nok képzése, tamogatott atmeneti fog-
lalkoztatas megvaltozott munkaképes-
sédieknek, mentoralas, szabadsagvesz-
tés alatti reintegracio stb.

Tarsadalmi aktivitas, tarsadalmi kohézié novelése

e Aktiv k6zOsségi szerepvéllalas és On-
kéntesséqg fejlesztése

* Tarsadalmi egyuttélés @@itése szemle-
letformalassal (hatranyos helyiek,
fogyatékos személyek, romak bevonasa,
esélyteremtés, egyéisieg javitasa, anti-
diszkriminaciés és multikulturalis prog-
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ramok, roméak bevonasa

* A gyermekek és fiatalok képessegeinek
kibontakoztatasa (Nemzeti Ifjusagi
Stratégia is segiti)

e Csaladok és itbek tevékeny életmdd-
janak, a nemzedékek kozotti egylitm
kodésének tamogatasa, gyermekvallalas
elésegitése

A szegényseég, és hatranyos helyzetek atéd@dének
megakadalyozésa

* Gyermekszegénység cstkkentése (pl. Biz-
tos kezdet szolgéaltatasok program, gyer-
mekhazakban

Teruleti leszakadasi folyamatok megallitasa
(pl. komplex telepprogramok TAMOP 5.3.6. képzései)

» Terlleti hatranyok felszamolasat szolgald
komplex programok emberidorrast célzo
beavatkozéasai

* Mélyszegénységben &, romak felzarko-
zasanak, szegregalt élethelyzetek felszamo-
lasanak segitése

Egészségtudatossag novelése és egészségfejlesztés

Jobb mibsédi kbzszolgéltatasok nyudjtasa mindenki-
nek

Munkaeb-piaci integracio disitése
e Hatranyenyhités a szocialis gazdasag esz-
kozeivel (pl. hatranyos helyZegtk szocialis
foglalkoztatasa, 6nfoglalkoztatas-
vallalkozasinditas fejlesztése)

Munkaebpiaci felzarkozas terén az EFOP mostani cétiései:

e 20.000 megvaltozott munkaképességemély foglalkoztatasba agyazott képzeése,
rehabilitaciojanak segitése

e 20.000 munkaérpiacrol régoéta kiszorult hatranyos helyzeizemély, kiemelten
romak foglalkoztathatésaganak javitasa

* Legalabb 100 () szocidlis vallalkozas elinditdsa, meglewk tamogatasa
(mikrohitel is)

* Az EFOP az egészségugyi fejlesztéseklietve a terileti hatranyokat felszamolo
komplex programoktol is az érintett lakossag fdglatathatésaganak javulasat
vérja.
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A hatranyos helyzét alacsony iskolai végzettséggel rendetkgartésan inaktiv tarsadalmi
csoportok szempontjabol az EFOP leszdgezi: egyikészamara az dldleges munkaér
piac jelenleg nem tud megfeleinunkat biztositani. Részben mert olyan térségbekgahol
nincs elegendl munkahely, részint mert munké&ént valé alkalmazasukhoz az elhelyezke-
dés Osztbnzése mellett egyénre szabott segitségsngiyan szikség (EFOP 41-42.0.) Ennek
megfeleben az EFOP hangsulyos eszkozként a foglalkoztatagpazott képzést, atmeneti
jellegi tAmogatott foglalkoztatast, megélhetési és/vaklydtisi tamogatast emlit. Erre a cél-
ra nagyjaboél 50 milliard Ft-os keret all majd relkdeésre.

Ugyan konkrét konstrukciok még nem ismeretesek 122020 idszakra, de a korabbidd
szak tapasztalatai alapjan (melyet a program nbgljamételni kivan) szamos programelem
esetében merul fel a gyanu, hogy azok val6jaban sengaljak a résztvék tényleges fog-
lalkoztatasat, vagy foglalkoztathatésagat. A korédbiszak tapasztalata is az, hogy a projekt-
alapon, esetleges teriileti eloszlassakdas fejlesztések — még ha 6nmagukban sikeresnek is
voltak mondhat6ak, nem tudtak valds tarsadalmiozakokat generalni (pl. a foglalkoztatas
szintjében, a gyerekszegénység csokkentésében &bért fontos az EFOP-ban a minél in-
novativabb, komplex modell-programoknak helyet aédnhyomor egy szintje alatt nincs ér-
telme példaul tréningeket tartani — mikdzben a kdtiptarsadalompolitika épp meglebsen
szegényellenes, kireke&3t a tartds munkanélkilieket tobbek kdzt a szocggigélyrendszer
2012-es modositasa, a segélyek csokkentése sadmitedennapos létfenntartasi kiizdelmek-
be®®. A legalacsonyabb foglalkoztatasi eséllyel reneglknél az 6nallé életvitelhez, munka-
vallaldshoz szukséges kompetenciak egyénre szédjtesztése, illetve munkatapasztalat
szerzése lehet célravedieb (mint pl. TAMOP 5.3.1. ,elslépés program” stb.).

A héatranyos helyzéttérségekben &k foglalkoztatasan az EFOP tipusu,6elsrban human
eréforrasra koncentraldé program énmagaban csak igdatkaottan tud segiteni. Ahol (mint
azt a program is elismeri) nincs munkahely és mietiebség, ott attdl sem lesz, ha kdzben
kiképezik 6ket mas szakmakra, vagy barmi mas modon javitjdgkalkoztathatésagukat. E
programok legfeljebb részkészségeket tudnékitmi, de ezek a fejlesztések folytatdsanak-
egymasra épulésének elmaradasa miatt eredménykdémzaek (Hétfa—Revita, 2013b 6. 0.).
Ezért is aggalyos, hogy a foglalkoztatéspolitiki@neek részben a GINOP-ban, részben az
EFOP-ban szerepelnek, két iranyitd hatdsaggal. ZAdagagfejlesztési program tud a magan-
szféra 0sztonzésével esetleg valodi, tartdés muhkddremtési hatdsokat elérni — am fontos
lenne a képzések és egyeb aktiv beavatkozasakeilleobilitasi tamogatasok ezzel 6ssze-
hangolt megvaldsitasa, gazdasag igényeihez tHitisztése. Erre a konkrét konstrukciok-
nal, kiirasoknal mar figyelmet kell forditani.

Az EFOP 1-2. prioritasban helyet kapott szamosroiem, mely e térségek lakdinak prob-
[émait is érinti (pl. a szegregalt telepek megsei@se, vagy a miségibb egészségugyi és
szocidlis szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférés, szmsgénatorokitése elleni intézkedések stb.).
Az indikativ forrasallokacio alapjan a hozzarendeitasok ugyanakkor nenirinek elégsé-
gesnek az ambicidézus célok eléréséhez, masrésizt ackkriletfejlesztési OP, a GINOP is
tartalmaz ide vonatkozo elemeket. A tematikus céiakres megvalositasanak kulcsa lehetne
az egyes OP-k egymas kozotti illetve az dgazattikékkal — a korabbi iiszaknal Iényege-
sen jobb — koordinacio, fejlesztési tsszeflggéesakergiak megteremtése. Ezek jelei azon-

37 Magyarorszag elég egyediilallé valaszt adott sagadstal fokozott tArsadalmi problémakra, hisz reimenas
OECD orszagban emelkedtek a szocialis kiadasok-2002 kdzott a konszolidacios torekvések kdzepstte
(OECD, Society at a Glance,2014 p.41)

3 A tartés munkanélkilliek, segél§lb élsk véleményéil, illetve alkalmazkodasi stratégiaikrol lasd pl.
http://www.pillangokutatas.bffd.hu/kutatasi-eredmpek/tanulmanyok
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ban %gye'lre kevéssé lathatéak a programokban, holott ezelRartnerségi Megallapodas is
utal.

Fogyatékos és megvaltozott munkaképesszgmeélyek foglalkoztathatosdganak javitasa ér-
dekében komplex foglalkozasi rehabilitacios progrkat tervez inditani az EFOP, javitva
ezek szakmai €és modszertani tamogatasat. A GIN@Ebegnt ,védett munkahelyek” terem-
tését javasolja e csoportok szamara. A koraliiszadk tdbb innovativ programja e téren egész
hatasosnak bizonyult (pl. a TAMOP 1.1.1. 26-30 akékkal is megemelve megvaltozott ké-
pesséf munkanélkiliek fél éven belili elhelyezkedési gsiél- lasd NFU (2013) p.8.) E té-
ren mar elég széles Kirprofi szolgéltatdsokat nyajté non-profit haldéatdkult ki, akik részt
vettek korabbi programokban is partnerként. Ugy&oekigy ftinik, vellk az EFOP nem
szamol valo6 tartésabb, szolgaltatds-megrendelélsguld programszérkooperacioval, in-
kabb csak ,non-profit projektek tAmogatasa” cimenvez be forrasokat. Pedig adldi le-
hetne zaloga annak, hogy e szervezetek is hossasbd tervezve, missegi, ugyanakkor
sokszor az allami szolgalatoknal innovativabb, lasodortokat jobban elérszolgaltatasokat
nyujthassanak. A projektszemléletdieh programszemlélet felé mozdulast, a tobbszésepl
helyi szilkségletekre égiiprogramokat mar TAMOP 5. prioritas tarsadalmi lpefiést szol-
galo fejlesztéseinek értékelése is hangsulyoztégH2013).

A romak felzark6zasanak segitése érdekében “muddaeaci integraciot tamogatd progra-
mok inditdsa a kdzszolgaltatasi hianyszakmakbah fegjlalkoztatasra”. A program elképze-
Iései szerint a roma lakossag részaranyanak n@val&szszolgaltatasokban segiti a kommu-
nikaciét és a romak jobb hozzéaférését is a szalgdbkhoz. A foglalkoztatasi szempontbdl
kulondsen hatranyos helyaatomak (pl. 6k, LHH kistérségekben k) tAmogatott kepzéseé-
re, egyénre szabott segitésére, mentoralasra égaott foglalkoztatasara kertl sor.

A jelenlegi verziébdl nem itélh@étmeg, mennyire és milyen valés eredményeket td a
EFOP majd elérni a roma célcsoport munépirci és tarsadalmi felzarkoztatasdban, hisz a
legtbbb program komplex, vegyes célcsoportra irgngliemzden vagy szocialis vagy terile-

ti szempontok alapjari®. Fontos tanulsag a korabbi progratisidak tarsadalmi felzarkdzasi
programjainak (TAMOP 1., 2., 5) értékel&dibogy meg kell prébalni elkeriilni a korabban
tapasztalt lef6l6zési hatast, azaz azt a jelenskggy pont a legképzetlenebb, legalacsonyabb
statuszu, mélyszegénységbeikélromak nem kertlnek bevonasra a projekt végrasiajt
szempontbdl kockazatosnak itélt voltuk miatt. Ehfentos el§sorban a programok minél
pontosabb célzasa a ténylegesen hatranyos helpzket@dre, illetve a monitoring szakmai
alapokon tortét kidolgozasa, mely nem csak a pénziigyi szemponkikadti, s mely képes a
részeredmeények, finomabb mutatdk feldolgozasara is.

Hidnyzik a hatranyos helyzetanulok korai iskolaelhagyasanak, illetve a rorfédgsoktatas-
hoz valé hozzaféerésének elemzése és kezelésiiggmpedig ezekre a Bizottsagi ajanlasok is
felhivtdk a figyelmet. A kormanyzat egyéb anti-#isminacios elképzeléseivel valdé dssze-
hangolas fontos ahhoz, hogy a célok ne tk6zzen2B0X-13 idszak fejlesztéspolitikajanak
roma fokuszu zardjelentése szerint: ,A kapacitasfoa térségekbe, ahol egyébként a romak
nagyszamban élnek, aranyaiban keveés fejlesztésisfout. Ez annak ellenére igaz, hogy a
leghatranyosabb helyzekistérségeket tamogaté fejlesztéspolitikai progeaoglbdl jott 1étre

es fontos eredményeket is tudott e téren felmut#@nprojektek hianya e térségekben sok
esetben a helyi civil kapacitasok és kompetencidkydra vezethétvissza. A fejlesztéspoli-

39 Megjegyzend, hogy az EFOP 4.3. verzi6ja mar legalabb tartalthhiazatos dsszefoglalast a tébbi OP-val
val6 kapcsol6dasi pontokrol.

% Holott a romak munkaépiaci intergraciojat, képzettségi szintiének emétiés Nemzeti Tarsadalmi Felzar-
kéztatasi Stratégia is hangsulyozza.
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tika intézményrendszere a fejlesztéspolitika ésakolitikdk 0sszekapcsolasdnak hianyossa-
gai miatt (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztéienérdekeltségeket, (2) nem kezeli a szak-
politikdk valtozékonysaga miatti bizonytalansago&at(3) még a tamogatasokon belll sem
tudja érvényesiteni a tarsadalmi befogadas ésrkéizas horizontalis célrendszerét.” (Pan-

non—-Hétfa—Varoskutatas, 2013).

A tervezésben ugyanakkor mutatkoznak hianyossagdib. 107 milliard Ft keretdsszeggel
tervezett ,aktiv befogadas... foglalkoztathatésagt@a” beruhazasi prioritasnal az ered-
ménymutatok hianyosak, nem szerepel célérték taidik ami lefordithatd ugy, hogy azt
véllalja az EFOP, hogy 107 Mrd Ft-ért 7000 embetyéz el aranylag hosszablbid, isme-
retlen szamu fiatalnak nydjt nem ismert tartalnjasiigi szolgaltatast, és valamennyivel no-
veli a programokat eredményesen zar6 személyekaza&m ex ante értékelés is felveti, hogy
lehet, hogy nagyobb eredmeényt ér el a program,zhaz 0sszeget egysien szétosztja a
résztvevk kozott. Nem érthéttehat, hogy ha az EFOP valéban a munkaiacrél kiszorult
tobb szazezerre telieszemély munkaépiacra vissza-juttatasat célozza (amihez a kerete
meglehetsen s#kos), akkor a szams#eitésben miért vallalja csak 700&nél valamilyen
eredmeény elérését — nagyon hianyzik a megalapdzérs@amitasok bemutatasa a forrasallo-
kacional.

Masrészt némely esetberbrlathatdban nem nyujt fedezetet az allokalt folisszege a ter-
vezet tartalommal térténmegvaldsitashoz, vagyis a szikséges nafygélkitizések (pl. te-
ruleti leszakadasi folyamatok megallitasa, gyerrmegényseg megakadalyozasa stb.) eléré-
sében igazi attérés nem varhatd. Javasoljuk a aéolorrasok kozti jobb dsszhang megte-
remtéset, pl. szakéitbecsléssel jelenleginél sokkal jobban szantsitani lenne szikséges,
hogy az elkdlteni kivant forrasoktél milyen mériefoglalkoztatas-bvités varhaté a héatra-
nyos csoportok esetében, teriletileg stb.

6.5. A szisztematikus kimeneti mérés szikségessege

A korébbi idbszakok tapasztalata az, hogy a palyazati forradakie@valésuld programok
ertékelése formalis, disorban az adminisztrativ illetve pénzugyi kritérakat koveti: meg-
felel-e a pélyazatban vallaltaknak a lebonyoligasendelkezésre allo pénzt a szabalyoknak
megfeleben koltottek-e el; megtartottak-e a vallalt rendgweket, dokumentéaltak-e a rész-
vételt stb. A mérés a 2007-13-as ciklusban ald&gvet raforditdsok oldalardl tortént, az
outputokat (Iétrejott munkahely, tanfolyamon résxk szama, stb.) mérve ugyan, de nem
kotve tovabbi palyazatokrdl valé dontéshez.. vagymonitoring nem épult be igazan a don-
téshozatalba. Ugyan azdgkzak kozepén, és leginkabb a végén késziiltek prograekelések,

az Ujabb, idkdzben Kkiirt palyazatok jellenden nem voltak figyelemmel a korabbi eredmé-
nyekre.

Mindennek sulyos kovetkezménye, hogy a korabbidsa#l jelenis része utbélag értelmet-
lenné valik, mert folytatas hianyaban az elért fi@ényészik, & sok esetben visszajara for-
dul. Altalaban csak hosszu tavon, akar 1-2 évtalatt megoldhat6 vagy enyhitbgproblé-
makrol van sz4. Ha a kezdeti eredményeket nem kiolgtatas, akkor az érintettekben az a
tapasztalat r6gzll, hogy ugysem valtozhat semm¢snértelme éfeszitéseket tenni.

Az indikatorrendszer alapuieproblémaja volt, hogy egyszerre szolgaltak (volégjlesztés-
politika és a szakpolitika szamara visszajelzéskéralkitizések teljesilésélr és éplltek be
ugyanakkor pénzugyi 6szttfikkent a tamogatasi szédesekbe. Ami viszont a kedvezmé-
nyezetteket kockazatminimalizalé stratégiakra Ggitte, pl. foglalkoztataspolitikdban a ke-
vésbé problémas munkanélkiliekre fokuszalasraloeédre, a hosszabb tavu, tartds foglal-
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koztatasi hatasok figyelmen kivil hagyasara vagggproblémasabb, gyenge munkaer
piacu térsegek elkertulésére.

Tovabbi, el§sorban megvaldsitas-béli probléma volt pl. a murdg@aci programok terén a
rendszer parhuzamosséagainak nem kezelése: a forjiatiési szolgalat és az NFU altal ira-
nyitott palyazati rendszer egymas mellett élésdy négsH soron megakadalyozta egy egysé-
ges adat-nyilvantartasi rendszer létrejottét,neam volt kovethét, hogy az NFSZ programja-
in kivil ugyanazon konkrét személyt mely progranmeokbntak be. Ezek a problémék a most
mar tervként szereplegyséeges nyilvantartasi és informatikai ,profilirendszer kialakitasa-
val, illetve annak az ad6hatésag adatbazisaval @aszekapcsolasaval remétileg meg-
szinnek.

A 2014-2020-as iészakra a Bizottsag is fontosnak tartotta az eregeiégn tenni a hang-
sulyt. Ezért alakitotta ki a tematikus célokat agpamozasban, de ezért akar valtoztatni a ko-
rabbi meglehétsen pénzigyi szemlétetonitoring-rendszeren, és hangsulyozza a kimenete-
ket (outputok — pl. képzésen résztékevszama, program alatt elhelyezkkdszama, infrast-
rukturdlis fizikai mutatok stb.) alkalmaz6 indikébé helyett az eredményeket (outcome) be-
mutato indikatorok hasznalatat, ill. ezek egységemai gyijteményét szeretné kialakitani.
(Barca 2011). Ezen ,kdz6s” ESZA indikatorok értélad gyhjtését a tagallamnak kotelez
megoldani, ezek nélkil mar az OP-k elfogadasaéb/eden — tehat beépitésik elengedhetet-
len. Ezen tdl a tisztan hazai program-specifikgksmi indikatorok meghatarozasara is szik-
ség van, melyek valéban aikibtt célok megvaldsitasarol szolgaltatnak inforrokat.

Ezek a fajta, valdban eredményszemigiatikatorok az altalunk megismert verziéju opera-
tiv programokbdl még meglelésen hianyoztak, ha volt egyaltalan szamsziéett indikator,
azok is leginkabb az inputokra (réforditasok), itk esetben a kimenetekre vonatkoztak. A
tervezett beavatkozasokhoz kapcsolddo jol defimdikatorok nélkil nem megitéllietk az
egyes intézkedések eredményei, illetve @zkitt célokhoz valé tényleges hozzajarulasuk.
Néhany eredményszemléleindikator példaul a foglalkoztataspolitikai és/yatarsadalmi
kohéziét szolgalé programokkal kapcsolatban:

» foglalkoztatasi ratak valtozdsa nemek, képzettisgmsztalyok, kistérségek, stb. ill. az
egyes hatranyos helyzetélcsoportok vonatkozasaban (v6. EU2020 indik&tae
célkitizések)

e aktivalt tartds munkanélkiliek ardnya (program vegaajd 1 évvel kéib)

» alacsonyan vs. nem alacsonyan képzettek foglaltasiteatainak kilonbsége, nemen-
ként

* a képzeésen résztwilv szama (sima kimeneti indikator) helyett a progelhragyasa-
nak idbpontjaban, illetve azon tilméen foglalkoztatasban |6k, illetve allasukat
megtartok szama (180 nap, 360 nap — a hosszu saa8dk mérésére!)

* aprogramot eredmeényesen zar0 hatranyos hélgreékeny csoportba tartozé szemé-
lyek aranyaaz 6sszes programresztédidzott (ennek kell névekednie az OP alapjan)

» projekt befejezés utan 1 évvakg nfkods szocialis vallalatok szama az 6sszes tamo-
gatott vallalkozason belll

e szegregalt élethelyzetepozitiv eredménnyel kikeriilt személyek szama

* hatranyos helyzétgyermekek napkézbeni ellatasban vald részvétatiyar stb.

Az EFOP tervezetében szamos intézkedésnél egyahela talaltunk kimeneteket, eredmé-
nyeket, hatdsokat — vagy csak nagyon tavolrél kapdéakat, valamint hianyos egget az
EU rendeletekben &irt k6zos ESZA indikatorok hasznalata is.
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A monitoringon tulmefien nagy sziikség van programok hatasainak tény&idenértékelésé-
re, mely azt vizsgalja, hogy az indikatorokban dédhvaltozasok valéban az egyes beavatko-
zasoknak koszonhik-e, illetve mekkora mértékben. Ez a korgzékonometriai eljarasokra
alapozott médszertan (Kézdi 2011 ) akkor tud val&ehyellentétes, kontrollcsoportokra is
alapozott (pl. Csoba—Nagy 2011, Cseres-Gergely-e8éld-Scharle 2012) mérési eredmé-
nyeket adni, ha mar az egyes programok tervezéségijgondoljak a hatasok értékelésének
logikajat és azt beépitik a programba (pl. rand@taiz’), valamint megtérténik a szikséges
adatallomany éhllitasa, beszerzése is. E modszert alkalmazvaskdgadddik a programok
tényleges hatasaihoz viszonyitott koltségeit islmeegulni, mely lehévé teszi a koltségek és
varhaté - munkahelyben, kivaltott segélyben, kthlk6zmunkaban mérhiet hozamok 6sz-
szeveteéset.

6.6. Konkluziok, javaslatok

A magyarorszagi foglalkoztataspolitika eddigi spgréredményei arra mutatnak ra, hogy at-
fogo, a foglalkoztatasnak prioritast adé gazdashiiym stratégiara van sziikség, a szakpoli-
tikai elképzelések és a fejlesztéspolitika tervieibeszehangolasara, illetve az ennek megva-
|6sitaséért felélks, szakmailag felkészilt kormanyzati szefegl melyre talan a jelenlegi in-
tézmeényi struktara a fejlesztéspolitika szakmirigaimokhoz helyezésével tobb lebstget
ad. A Foglalkoztatasi Stratégia ugyan megsziledefitjlesztéspolitikai oldalon GINOP-ban
a gazdasagpolitikai programba beillesztve szer&sehz NGM lehet ez a fajtader de koor-
dinativ kormanyzati szerepl Am gy véljik, hogy a munkagpiaci feladatok kettévagasa a
két programra a munkagriac amugy is meglévszegmentaltsdganakositése iranyaban
hathat. Az, hogy ezek a program-elemek kilodb@nnhatdésag alatt valosulnak meg csok-
kentheti a hatékonysagot, e sérilékeny célcsopatéiesét, munkaépiaci és tarsadalmi
kirekesztettségi helyzetiikben valddi valtozas iddiasat. Fél, hogy mar e tervezési és vég-
rehajtasi struktira szeparaltsaga is azt jelziyhaojaban lemondanak az EFOP ,hatalya”
ala tartozo emberek esetében a tényleges piacilkogtatasrol, vagy legaladbbis azéeleges
munkaeépiac felé tortéa visszavezetést.

Munkahelyteremtés tekintetében a gazdasagpoliggéohtosabb feladata nem a kozfoglal-
koztatas tovabbi kiterjesztése (mélyszamos nemzetkdzi €s hazai kutatas bizonyitotigy
kevéssé hatasos a foglalkoztatottsag hosszabletdelésében), hanem a kiszamithaté mak-
rogazdasagi kornyezet, a vallalkozasok adminigzttatheinek cstkkentése, a bérkoltségek
(jarulékok), csokkentése illetve a leghatranyostbégek komplex fejlesztésékevonzo
képességének @itése. Kinalati oldalon, az oktatas-és muniaiac jobb 6sszehangolasa, a
leginkabb raszoruldk segitése aktiv munégsaci programokkal, a kdltézés-ingazas segitése
stb. Nemzetkdzi tapasztalatok szerint azok az gktigramok eredményesebbek, amelyekben
tobbféle eszkdzt kombinalnak és személyre szahati@gyon pontosan célozva alakitjak ki
az eszk6zok kombinaciojat. Ezeket a programelemgidialja a hazai fejlesztéspolitika is
beépiteni a vonatkozd GINOP és EFOP elemekbe, rdegvalésitas sikeressége a részlete-
ken, szabalyozasi, adminisztrativ, célzasi kérd&separtnerekkel, non-profit ellatokkal valo
hosszabb tavlu kooperéacion stb. fog maini.

A tematikus EU2020 célok sikeres megvaldsitasamadgges OP-k egymas kozotti illetve az
agazati politikdkkal - a korabbiddzaknal Iényegesen - jobb koordinacioja, fejles$zigsze-

“1 A programhatas pontosabb mérését az tennéslgheia a programba valé bevonas a célcsoportoh -
lenszetien térténne. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatjgyh@drsadalompolitikai programok alkalmazasaban és
értékelésében is egyre nagyobb szerep jut a véleiserieteknek.
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flggések, szinergidk megteremtése — melynek jghglére kevéssé lathatdak a programok-
ban.

A résztvewk szelekcidja, illetve a programok méretezése atkair TAMOP tapasztalatok
alapjan azt mutatja, hogy a tamogatasra leginkabborulé képzetlen munkanélkiliek, sze-
génységben &k, romak létszamukhoz képest ardnyaban kevéshékiémeza a fejlesztéspo-
litikai programokhoz. Ezért nagyon fontos a progoimélzasanak tovabbigzdtése és/vagy

a kizardlag képzetlenek szamara eléhmbgramok (ezen belil kilénésen a munkavallalasi
esélyeket hosszabb tavon javitd képzések) forrakdifvitése illetve a hazai forrasa beavat-
kozasokkal, segélyezéssel toidéisszehangolasa. A célzast a célcsoportokitse mellett a
munkatigyi kirendeltségek kivalasztasi modszerefapésztésével, a bevezetni kivant statisz-
tikai alapu un. ,profiling” rendszerrel lehet maavitani.

A foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez nagyontbs a szakmai szempontok szerinti mé-
rés, és az eszkoztar folyamatos fejlesztése a anmjtkdztes eredményei alapjan. Egyrészt a
tényleges ceélkiizések elérésének pontosabb mérése miatt (megfatitkatorok, kiegészit
adatgyijtés, felkésziilt elemizszakemberek), masrészt pl. kordbban tapasztalboifsi hatas
(kevésbé kockazatos, ,jobb” résztékvbevalogatasa a projektbe) elkeriilése miatt. Aimon
toring eszkoztara be kell, hogy épiljon a dontéscmanizmusokba, édzaki korrekciokra
lehetiséget adva.

Ezen tulmefien nagy sziikség van a programok hatdsainak ténigs értékelésére, mely
azt vizsgalja, hogy az indikatorokban lathaté vAisok valoban az egyes beavatkozasoknak
koszonheaik-e, illetve mekkora mértékben. Akkor tud valodinyellentétes, kontrollcsopor-
tokra is alapozott mérési eredményeket adni, haand&@gyes programok tervezésenél vegig-
gondolasra keril a hatasok értékelésének logik&aae beépil a programba (pl.
randomizalas), valamint megtérténik a szukségetabolmany eballitdsa, beszerzése, kont-
rollcsoport képzése stb. is.
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