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1. Vezetéi osszefoglalo

A felsboktatas finanszirozasanak atalakitasa hossza ideje rendszeresen visszatérd
téma, ezzel egyiitt pedig a finanszirozas racionalizalasa is Gjra és Gjra felmeriil6
kérdés. A jelenleg is zajlo fels6oktatasi modellvaltas elsddleges célja ennek
megvalositasa, valamint nagyobb gazdasagi szabadsag biztositasa a fels6oktatasi
intézmények szamara. ,A kormany felséoktatasi stratégidja, a Fokozatvaltas a
fels6oktatdasban célja, egy teljesitményelvii rendszer alapjainak megteremtése.”
(Orszaggytlés Hivatala 2016: 2) Mivel a fels6oktatas finanszirozasa kapcsan
korabban is, és a modellvaltas soran is Osztonzoként jelenik meg, elvaras az
intézményekkel szemben hossz( tavon, hogy a finanszirozasukban egyre nagyobb
mértékben vonjanak be piaci forrasokat, az allami finanszirozasok folyamatos

csokkenésével 6sszhangban.

Bar a modellvaltas tobb intézményben megvalosult mar és tovabbi intézmények
tervezik, hogy szintén alapitvanyi fenntartasba lépnek at, szamos kérdés

megvalaszolasa és folyamat tisztazasa a jelenben megoldasra varé6 feladat.

A finanszirozas, illetve a szervezeti atalakulas tehat olyan valtozasokat hozott és
hoz is jelenleg, amelyekre még nem minden intézmény tudott valaszt adni. Amikor
jelen tanulmanyunk késziil a szabalyozas bizonyos részei (bels6, miikodési
szabalyzatok, amelyeket az intézményeknek kell kidolgozniuk) még nem minden
esetben allnak rendelkezésre, igy sok olyan teriilete van még a modellvaltasnak,
amelynek a gyakorlati megvalosulasa kérdéses, és csak a késdbbi tapasztalatok

alapjan itélhet6 majd meg.

Az elérhet6 dokumentumok, valamint korabbi kutatasi eredmények alapjan jelen

tanulmanyukban az alabbiakat allapitjuk meg:

A felsb6oktatas finanszirozasat tobb stratégia és torvénymodositas hatarozta
mar meg a korabbi idészakokban. Ezek elokészitési folyamataibdl, vagy meg
nem valosult stratégiakbol kidertil, hogy a modellvaltas otlete — bar mas
formaban — mar a rendszervaltast kovetden is felmerilt. A jogallas
valtoztatasara tobb visszatér6 tervezet is sziiletett, am ezek részben a
feltételek hianya miatt, részben pedig azért nem jottek létre, mert a

dontéshozas a fels6oktatas mas aspektusaival foglalkozott korabban.
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Ezeknek a kezdeményezéseknek az alapvet6 célja az volt, hogy nagyobb
mértékben jelenjenek meg nem-allami forrasok is a felsGoktatas
finanszirozasaban. A finanszirozas kibovitésének, a vallalkozoi szfératol vald
forrasbevonasnak egy lehet6sége a dualis képzés, amely a legtobb teriileten
megvalosult és sikeresnek mondhat6, am az egyetemek forrasosszetételére

végul nem gyakorolt jelentds hatast.

Az Allami Szamvevészék tobb tanulmanyt is készitett a felsdoktatas
finanszirozasat és gazdalkodasat illetéen. 2015-ben késziilt vizsgalatuk
intézményi oldalon a szabalyozasok ellen6rzését és altalaban a fels6oktatasi
intézmények gazdalkodasat elemezte. Ennek tantisaga szerint a kiilonb6zé
jogforrasok és szabalyzatok szerinti megfelel6ség a legtobb intézménynél
problémas volt, stratégiak, bels6 kontrolldokumentumok hianyoztak, illetve
fontos pénziigyi elszamolasok és tervek nem késziltek el. Ezek hianya és
nem megfelel6 alkalmazasa nemcsak ,lassitottak” az egyetemek
gazdalkodasat, hanem atlathatosagukat is csokkentették, illetve ebbol

fakadodan a fenntarto altal kit(izott célok sem valosultak meg teljeskoriien.

Az Allami Szamvevszék altal készitett elemzés nem csak az intézmények
esetében talalt hidnyossagokat, hanem a szabalyalkoték és a fenntartd
részérdl is tapasztalt nem teljesitett feladatokat. Elmaradtak ugyanis
kinevezések (példaul gazdasagi vezetok kinevezése) és kiilonbozo
dokumentumok elkészitése is (az egyetemek szamara megszabott
stratégiak), melyek az egyetemek munkajat, piaci alapon torténé miikodésiik

feltételeit segitették, gyorsitottak volna.

A teljesitményalapu finanszirozas egy, nemzetkozileg is alkalmazott eszkoze
a teljesitményszerzodés. A teljesitménymegallapodasok célja lehet bizonyos
eredmények elérése és ehhez kotott szankcidk lefektetése, mely altal az
intézmények miikodése jobban atlathatd és az allammal valé rendszeres
egyeztetésnek is keretet adhat. 2007-ben mar volt hazai példa a fenntarto6i
megallapodasra — osztrdk mintara — am ez a gyakorlat 2011 utan nem
folytatodott. Ezekben a szerz6désekben rogzitették a kovetkezdé harom évre
vonatkozéan azokat az indikatorokat és célértékeket, amelyeket az
intézmény magara nézve vallalt. Bar ezeket eredetileg a Minisztérium szabta

volna meg, végiil az egyetemek sajat meghatarozasai érvényesultek.
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2008-ban a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs részletes elemzést
készitett a szerz6désekben szerepl6 indikatorokrol, négy szempont alapjan:
relevancia, alkalmazhatosag, osszehasonlithatésag és kivitelezhet6ség. Az
elemzés ramutatott arra a varhaté eredményre, hogy az intézmények olyan
mutatokat valasztottak, amely szamukra a legkedvez6bbek, vagy sok
esetben nem alkalmasak adott célok reprezentalasara. Ezen feliil pedig
sokszor nem kertiltek definialasra azok, vagyis az eredeti cél megvaldsitasara
alkalmatlanok voltak. Rogzitésre keriilt emellett az intézményeknek jard
alaptamogatas, illetve az évenként valtoz6 tamogatas is. Az alaptamogatas

értéke azonban nem kotd6dott sem az indikatorokhoz, sem a célok eléréséhez.

Mindezek mellett pedig bar volt lefektetett szabaly arra, hogy az
intézményeknek évente kell jelentést irniuk a teljesitésrol, ezekre nem
igazan érkezett valasz a fenntartotol, vagyis az ellen6rzés sem segitette

annak elérését, hogy az indikatorok és kitlizott célok valéban teljestiljenek.

A fentebb is emlitettek fényében, valamint tanulmanyunk eredményeit is

figyelembe véve az alabbi javaslatokat tessziik:

Az intézmények szamara olyan indikatorok és célértékek megszabasa lenne
elényos, amelyek — amennyire lehetséges — egységesek, és valéban az
elérend6 célokhoz kotddnek. Korabban kiemeltiik, hogy bar léteztek
indikatorok, ezeket az intézmények valasztottak ki oly moédon, hogy azok
konnyen teljesithet6ek legyenek és sok esetben nem voltak valédi mutatoi
az elérendd céloknak. A teljesitménymegallapodasok esetében a
szabalyalkot6 és az intézményi vezetés kozotti szoros egytittmiikodés soran
olyan indikatorok meghatarozasara lenne sziikség, amely mindkét fél
szamara megfelel6, mérhetd és egyértelmiien kotédik a kiszabott célokhoz,

az intézmény sajatossagaihoz.

A teljesitménymegallapodasok soran érdemes lenne kulfoldi példakat is
figyelembe venni, de csak mintaként, mivel a legjobb, ha ezek az adott

egyetemekhez igazitva jonnek létre.

Osszességében tobb példa is azt mutatta, hogy a stratégidk gyenge pontja a
monitoring rendszer, amely nem minden esetben miikodott jol, vagy volt

alkalmas arra, hogy kovesse az éppen zajlé folyamatokat. Erre nagyobb
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hangsulyt kellene fektetni, mert folyamataban konnyebben kezelhetbek a
felmeriil6 problémak, tervekt6l valé elmaradas, mint a folyamat végén. Erre
vonatkozbéan javasoljuk egy olyan kils6é, az egyetemektdl fuggetlen
szervezet/testiilet felallitasat mely segiti, menedzseli és ellen6rzi a

megfelelési pontok teljesitéséhez sziikséges folyamatokat.

Erdemes lenne a dualis képzésekben rejl6 lehetbségeket megvizsgalni, mert
a képzés atalakitasaval pénziigyileg is elényossé teheté a miikodés az
intézmények szamara. Ez pedig a modellvaltas kiegészitéseként szintén
bevételi forras lehet az egyetemeknek, de legalabbis a koltségcsokkentés

egyik eszkoze lehet — ahogyan ez az eredeti tervekben is szerepelt.

Mivel az Allami Szamvevészék tobb vizsgalatot is készitett, amelyek a
felsboktatas mukodésével, gazdalkodasaval foglalkoznak, érdemes lehet
ezek tapasztalatait, megallapitasait figyelembe venni, hogy milyen

problémakat azonositottak a korabbiakban.

A piaci forrasbevonas kapcsan megfontoland6 az egyetemek tanacsadoi
tevékenységének intézményesitése, az egyetemek munkatarsai altal
készitett tanacsadoi anyagok egyetemen vagy a fenntartd alapitvanyon

keresztiil torténd értékesitése.

Foglalkozni kell annak kérdésével is, hogy az ilyen tevékenységbo6l szarmazo
tobbletbevételek kinek és milyen formaban nyuaGjthatok (szellemitulajdon-

kezelés).

A modellvaltas megteremti a rugalmas, piaci igényeket kiszolgalo és azokra
gyorsan reagalo intézmények szervezeti, miikodési kereteit, ezaltal noveli az
innovacios képességet, a hazai gazdasagot erdsiti. A valtozashoz fontos, hogy
a folyamatokban résztvevé szereplok, els6sorban a menedzsment,
tudomanyos-oktatdi személyzet is lassa munkavégzésének lehetséges

eredményeit, a k6zosen elérni kivant célokat.
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2. A magyar felséoktatas finanszirozasa a
modellvaltas el6tt

A felsboktatas finanszirozasa sok valtozason ment keresztiil, amelyek -
fiiggetleniil attél, hogy milyen régen torténtek — részben akar a mai napig is
kifejthetik hatasukat. Az alabbi fejezetben a teljesség igénye nélkul, roviden

bemutatjuk a rendszervaltas 6ta eltelt idészak fontosabb eseményeit.

2.1. A felséoktatas finanszirozasa Magyarorszagon

E fejezetben roviden attekintjuk az allami felsboktatasi finanszirozas elosztasi
gyakorlatanak valtozasat, kiilonos tekintettel a normativ finanszirozasban
alkalmazott mutatoészamokra, illetve a haroméves fenntartdéi megallapodasok

rendszerére. A bemutatasra a fels6oktatasi torvények mentén kertl sor.

2.1.1. Az 1993-as fels6oktatasi torvény?

A 90-es évek elotti  idoszakban az  elosztasi mechanizmus az
intézményfinanszirozason alapult, azaz az intézmények koltségvetését targyalasos

alapon (alku) vagy bazisfinanszirozasos alapon hataroztak meg.

Az 1993-as torvény teremtette meg a tobbcsatornas finanszirozasi rendszert, amely
elkilonitette a képzési, a hallgatéi, a létesitményfenntartasi, a kutatasi és a
fejlesztési eldiranyzatokat. A finanszirozas ilyen jellegi atalakitasa azért valt
sziikségessé, mert az eddig meghatarozo, alkualapa gyakorlat az egyetemek és
féiskolak onbevallasara alapozott. fgy a finanszirozasban az egyetemek lobbiereje
egyre meghatarozobb tényezévé valt. ,Az alkuban azok az dgazatok, szakmdk,
intézmények érhettek el nagyobb sikereket, amelyeknek hatékonyabb volt a lobbijuk,
amelyek meggybzébben tudtdk bemutatni feladataikat, ahol mennyiségi névekedés
tortent. Ebbél kévetkezden az intézmenyek ellatottsagaban jelentds - objektiven nem
indokolhat6 - kiilbnbségek alakultak ki.” (Szitas 2006: 28) A csatorndk a

késbébbiekben atalakultak, néhanyat osszevontak, de az elkiiloniilé csatornakon

keresztiil torténo finanszirozas a 2010-es évekig fennmaradt.

11993. évi LXXX. térvény a fels6oktatasrol
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Az egyes el6iranyzatok intézmények kozotti elosztasanak dominans modszere a
valamilyen inputtényez6 (pl. hallgat6éi létszam, oktatoi létszam) és a hozza
kapcsolodoé juttatas (normativa) volt. Leggyakrabban a hallgatéi létszamot vették
figyelembe intézményenként. Példaul a képzési elbdiranyzat elosztasa a hallgatoi
létszam és az Gun. képzési normativa alapjan tortént. A képzés esetén a normativa
az egy hallgatd utan jard térités Osszege volt, amely képzési csoportonként

valtozott.

Természetesen az elosztashoz figyelembe vett mutatd, tovabba a mutatdhoz
kapcsolodé normativak szama és Osszege idor6l idére valtozott. Az 1995-6s
bevezetéskor példaul a képzési eldiranyzatot a hallgatoi létszam és 14 normativa
alapjan osztottak el, ahol a normativak mindegyike egy-egy szakcsoportban tanul6
hallgatok utan jar6é koltségre vonatkozott. A normativak Osszegei gyakran a
minisztérium és az intézmények kozotti alku targyai voltak. Idénként az adott
mutato, pl. a hallgatéi 1étszam szamitasa is valtozott. Példaul a 2000 jaliusaban
életbe 1ép6 finanszirozasi rendelet vezette be a szamitott hallgatoi 1étszam fogalmat
(amelybe automatikusan belekalkulaltak egy bizonyos foka lemorzsolédast), és a

finanszirozast ehhez kototték.

1. TABLAZAT: NORMATIVAK ALAKULASA 1997 ES 2004 KOZOTT

i
<

ISy

Normativak A tamogatasok szamitasahoz hasznalt vetitési alapok
szama

1997 15 Hallgatoéi l1étszam
1998 7 Hallgatoéi 1étszam
1999 5 Hallgatoéi l1étszam

Szamitott hallgatéi 1étszam; Minositett oktatok szama; PhD
hallgatok szama; Fogyatékos hallgatok szama; Gyakorlati

normativa
2001- 10 Hallgaté6i létszam; Mindsitett hallgatok és doktoranduszok utan
2002 jaré normativa; Gyakorlati normativa
12 Hallgato6i létszam

Minositett hallgatok és doktoranduszok utan jaré normativa

15 Hallgato6i létszam; Oktato6i 1étszam; Doktorandusz létszam,;
Fogyatékos hallgato

Forras: Polonyi 2012 alapjan

Polényi (2012) szerint a normativak szamanak novekedése mogott a kiillonbozd

érdekcsoportok lobbija htzodott meg. Ennek eredményeképpen a hallgatoi
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igényektodl (1étszamtol) fiiggd, piacmodellezd intézményfinanszirozas helyébe egy,
a piac (a hallgat6i kereslet) valtozasaitol védd tamogatasi rendszer kertilt.
Véleménye szerint a gyakorlatban nem a mutatészamokhoz igazitottak az
intézmények finanszirozasat, hanem az intézményi koltségvetésekhez igazitottak a
normativak dsszegeit. ,Arrol van tehat szo, hogy a normativ finanszirozas nem ugy
miikodott, hogy a normativakat — valamilyen elv szerint — meghataroztak, s azokat a
hallgatoletszammal (majd késobb a tobbi indikatorral) 6sszeszorozva kiszamitottak
az intézményi tamogatasokat, hanem forditva: elbszor kiszamitottak az egyes
intézmények tamogatasat (bdzis modszerekkel), s utana megprobaltak olyan
normativakat meghatarozni, amely kiadja az egyes intézmények korabban
kiszamitott tamogatasat”. (Polonyi 2012: 234) Ennek oka az érdekcsoportok

lobbijan tal az volt, hogy a fels6oktatas egészének a kozponti koltségvetésbol valo

részesedése nem volt normativ.

2.1.2. A 2005-6s fels6oktatasi torvény?

A 2005-0s fels6oktatasi torvény szintén tobbcsatornas finanszirozast hatarozott

meg. Az egyes csatornak és ezek szamitasi modja a kovetkezo volt:

képzési tamogatas: ennek nagysagat a torvény eredetileg a mindenkori
atlagkeresethez és a tamogatott hallgatoi létszamhoz kototte (figyelembe
véve a képzés szintjét és koltségességét). 2007-ben azonban az
atlagkeresethez val6é kotés megsziint, a vetitési alapot a koltségvetési
torvényben hataroztak meg. A tényleges normativakat 2006 és 2011 kozott

kormanyrendelet tartalmazta.

Tudomanyos célt tamogatas: a torvény szerint e tamogatast részben a
tudomanyos eredmények alapjan kell elosztani az intézmények kozott, de a
végrehajtasi rendelet szerint az elosztas alapja az oktatéi és a doktori

hallgato6i l1étszam.

Fenntartoi tamogatas: az allamilag finanszirozott hallgatéi és az alkalmazotti
létszam alapjan kellett kiszamitani. Ezt a csatornat valtotta ki a fenntarto6i

szerz6dések 2007-ben bevezetett gyakorlata (lasd késobb).

22005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol
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+ Egyes feladatokhoz nyujtott tamogatasokbdl allt: palyazati vagy egyedi

dontések alapjan kioszthato tamogatasok.

+ Mindehhez formalisan még kapcsolodott a hallgatéi tamogatas, amely az

allamilag finanszirozott hallgat6i 1étszamon alapult.

2. TABLAZAT: A NORMATIVAK ALAPJA ES A FINANSZIROZAS MEGOSZLASA
AZ INTEZMENY TiPUSAI SZERINT

A tamogatasok megoszlasa (%) (2008)

|

Az el A .. .. .
Csatorna ° OS.Z tas Osszes Osszes allami Osszes
alapja ) . PR ” :
allami mivészeti allami
egyetem intézmény foiskola
allamilag
Hallgato6i tamogatasok finanszirozott 18,3 7.9 21,3
hallgatéi 1étszam
Képzési normativ allaunileg
ptémo . finanszirozott 35,3 26,4 36
e hallgatoi létszam
oktatoi és kutatodi
létszam
Tudomanyos céla doktorandusz
PR . N 17,7 14 9,5
normativ tamogatas hallgat6i 1étszam
fogyatékos
hallgatéi 1étszam
szamitott osszes
hallgatoi 1étszam
Fenntartoi (alap) coves szakok
tamogatas (2007 utan SUE AL, 15,8 19 17
L. P hallgatéi 1étszama
fenntartoi szerzodés)
alkalmazotti
létszam
Kozoktatas - 5,4 19,8 7,3
Specialis feladatok egyedi dontések 4.9 12,9 4.2
PPP konstrukciohoz
kapcsolodo tamogatas 2,7 0 4.7
(2008)
Osszesen 100 100 100

Forrds: Polonyi (2012)

Osszességében a kialakult gyakorlat egy bonyolult, nehezen atlathaté
finanszirozasi rendszert eredményezett, amely néhany egyszer( inputmutatoéra és
egyedi alkukra épiilt. Ebben a tekintetben az sem zarhato ki teljesen, hogy az alkuk,

és igy a finanszirozas sikeressége nem csupan az indikatorok teljesitését6l, hanem
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egyéb szempontoktodl is fiiggott, pl. az adott fels6oktatasi intézmény befolyasa,
vagy vezetbinek kapcsolatrendszere. Az allamilag finanszirozott (alapszakos)
hallgatoi létszamok (és igy a képzési tamogatasok) elosztasa 2005-t6l versenyeztet6
logikaval tortént (a finanszirozott hallgatéi keretszamok képzési teriiletre
vonatkoztak), de az esetleges negativ hatasokat vagy a gyenge teljesitménybdl
ered6 kovetkezményeket a minisztérium mas csatornakon egyedi dontésekkel
kénnyen tudta ellensulyozni. Igy tovabbra is volt lehetéség az egyedi alkukra,
amelyet tovabb er6sitett a 2007-ben bevezetett fenntartdi szerzddések

(teljesitményszerzddések) rendszere. (lasd kiilon)
3. TABLAZAT: AZ EGY OSZTONDIJAS HALLGATORA VETITETT ALLAMI

TAMOGATAS AZ ALLAMI ES A NEM ALLAMI FELSOOKTATASBAN (EZER
FT/FO/EV)

Egy allamilag tamogatott | Egy allamilag tamogatott
hallgatora juto hallgatora juto

tamogatas az allami tamogatas a nem allami
felsGoktatasban felsGoktatasban

2009/2010 1053,1
2010/2011 1058,8 534,1
2011/2012 1105,2 527,2
2012/2013 1045,6 520,1
2013/2014 953,2 604,5
2014/2015 1061,6 1219,0
2015/2016 1153,6 1208,8
2016/2017 1197,0 1226,4

Forras: Polényi 2018: 615 alapjan Szazadvég szerkesztés
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1. ABRA: HALLGATOI NORMATIVA VALTOZASA 2010 ES 2019 KOZOTT (M FT)

FelsGoktatasi intézmények hallgatdinak juttatasai kdzponti elGiranyzat (teljesllés) - kiadasok
W Hallgatoi létszam képzési tobblete (allami felsGoktatas)
M Hallgatoi [étszam képzési tobblete (egyhazi vilagi képzés)
M Hallgatdi létszam képzési tobblete (alapitvanyi felsGoktatas)

Nem allami felsGoktatasi intézmények tamogatasa

Allami felsGoktatasi intézmények hallgatéi juttatas

23100,5
237119

18000
17 700,0
17 000,6
18 319,8
16 882,4
17 262,5
17 578,8

15768,7
13976,9

11 782,7
123196

10 255,8
10 506,8

14773,2

13523,5
13063,4
11865
14324,5

5
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Forras: A wvonatkozé koéltségvetési és zdrszamaddsi torvények alapjan Szdzadvég szamitds.

http://kfib.hu/hu/torvenyek-zarszamadasok

Ezen adatok mutatjak a fels6oktatasi intézmények hallgatéinak juttatasait. Fontos
azonban kiemelni, hogy 2010 és 2012 kozott elméletileg erre vonatkozoan volt
kiilon koltségvetési elem (Felsboktatasi intézmények hallgatéi juttatas), azonban
2013-t6l ez a kilon elem megsziint és a nem allami intézmények tamogatasa
tételbe olvadt be tobb egyéb elemet is magaba foglalva (hallgatéi létszam képzési

tobblete).

A fent abra alapjan elmondhato, hogy a fels6oktatasi intézmények hallgatéinak
juttatasai kozponti el6iranyzat teljesiilését tekintve 2010 és 2012 kozott csokkent.
Lathato tovabba az is, hogy a nem allami felsboktatasi intézmények tamogatasa
2010 és 2019 kozott fokozatosan emelkedett, mig az allami fels6oktatasi

intézmények hallgatéi juttatasa csokkent ugyanebben az id6szakban.
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2.1.3. A 2011-es fels6oktatasi torvény?

2.1.3.1.  Finanszirozds

A 2011-es felsboktatasi torvény kezdetben megtartotta a tobbcsatornas
finanszirozasi logikat. Eszerint —megkulonboztetiink  hallgatéi, képzési,
tudomanyos, sportcélq, fenntartasi és specialis fels6oktatasi céli tamogatasokat.
Megvaltozott ugyanakkor az allamilag tamogatott hallgat6i 1étszamok (és igy a
képzési tamogatasok) elosztasi gyakorlata: az intézményre és szakra jutd
finanszirozott hallgat6i létszamok megallapitasa minisztériumi (akkor még:
Nemezti Er6forras Minisztérium) dontési hataskorbe keriilt, ami ismét lehet6séget

teremtett a létszamokra vonatkozo alkukra.

Megvaltozott a képzési normativak meghatarozasi maodja is: az intézmények egy
adott finanszirozasi savbol hatarozhattak meg a koltségtérités nagysagat, és az

allamilag finanszirozott hallgatok utan ezzel azonos nagysagu tamogatast kaptak.

Noha formalisan érvényben maradt az 50/2008. (III. 14.) finanszirozasi
kormanyrendelet, 2013 utan egyre kevésbé volt lehetséges ennek hasznalata.
A fels6oktatas finanszirozasa lényegében bazisfinanszirozasra és egyedi

céltamogatasokra (példaul struktaravaltasi alap, kival6sagi tamogatasok) épiilt.

Az 1993-ban bevezetett tobbcsatornas finanszirozasi gyakorlatot a 2016-os
torvénymodositas valtoztatta meg,° amely bevezette az alaptevékenység-
tamogatast. Ebben 1ényegében 6sszevontak a képzési és a fenntartasi csatornakat
(@ tudomanyos tamogatas megsziint). Az alaptamogatas elosztasa az allami
oOsztondijas hallgatoi 1étszam és a szakok szerint differencialt (allami 6sztondijnak
nevezett) normativak alapjan tortént. Ezt lehetett eltériteni a palyakovetési
vizsgalatok eredményei alapjan +/- 10%-kal. Megmaradt a fogyatékos hallgatok
utan jaro kiegészitd normativa is.

2.1.3.2.  Intézményi menedzsment

Ugyanennek az id6szaknak jelent6s Gjitasa az egyetemi menedzsment atalakitasa a
kancellari rendszer majd a konzisztoriumok bevezetésével. A kancellarok a

rektorokkal egy szinten lévé egyetemi vezetdk, akik feladata az egyetemek

32011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol

4 50/2008. (Ill. 14.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények képzési, tudomanyos céli és fenntartoi
normativa alapjan torténé finanszirozasaroél

5 2016. évi CXIIL toérvény egyes torvényeknek az egyetemi korhazak létrehozasaval, fenntartasaval és
mikodésével kapcsolatos médositasarol
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gazdalkodasanak racionalizalasa és feltigyelete. Az egyetemek szenatusai egyes
gazdasagi dontéseket csak a kancellar jovahagyasaval hozhattak meg. A rendszert
szamos kritika érte, leginkabb az allami befolyas és nagyobb mértéki
nyomasgyakorlas ajabb eszkozeként tekintettek ra. Szabo6 (2020) visszatekintve
veszi sorra a kancellari rendszer bevezetésének lehetséges okait, érveit és
ellenérveit. Kiindul6pontja, hogy az egyetemi menedzsmentbe val6 ilyen drasztikus
beavatkozas egy évtizedes folyamat része, amely az 1993-as els6 o©nall6
felsboktatasi torvény elfogadasaval kezd6dott meg. A folyamat elsd szakasza a
rektor és az ala beosztott gazdasagi vezetd hataskoreinek Osszehangolasa volt.
Az évtizedek soran mas és mas szabalyozasok vonatkoztak a gazdasagi vezetd
szerepére, kinevezésére és hataskoreire. A masodik szakaszban a hataskorok
visszarendez6dése tortént meg, amikor egy ideig a rektor kinevezése és a fenntarto
(tehat a felel6s minisztérium ttjan az allam) joga volt, majd ezt kovette a kancellari
rendszer bevezetése. Az azoéta eltelt idoszakban a kancellar hataskorei a 1ényeges
kérdésekben boviiltek, mig a rektorok jogkorei csupan a lényegtelen kérdésekben

novekedtek.

Szabo f6 okként a fenntarté azon szandékat jeloli meg, hogy az intézmények altala
hibasnak vélt miikodését korrigalja. Szerinte ezek a hibak az 6niranyitasboél fakadoé
konfliktusok, a kozgazdasagi szemlélet hianya, az etikai koordinaci6, valamint a
megoldascentrikussag hianya. A felsorolt hibakbol fakadéan a szerz6 harom f6
lehetséges okot jelol a kancellari rendszer bevezetése mellett. Emliti egyrészt az
akadémiai vezet6k menedzseri-vezetdi képzetlenségét, amely alacsony mindségi
szervezeti mukodést eredményezett. Boda & Stocker (2012) ugyanerre a
megallapitasra jut, ugyanis szerintiikk az egyetemek, féiskolak miikodése nem
motivalja a professzionalis intézménymenedzsmentet, illetve a bemeneti tényez6k
alapjan szamolt finanszirozas semmilyen kapcsolatban nincs a mindségi oktatasi
szolgaltatassal és oktatoi-kutatdi teljesitménnyel. Ebbdl (is) fakad az akadémiai
vezetOk nehéz felel6sségre vonhatdsaga, mivel nekik els6sorban az Oket
megvalasztoknak kell elszamolniuk, nem a fenntarténak, igy hibas dontéseiknek a
legritkabb esetben van/lehet munkajogi kovetkezménye. Harmadrészt agy véli,
hogy a fenntarté valodszinilileg alacsony kockazatot latott a hataskorok

elvonasaban, hiszen - feltételezése szerint — az alacsony menedzseri
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szakértelemmel rendelkez6 akadémiai vezet6 nem harcol majd a nagyobb

felelosséggel jar6 komoly pénziigyi dontésekért valo felel6sségvallalasért.

Szabo latasmodjaban a kancellari rendszer bevezetésével az egyetemek miikodése
az donkormanyzati mikodés feldl a hivatali miikodésformaba lépett at, amennyiben
a vezetoket a fenntartd nevezi ki és nem valasztas vagy szerzédés utjan kertilnek
pozicidjukba.

A konzisztoriumok létrehozasarél a 2015. évi CXXXI. torvény rendelkezik,
létrehozasuk célja a fels6oktatasi intézmények stratégiai dontéseinek és

gazdalkodasanak szakmai tamogatasa. Az egyetemek konzisztériumanak tagjai:
Hivatalbol a rektor
Hivatalbol a kancellar
Tovabbi harom, az oktatasért felel6s minisztérium altal delegalt tag.

Veres & Golovics (2016) szerint ezzel a strukturaval — legalabbis szabalyozasi
szinten — az allam tulajdonosi-megrendel6i szerepe névekedett, igy részint sziikiilt
az egyetemek gazdalkodasi autonémidja. A konzisztoériumok egyetértési joggal
rendelkeznek a gazdasagi kovetkezményekkel jar6é dontések esetében, mint
példaul a koltségvetés, az éves beszamol6 vagy az intézményfejlesztési terv
elfogadasa. A konzisztoriumok megjelenésével j szereplével boévilt az
intézmények vezetése, igy a szenatussal, a rektorral és a kancellarral egytitt mar
négy szereplé kozott oszlik meg a fels6oktatasi intézmények dontési joga.
Miukodéstiknek elénye, hogy a rektor hivatalbdl jaré tagsaganal fogva kozelebb
keriil a gazdasagi dontésekhez, hatranyként tGinik fel ugyanakkor, hogy a
konzisztoriumi tagok munkaadéja a minisztérium, igy az ot fés testiilet négy tagja
elsbdlegesen a minisztériumnak tartozik elszamolassal. Veres & Golovics (i.m.)
ugyanakkor arra jut, hogy hianyos szabalyozasi kornyezet mellett is, megfelel6
szerepfelfogasok és interperszonalis kapcsolatokkal eredményesen, az intézmény

szamara is jotékonyan miikodtethet6k a konzisztériumok.

2.2. A felséoktatas gazdalkodasa és miikodése

Az Allami Szamvevdszék 2015-ben egy atfogd felmérést, vizsgalatot készitett,

amelyben a fels6oktatasi intézmények gazdalkodasat és miikodését vizsgalta abbol
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a szempontbo6l, hogy mennyire feleltek meg a hatalyos szabalyoknak. A vizsgalat
jelen témank szempontjabol azért fontos és érdekes, mert a modellvaltas elotti
miikodésrol atfogd képet ad, ravilagitva a fels6oktatas gazdalkodasanak és
miikodésének pozitivumaira és a felmeriilt — sokszor permanensen jelen 1év6 —

problémakra.

Az Allami Szamvevszék altal készitett vizsgalat rendkiviil részletes, igy ennek egy
kivonatat tudjuk adni jelen tanulmanyunkban, kiemelve a legfontosabb
megallapitasokat. Ennek révén képet kaphatunk a fels6oktatas vizsgalt

id6szakaban annak gazdalkodasarol.

2.2.1. Avizsgalat médszertana

A vizsgalatban 19 allami egyetem és 9 allami féiskola szerepelt. A vizsgalat 2009 és
2013 kozotti iddszakra terjedt ki. Az Allami Szamvevoszék, ahogyan a
korabbiakban emlitettiik, elsésorban a szabalyoknak valé megfelelést vizsgalta,
nem csak az intézmények, hanem a fenntarté oldalardl is, ravilagitva ezzel a
problémak okaira is. Az alabbi tablazatok bemutatjak a vizsgalat targyat képez6

intézményeket, a hallgatok szamat, és a szabalyozasi kornyezetet.

4. TABLAZAT: ALLAMI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK (2013. DECEMBER
31-1 ALLAPOT

Allami egyetemek és féiskolak Rovidités
Budapesti Corvinus Egyetem BCE
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem BME
Debreceni Egyetem DE
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem ELTE
Kaposvari Egyetem KE
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem LFZE
Magyar Képzémiivészeti Egyetem MKE
Miskolci Egyetem ME
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem MOME
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem NKE
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem NYME
Obudai Egyetem OE
Pannon Egyetem PE
Pécsi Tudomanyegyetem PTE
Semmelweiss Egyetem SE
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Allami egyetemek és féiskolak Rovidités ‘

Szegedi Tudomanyegyetem SZTE
Szent Istvan Egyetem SZIE
Széchenyi Istvan Egyetem SZE
Szinhaz- és Filmmuivészeti Egyetem SZFE
Budapesti Gazdasagi Féiskola BGF
Dunaujvarosi Foiskola DF
Eotvos Jozsef Foéiskola EJF
Eszterhazy Karoly Foéiskola EKF
Karoly Roébert Foiskola KRF
Kecskeméti Féiskola KF
Magyar Tancmivészeti Féiskola MTF
Nyiregyhazi Féiskola NYF
Szolnoki Féiskola SZF

Forras: AS7 2015, 6.0. alapjan Szazadvég szerkesztés

5. TABLAZAT: A PENZGAZDALKODAST ERINTO VALTOZASOK

A felsdoktatasrol szolo 2005. évi

CXXXIX. torvény szerinti szabalyozas

A nemzeti felsSoktatasrol szolo 2011. évi

CCIV. torvény szerinti szabalyozas

A fels6oktatasi intézmény a rendelkezésére
bocsatott pénzeszkozokkel, valamint a sajat
bevételével onallban gazdalkodhatott, azt
nem vonhattak el tole.

2012. szeptember 1-jét6l a felsdoktatasi
intézmény tobbletbevétele az iranyito szerv
engedélyével, az el6iranyzat-modositast
kovetden volt felhasznalhaté.

Az intézmény a koltségvetési év végén
keletkezett eldiranyzat-maradvanyt vagy
pénzmaradvanyt jogosultsagi elszamolast
kovetben a kovetkezd években az intézményi
feladatok teljesitésére felhasznalhatta.

Az 4j szabalyozas szerint ugyanezt
kotelezettségvallalassal terhelt eléiranyzat-
maradvanynak kellett tekinteni, amelyet a
jogosultsagi elszamolast kovetben a kovetkezd
években az intézményi feladatok ellatasara
hasznalhatott fel.

Az éves koltségvetési torvényben
meghatarozott bevételeit terheld befizetési
kotelezettség teljesitése alol mentestilt a
fels6oktatasi intézmény, ha azt
meghatarozott felajitasi, illetve beruhazasi
célra hasznalta fel.

Az Nftv. ilyen el6irast mar nem tartalmazott.

Az intézmény a koltségvetés terhére hossza
tavua kotelezettséget vallalhatott
felhalmozasi célokra, vagy beruhazast
helyettesit6 szolgaltatas vasarlasara.

Az Nftv. ilyen lehet6séget mar nem
tartalmazott.

2010. januar 1. és augusztus 14. kozott a
vallalkozo6 kozintézetté atsorolt allami
felsGoktatasi intézmény fejlesztési hitelt
vehetett fel a palyazatokhoz sziikséges
onrész biztositasahoz, illetve az
intézményfejlesztési tervben meghatarozott
fejlesztési feladatai megvalositasahoz.

P

Az Nftv. elbirasai hitel felvételét nem tették
lehet6vé.
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Forras: ASZ 201 5, 10.0. alapjan Szazadvég szerkesztés

6. TABLAZAT: AZ ALLAMI TAMOGATOTT HALLGATOK LETSZAMKERETE
(FO)

2012. évi Valtozas

Megnevezés 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | részleges | 2009-rol
tamogatas | 2012-re
Felsofoku szakképzés 12500 | 12500 H 10000 & 3500 - -72%
Alapképzés 39750 | 39770 | 40610 | 32767 5550 -3,6%
ebbdl: agrar 1800 | 1850 | 1850 | 2000 100 -16,7%
jogi 500 500 500 - - -100,0%
bolcsész 4800 | 4450 | 4100 | 2700 = -43,8%
miszaki 9600 | 9850 | 9850 | 10560 2350 34,5%
orvos- és 2000 | 2100 & 3100 | 3200 100 65,0%
egészségtudomanyi
tarsadalomtudomanyi 3000 | 2750 | 2100 1000 - -66,5%
természettudomanyi 4200 | 4200 @ 5200 | 4000 1500 31,0%
informatikai 4700 | 4700 | 6400 | 4550 - -3,2%
pedagogus 1900 | 1800 | 2000 | 1600 - -15,8%
miivészeti 450 520 570 740 - 64,4%
gazdasagi 5900 | 6250 | 4900 250 = -95,8%
egyéb 900 900 890 2167 - 140,8%
Egységes, osztatlan képzés | 2950 | 2930 2840 | 2420 - -18,0%
ebbdl: agrar 100 100 160 160 - 60,0%
jogi 1000 850 800 100 = -90,0%
miszaki 200 200 200 200 - 0,0%
orvos- és 1400 | 1500 @ 1500 | 1800 = 28,6%
egészségtudomanyi
miivészeti 250 180 180 160 - -36,0%
Tamogatasban részesuiilok | 56000 | 56000 | 53450 | 39087 5550 -20,3%

Forras: ASZ 2015, 11.o. alapjan Szazadvég szerkesztés

7. TABLAZAT: JELENTOSEBB FINANSZIROZASI FORRASOK ALAKULASA
2009-2013 KOZOTT (MRD FT)

%-0s

2010 2012 valtozas

2009-r61
2012-re

Iranyité szervtdl
kapott
koltségvetési
tamogatas

203,1 199,8 188,2 175,1 175,2 -13,8%

18.oldal [



& SzazapveG

Tamogatasértéki |, 164,7 186.,8 178,4 209,8 64,0%
bevételek
Sajat bevételek 97,8 107,7 109,5 107,5 111,6 14,1%

Forras: ASZ 201 5, 12.0. alapjan Szazadvég szerkesztés

2.2.2. Avizsgalat eredményei

Az alabbiakban a vizsgalat 6sszefoglalé anyaganak logikajat kovetve ismertetjiik a
legfontosabb megallapitasokat.

2.2.2.1.  Agazati irdnyitds

A vizsgalt id6szakban tobb stratégiai dokumentum nem készult el a felsboktatas
szamara, amely jelentdsen nehezitette a fels6oktatas folyamatos miikodését és
kisebb atalakitasok megvalositasat — nem késziilt el példaul a fels6oktatasi
rendszer kozéptava fejlesztési terve. Bar a problémakat az Allami Szamvevészék
tobbszor jelezte, ezek megoldasara nem torténtek 1épések. Ezeknek az elmaradasa
részben a fejlesztések elmaradasat, késését eredményezte, de a rendszer egészében
a szabalyozas instabilitasa bizonytalansagot is okozott.

2.2.2.2. Az alapitdi jogok gyakorldsa és fenntartoi irdnyitds

A gazdalkodas ellen6rzése az Allami Szamvevészék ellenérzése alapjan hianyosan
zajlott, emellett néhany intézmény esetében a fenntartoi jogok nem egy kézben
osszpontosultak, ez pedig a hatékony fenntart6i jogok gyakorlasat akadalyozta.
J6 példa erre az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, amely tobb miniszter ala is
tartozott egyszerre. A fenntartéi jogok gyakorlasanak nehézségei olyan elvart
feladatok elmaradasat is eredményezhette, mint a felGjitasi kotelezettség.
Az intézmények egyes vezetdinek megbizasa is késlekedett, vagy teljesen elmaradt
— hat intézménynek legalabb 3 hénapig nem volt gazdasagi vezetdje. Emellett négy
intézmény id6szakosan, harom pedig a teljes vizsgalt id6szak alatt nem
rendelkezett belsé ellendrzési vezetdbvel a fenntartéi dontések hianyaban.
Tobb esetben el6fordult, hogy az intézmények nem kiildték el a mikodést
szabalyoz6 dokumentumokat a fenntarté szamara, azonban a fenntarté sem
végezte el minden esetben az éves koltségvetési beszamolok ellendrzését. A vizsgalt
id6szakban négy intézmény esetében egyaltalan nem tortént meg a gazdalkodas
ellen6rzése. Amennyiben zajlott ellen6rzés a fenntart6 részérdl, intézkedési terv is

késziilt, az intézmények fele azonban ezt nem, vagy csak részben hajtotta végre.
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2.2.2.3. A belsé kontrollrendszer (Azoknak az elveknek, eljardsoknak és belsé
szabdlyzatoknak az osszesége, amelyek segitséget nyujtanak a vezetésnek a
szervezeti célok elérésében)

A bels6 kontrollrendszer az intézmények tobb, mint felénél csak részben volt
megfeleld, kozel harmaduknal — koztiik a vizsgalt 6t miivészeti intézmény esetében

— nem volt megfeleld.

Kontrollkornyezet

A kontrollkornyezet arra szolgal, hogy a rendelkezésre all6 forrasok szabalyozott,
gazdasagilag hatékony és eredményes modon kertiljenek felhasznalasra. A hianyos
vagy nem megfelelé miikodés egyik oka az aktualizalas hianya, amely akadalyozza
a hatékony gazdalkodast. Emellett az intézmények kozel fele nem jelolte ki, hogy

kik jogosultak a gazdasagi jogkorok gyakorlasara.
Kockazatkezelés

A kockazatkezelési rendszer a vizsgalt intézmények alig tobb, mint egyharmadanal
volt megfelel6. Az intézmények dontd tobbsége a szabalyozast ugyan kidolgozta, de
harmaduk nem aktualizalta, és mindossze harmaduk tett 1épéseket a kockazatok
kikiiszobolésére.

Monitoring rendszer

A monitoring rendszer az intézmények alig tobb, mint egyharmadanak esetében
volt megfelel6, a hianyossagok kezelésére pedig csak az intézmények fele készitett
tervet. Négy intézményben pedig nem miikodott a vezet6i dontéseket megalapozo
informacios rendszer, az intézmények tobbségének esetében pedig a szenatus nem

értékelte a rektor vezet6i tevékenységét.

Pénziigyi helyzet alakulasa

A pénziigyi pozicio értékelése: a vizsgalt id6szak soran a BME, a KE, az NKE, a SZIE,
a PTE, az SE és az SZTE miiikodési jovedelme pozitiv értéket mutatott. A 2009-es
évben kilenc, a 2013-as évben két intézmény esetében nem fedezték a folyo

mukodési bevételek a miikodési kiadasokat.

A fels6oktatasi intézmények likviditasa, eladésodottsaga: tobb intézménynek
romlott a likviditasa a 2009-es évhez képest, gyengilt a pénziigyi egyensulya.
Mivel a likviditasi mutaté tobb évben 1-nél kisebb volt, ezért a kotelezettségek
hataridében torténo teljesitése kockazatossa valt. A csokkend tamogatasok okozta

hianyt nem minden intézmény tudta sajat bevételekkel kompenzalni. A vizsgalt
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idészakban ot intézmény esetében a kotelezettségek meghaladtak a forrasok
20 %-at.

Vagyoni helyzet - A forrasok valtozasa: a vizsgalt id6szak soran az NKE, a PE és az
ELTE kivételével az intézmények tartos tokéje allando volt. 28 intézménybodl 17

tudta novelni ebben az idészakban a sajat toke értékét.

Vagyongazdalkodas: mindossze két intézmény esetében értékelte megfelelének az
Allami Szamvevészék az intézmények vagyongazdalkodasanak szabalyszeriiségét.

Jellemz6 hiba volt a vagyongazdalkodasi tervek hianya.

Intézményi atalakulasok

Csak kisebb szabalytalansagok torténtek, amelyek nem érintették vagy

akadalyoztak a gazdalkodast.

2.2.3. Osszegzés

Az eddigi szabalyozasbol és elosztasi mechanizmusokbél lathat6, hogy a
felsboktatasi rendszernek és a mindenkori oktatasi kormanyzatnak (akar
minisztériumi, akar allamtitkari szinten) kihivast jelentett az egyetemek
sokrétii funkcidinak és tevékenységeinek hatékony, de megtériild,
mindségalap, de egyenlo esélyeket is biztosito finanszirozasa. Ez latszik
az egyes csatornak nagymeértéki elszaporodasabdl, illetve a
teljesitményszerzodések gyakorlati megvaldsulasabdl is, ahol végiil az allam nem
megrendel6ként, hanem csak finanszirozoként tudott megjelenni. A felsboktatas
egyre inkabb tomegessé valasaval koltségvetési és burokratikus értelemben is

veszélybe kertilt a jelenlegi fels6oktatasi finanszirozasi rendszer fenntarthatosaga.

Az alapitvanyi fenntartasba helyezés és a modellvaltas bevezetésével
kompromisszumot kellett k6tni az allam anyagi jelenlétére és a hatékonyabb piaci
forrasbevonasra vonatkozéan. Az alapitvanyi fenntartas egyik f6 igérete, hogy
dinamikusabban, intézményspecifikusan lehet alakitani az egyetemek
finanszirozasat, kevesebb buirokraciaval, ez viszont sziikségszeriien jelenti az allam
részleges eltavolodasat a felsboktatasi szektortdl. Ez az eltavolodas azonban nem
jelent egyszersmind kivonulast is. A fels6oktatasi intézmények alapitvanyi
tulajdonba és fenntartasba helyezése — a sziikséges részletszabalyok és jogi
garanciak megteremtése mellett — hatékonyabb és professzionalisabb

intézményi menedzsmentet eredményezhetnek. (Veres & Golovics 2016)
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A kovetkezo fejezetben a modellvaltas jelenben zajlo folyamatait vessziik alapul és

emeljuk ki jelent6ségét az intézmények finanszirozasat tekintve.

Az Allami Szamvevészék vizsgalata alapjan lathato, hogy a legtobb intézménynél
komoly problémak voltak a szabalyozasoknak megfelel6 miikodést illetéen.
Erdemes lenne a vizsgalatot tGjra elvégezni, hiszen a tanulmany megemliti, hogy
vannak olyan problémak, amelyeket az Allami Szamvevszék mar a 2015-6s
tanulmanya el6tt is jelzett, és 2015-ben is ismét fel kellett hivnia rajuk a figyelmet.
Ezeket a visszatérd problémakat érdemes lenne kiilon megvizsgalni hiszen, ha rossz
gyakorlatok mtikddnek az egyetemeken beliil vagy mas okb6l nem késziilnek el
olyan dokumentumok, amelyek a pénziigyi miikoédéshez vagy a monitoringhoz
szuikségesek, akkor érdemes lenne tisztazni az elvarasokat, a megfelel6 gyakorlatot
vagy megoldast talalni a problémara, ami ezeket okozza. A modellvaltas soran az
ilyen problémak rendbetételére és az elvarasok egyértelmusitésére is lehetbség

van, amennyiben ez sziikséges.

2.3. A modellvaltas ,torténete”

2.3.1. A modellvaltasra vonatkozé korabbi szakpolitikai koncepciok

Az alabbi részben Derényi Andras 2020-ban megjelent munkajaboél idéziink
részletet, amely a modellvaltashoz vezet6 folyamatokra is reflektal, torténeti alapot

teremt neki.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a modellvaltas otlete — ha nem is teljesen
olyan formaban, mint ahogy megvalésult — viszonylag régen felmeriilt mar a
dontéshozok korében. Az 1993-as fels6oktatasi torvényt el6készité koncepcidé mar
felvetette a koztestiileti vagy alapitvanyi tulajdonformat, mint atalakitasi
lehet6séget. Ez azonban a torvénybe nem kertlt bele, mivel az a dontés sziiletett,
hogy a fejlesztésekre vonatkozé kérdéseket egy kiilon jogszabalyban rogzitik.
+Ennek koncepciéja (MKM 1994)° tartalmazta egyetemi, fbiskolai kozpontok
létrehozasat »sajat tulajdonnal rendelkezé kozalapitvanyi formaban és teljes
gazdalkodasi onallésaggal.«” (Derényi 2020: 65) Ez végill nem valbésult meg,
mindossze egy hatarozat kertilt elfogadasra, amely lefektette, hogy hosszabb tavon

kell kidolgozni a kozalapitvanyi tulajdonba adas feltételeit. Itt mar

6 MKM (1994) A fels6oktatas-fejlesztési torvény/korm.rend. koncepcio tervezete. Kézirat. (Szazadvég)
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megfogalmaztak, amit jelen tanulmanyunk elején is emlitettiink, hogy meg kell
teremteni a lehetdséget, hogy a kozponti koltségvetési tamogatason tal mas
forrasokat is bevonhassanak az intézmények, illetve, hogy megval6sulhasson az
onall6é intézményi gazdalkodas. Ennek alatamasztasara szakért6i anyagok is

késziiltek a minisztérium szamara.

1996. jalius 3-an jelent6s valtozasokat eszkozoltek az 1993-as torvényen.
Az emlitett javaslatok azonban nem jelentek meg, ,mi tobb, a jogszabaly
egyeértelmiivé tette, hogy »az allami felséoktatasi intézmény kéltséguetési szerv,
amely kincstari vagyonnal, a kézponti kéltséguetés meghatarozott elbiranyzataibdl,
valamint mas kiegészité forrasokkal gazdalkodik« (1.8. (2) bek.).” (Derényi 2020: 66)
Ezekben az években az intézményintegracid kérdése sokkal fontosabbnak
bizonyult, mint a jogallas megvaltoztatasa. Minél kisebb megrazkodtatas aran
igyekeztek létrehozni nagy regionalis fels6oktatasi kozpontokat a kisebb

intézményekbol.

1997-ben megjelent a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium fels6oktatas
fejlesztésekrol szolo kozéptava stratégiaja. Harom intézményben indult volna el az
integracio, azzal az igérettel, hogy nagyobb gazdalkodasi szabadsagot kapnak majd,
illetve, hogy bévitik az intézményiranyitas és -miikodtetés formait. ,A kormdanyzati
stratégiai lépések kozott pedig elbrevetiti, hogy amennyiben »a hdarom kisérleti
intézménynél a nagyobb pénziigyi o©nallésag kapcsan felmeriilt tapasztalatok
pozitivak lesznek, e tapasztalatok elemzése alapjan, az integracios programban részt
vevb &sszes tobbi intézményre is Kkiterjesztenénk a nagyobb gazdalkodasi
autonomiat.« (D.19 pont)” (Derényi 2020: 66) Tehat a kisérleti intézmények valéban
kisérletként mikodtek, modellezve, hogy a kés6bbiekben be lehet-e vezetni mas
intézmények esetében is ezt a mikodést. 1998-ban az errdl sz6l6 minisztériumi
jelentésben az allt, hogy amig a gazdalkodasi és szakmai tevékenység atlathatosagat
nem biztositjak, illetve ennek rendszere nem keril kidolgozasra, leveszik a
napirendrdl. Ezzel egyiitt a kisérleti intézményekben éppen ezeknek a
rendszereknek és jogkoroknek a kiépitésére nyilt lehet6ség, hiszen a gyakorlatban
felmeril6 legktilonboz6bb problémakra lehetett valaszt talalni az intézményekben

foly6 munka soran.

Az atmenet azonban elmaradt, mivel a kovetkezd években a fels6oktatas-iranyitas

figyelme az intézményrendszer atalakitasara terel6dott, igy a jogallasi kérdések
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hattérbe szorultak. Fontosabb volt a jelentds infrastrukturalis beruhazasok
elinditasa és az intézményi stratégiai tervezés alapjainak letétele, amelyek valoéban
jelent6s kérdések a felsboktatas szempontjabol, azonban ez a modellvaltas teljes
félretételét jelentette. Mivel a kozalapitvanyi formaba valdé atmenet jelent6s
valtozas az intézmények életében a tervezett el6készitd idészak rendkiviil fontos
lett volna. Részben a mar emlitett rendszerek kidolgozasa szempontjabdl, részben
azért, mert a harom kisérleti intézmény tapasztalatai jelentdsen alakithattak volna
a korabbi elképzeléseket. Ezek a tapasztalatok ravilagithattak volna olyan
kérdésekre, problémakra, addig nem szabalyozott teriiletekre, amelyek csak a

gyakorlatban dertilnek ki.

,2003-ban azonban ismét elbkeriilt a miikédési keretek és az intézmények jogi
statusanak atalakitasa. A 2002 szeptemberében az Oktatasi Minisztérium altal
elinditott Csatlakozas az Eurdpai Felsooktatasi Térséghez cimii programban el6bb
egy felséoktatas- fejlesztési alapkoncepcio sziiletett (OM 2002), majd 13 szakértdi
csoport kezdett dolgozni annak részletes kibontdasan.” (Derényi 2020: 67) A szakért6i
csoportokban ismét csak felmeriilt a nagyobb gazdasagi 6nall6sag kérdése és annak
megvalositasi lehet6ségei. Tobb lehet6ség megvizsgalasa utan az intézmények
szamara két valaszthaté forma kertlt kidolgozasra: ,az dllamhaztartas rendszerén
beliil kialakitando sajatos jogallasu, specialis koltséguetési intézmenyt, illetve az
allam altal alapitott kézhasznta tarsasdag fenntartasaban mikédo intézményt.
Az intézményi miikédeés adtalakitasdara iranyul6 elképzelések Polonyi (2009)
osszefoglalasa szerint arra iranyultak, hogy névekedjen a gazdasdagi autonémia, a
kézpénzek és a kozvagyon hatékonyabb kezelésének képessége, valamint a

rugalmasabb, piacszer(ibb mtikédés lehetbsége.” (Derényi 2020: 67)

A koncepci6 a politikai vitak, és a fels6oktatasi érdekképviseletekkel folytatott
targyalasok nyoman felpuhult, a Magyar Universitas Program néven megjelent
dokumentumban — amely egy Gj fels6oktatasi torvény koncepcioja is egyben — mar
csak egyes elemek maradtak meg, csak a specialis jogallast koltségvetési szerv,
mint mitkodési forma maradt meg. Ezt a statuszt azonban csak specialis
feltételeknek megfelel6 fels6oktatasi intézmények kaphattak volna meg, ami
jelentbsen megnehezitette a helyzetet. Egyfel6l érthetd, hogy az atmenethez
sziikséges, hogy az intézmények bizonyos feltételeket teljesitsenek, de a tal

bonyolult vagy nehezen teljesithet6 feltételrendszer azt is eredményezheti, hogy
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az atmenet nagyon elhtuzodik akar egyes intézmények, akar az intézményrendszer
szempontjabodl is. Ennek pedig 0sszességében kontraproduktiv hatasa is lehet az

atmenetre.

Két honappal késdbbb a kormany elé keriilt az Oktatasi Minisztérium és az
Igazsagiigyi Minisztérium altal készitett kozos elbterjesztés, amely még ennél is
puhabban fogalmazott: specialis jogositvanyokkal rendelkez6 koltségvetési szerv
definialasat javasoltak, illetve Gj érvként keriilt el a teljesitményosztonzés, a
gazdasaggal valoé szorosabb kapcsolat, az oktatdk, hallgatok és kutatok sajat
vallalkozasainak bevonasa az egyetem erny6je ala. A Pénziigyminisztérium
elutasito véleménye a gazdasagi 6nallosaggal kapcsolatban mar ekkor szerepelt a
dokumentum elején, amely nem vetett j6 fényt a javaslatra.
A Pénziigyminisztérium ugy vélte, hogy a koltségvetési szervként miikodod
fels6oktatasi intézmények mar igy is tl nagy gazdasagi szabadsaggal rendelkeznek,

igy nem tamogattak a javaslatot.

Az egyetemi autonémia kérdését’ a fenntarthatod egyetemek kapcsan széleskorii
eurdpai kutatas is vizsgalta, amely a kérdés kulcsat részben szintén a gazdasagi-
gazdalkodasi szabadsagban talalta. Hrubos (2013) tanulmanyaban kifejti, hogy a
fenntarthatosag egyik eleme a finanszirozasi értelemben vett fenntarthatosag,
amely foként az anyagi forrasok diverzifikalasat jelenti. Az errdl szolé adatok
megmutattak, hogy bar az egyetemek tobbféle forrasbol gazdalkodnak,
tulnyomorészt az allami koltségvetés tartja el dket, ezek mellett majdhogynem
eltorpililnek az egyéb forrasok (uzleti szféra, mecénasok, szolgaltatasok, hallgato6i
hozzajarulas/tandij). A tanulmany végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forrasok

hatékony diverzifikacioja megfelel6 intézményi autondmia mellett képzelhet6 el.

»A 2005. november végeén elfogadott uj fels6oktatdsi térvény azonban az dllam altal
alapitott fels6oktatdsi intézményeket ismét koltséguetési szervként definialta (7.§. (3)
bek.), azaz ezittal sem sziiletett Gj intézményi stdatus. A kormdnyzasi struktara
atalakitasara tett kezdeményezés pedig az Alkotmanybirésag elutasitasaba
titkozott.” (Derényi 2020: 68) Az Orszaggyulés 2008 decemberében elfogadta az

ugynevezett statusztorvényt. Ebben minden koltségvetési szervre vonatkozoan

" Az egyetemi autonOmia torténeti és killonbozd formainak bévebb ismertetésével jelen tanulmanyunk nem
foglalkozik. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az autonémianak tobb formaja ismert és értelmezhetd
(szervezeti, akadémiai, gazdasagi, személyzeti). Tovabba az egyetemi autonémia témakorének megértéséhez
sziikséges az egyetem (universitas) torténeti el6zményeit, azok hazai kontextusban valé megjelenését is latni.
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harom tipust definialt: kozintézmény, kozintézet és vallalkozoi kozintézet.
Az iranyit6 szerv, vagyis az Oktatasi Minisztérium koteles volt besorolni a
kovetkezd év junius 1-jéig az intézményeket valamely tipusba — jellemz6en
kozintézménynek. Ezzel egyiitt azonban azt is kimondtak, hogy az intézményeknek
lehet6ségiik van kezdeményezni a vallalkozo6i kozintézetté valé atmindsitésiiket,
amennyiben a feltételeknek eleget tesznek. ,A Kt. 100/]. §-a sorolta a vallalkozoéi
kézintézet jogositvanyait, amelyek kiterjedtek az elbiranyzatok korlatozasok nélkiili
felhasznalasara, az év vegi maradvany felhasznalasara (elvonasanak tilalmara), a
vallalkozasi maradvany (eredmény) sajat tulajdonnd valasara, a vagyon feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasara (értékmegérzés mellett), a vagyonnal valé 6nadllé
gazdalkodasra, a vagyon értékének Osszesen legfeljebb 50%-o0s mértékéig hitel
felveételére.” (Derényi 2020: 68) Az atsorolasi feltételek kozott jellemzoen gazdasagi
kérdések szerepeltek, példaul, hogy a sajat bevétel harom éven at, legalabb az
osszes bevétel egyharmadat tegye ki. A besorolasok meg is torténtek, am mivel
egyetlen intézmény sem kezdeményezte, hogy vallalkoz6i kozintézmény legyen,

mind kozintézményként keriilt besorolasra.

A 2010-ben a statusztorvényt kivezették és a kormanyzati mikromenedzsment
er6s6dott meg. ,Ebben az idészakban nyertek egyre nagyobb ellenjegyzeési hataskort
a peénziigyminisztériumi alkalmazasba keriilt gazdasagi féigazgatok, jelentek meg a
kéltséguetési feliigyel6k, majd a kancellarok, illetve allandésult a kiilénbozé ellendrzé
szervek (Allami Szamvevészék, Kormadnyzati Ellenérzési Hivatal, fenntarto
minisztérium pénziigyi terlilete) szinte folyamatos vizsgdlati jelenléte az
intézményekben.” (Derényi 2020: 69) Ekkor tette k6zzé a Moholy-Nagy Muvészeti
Egyetem (MOME) a campusatépitésének szakmai el6készitd anyagat, amely kiemelt
kormanyzati beruhazasként indult. Az Integralt Intézményfejlesztési Program
keretében szervezetfejleszté szaktanacsadokat is bevontak, hogy a beruhazasban
rejlé lehet6ségek valéban kihasznalasra keriiljenek, illetve megvizsgaljak a
lehetséges miikodtetési alternativakat, majd arra jutottak, hogy csak az
allamhaztartason kivul valésulhat meg az Gj funkcidegytittes célszerii és hatékony
uzemeltetése. Szamukra az volt a kérdés, hogy a fenntartéi és vezetdi kornyezet
mennyire teszi lehetévé, hogy egy rugalmas, Gj kozpont jojjon létre. Mivel a

tradicionalis modell nem felelt meg a MOME (j modelljének, sziikség volt ra, hogy

26.oldal [



& SzazapveG

vagy pilot jelleggel, vagy (j miikodési forma definialasa révén kapjanak lehet6séget

a fenntart6tol, hogy tarsasagi formaban lassak el feladataikat.

»A modellvdltas olyan kisérletnek tekintend6, amelynek tapasztalatai fontos
hozadékot jelenthetnek mind az allam, mint fenntarto, mind a tobbi felséoktatasi
intézmény szamadra. Nem maganvallalkozasként tekintiink a kreativ kézpontra,
hanem olyan vegyes fenntartdsu egyetemre, amelynek tulajdonosi testiiletében az
allami  fenntarté képviseldi, delegaltjai mellett legnagyobb partnereink
szempontjainak megjelenitésére hivatott képvisel6k is helyet kapnak« (p. 69-70).”
idézi a MOME dokumentumat Derényi Andras. (Derényi 2020: 69) A MOME ezek
utan a modellvaltas mintaprojektjeként indult el, amelyhez a minisztériumban
szabalyozasi koncepciét dolgoztak ki 2016-ban. Ez kettés szabalyozasi iranyt vazolt
fel: egy koltségvetési kozintézet és egy koztestiileti kozintézet kereteit. El6bbi az
allamhaztartason belil, utébbi pedig azon kiviil keriilt volna. Bar ezt elvetették,
targyalasok kezd6dtek mas intézményekkel is a kisérleti jellegi valtoztatasrol,
illetve szakértéi csoportok kezdtek dolgozni a részletes modellvaltozatokon. 2018
elejére késziilt el a terjedelmes hattéranyag, amely leszogezte, hogy a felsGoktatasi
intézmény kozfeladatot lat el, emellett pedig kiilonb6z6 modellvaltozatokat irt le

és értékelt — ezek kozott szerepelt az alapitvanyi forma is.

A folyamatokhoz képest 2018-ban varatlanul jelent meg a kormanyhatarozat,
amely a Budapesti Corvinus Egyetem fenntartovaltasarél és egy torvény
elokészitésérdl rendelkezett, és egy fenntarté alapitvanyi forma létrehozasat
jelolte ki. Ennek célja egy rugalmasabb és 1j miikodési modell lehet6vé tétele volt.
2019 aprilisaban az Orszaggytilés modositotta a fels6oktatasi torvényt, amelynek
fontos valtoztatasa, hogy a Kormany kiulon engedélyével a fenntarté6 vagyoni
értéki joga a Kormany altal 1étrehozott fenntartoéi alapitvanyra atruhazhaté. Ez a

fontos valtozas nyitotta meg az utat az intézmények modellvaltasa felé.

A modellvaltas, mint a fentiekbdl lathato, meglehet6sen hosszu ideje fel-felmeriilo
téma volt, amely mindig kicsit mas formaban kerilt el6, attol fiiggben, hogy a
politika figyelme éppen milyen iranyba terel6dott. ,A kilencvenes évek elején a
vagyon kezelése, az agazati szabalyozas kialakitasa, az évtized masodik felében az
intézményhalozat koncentralasa, azaz az integracio volt meghatarozo gondolkodasi
keret. A 2000-es evek kbzepén az eurdpai felzarkozas, a Bologna-folyamat

képzésszerkezeti és mindségfejlesztési célkitiizéseinek miikbdésoldali tamogatdsa, az
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évtized végen az dallamhaztartdas intézményrendszerének ujraszabalyozasa kertilt az
érvelés fokuszaba. A legutobbi felvondsban ismét az intézményi mozgastér novelése,
az allami szerepvallalas visszahtizodasa, a gazdasagi partnerek és érintettek nagyobb

szerepudllalasanak biztositdsa tiinik el6térbe keriilni.” (Derényi 2020: 71)

2.4, Egyetemek bevételeinek lehetbségei

A korabbiakbol lathato, hogy az egyetemek forrasai donté részben az allamtol
szarmaztak. Mivel vallalkozé kozintézménnyé egyetlen egyetem sem akarta
atminoésiteni magat a korabbiakban, a finanszirozasi strukttra sem volt kiilonb6z6.
A modellvaltas elso 1épései (MOME és Corvinus) tehat részben a nagyobb gazdasagi

szabadsag elérésének érdekében valosultak meg.

A dualis képzés is egy olyan képzési forma, amely azt a célt hivatott szolgalni, hogy
az intézmény kiilsé, piaci forrast legyen képes bevonni, illetve a vallalkozasok
atvegyék bizonyos koltségek terhét az egyetemektdl. A hallgatok gyakorlati
képzése ebben az esetben egy piaci szereplénél, vallalkozénal torténik, ahol ehhez
megvannak a sziikséges eszkozok, anyagok, felszerelés és biztositani tudja a
hallgat6 szamara, hogy megfelel6 szakértelemmel rendelkezé szakértéktol
tanuljon. Ilyen médon az egyetem mentesiil bizonyos feladatok és koltségek alol, a
piaci szerepl6k szamara pedig lehet6ség nyilik, hogy a képzés soran kitanitsak és
kivalasszak a kés6bbi munkavallal6kat. Dualis képzésben azonban a hallgatok
vallaljak azt is, hogy a teljesitményiik nem fog romlani, a megszabott id6t toltik a
gyakorlati helyen és a gyakorlati képzést biztositd piaci szerepl6 elvarasainak is
megfelelnek, ami komoly megterhelést is jelent szamukra. Ez a képzési forma

azonban a gyakorlatban nem hozta meg a kivant eredményt pénziigyi szempontbol.
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2. ABRA: A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK BEVETELEINEK MEGOSZLASA 2012
ES 2019 KOZOTT (M FT)
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Forras: ASZ, 2018, 19.0., valamint a vonatkozé koltséguetési és zarszamadasi torvények alapjan

Szazadvég szamitas és szerkesztés

,2012-ben még a normativ alapon nyujtott tamogatdsok, 2017-re mar a palyazati
uton elosztott miikodést finanszirozo tamogatasok voltak a legjelentésebb bevételi
forrasok.” (Renko és Beke 2018, 18)

Mind aranyaiban, mind abszolatértékben a palyazati forrasok novekedtek a
legjobban a vizsgalt id6szakon beliil, igy azt mondhatjuk, hogy a korabbi normativ
finanszirozasi formak tualstlyaval szemben valtozas tortént a finanszirozasi
szemléletben. Igy a finanszirozds nem normativ alapon jar az intézményeknek,
hanem kiilonb6z6 célokhoz kapcsolédoan kaphatjak meg. Az allamhaztartason
kiviilrél atvett pénzeszk6zok aranya és értéke is csokkent ezen idoszak alatt.
Ez pedig azt mutatja, hogy a 2012 és 2016 kozotti iddszak alatt nem sikertlt novelni
a vallalkozéi szféra szerepét a fels6oktatas finanszirozasaban. 2012-ben még csak

a finanszirozas kétharmadat adta az allam, mig 2016-ra ez az arany 80 % lett.

Az akkoriban ,Az allam altal fenntartott 28 fels6oktatasi intézmény koziil 20 inditott
hat képzési tertilet alap- vagy mesterképzésén dudalis képzést 2015 és 2017 kozott.”
(Renko6 és Beke 2018: 22) Miutan 2015-ben bevezetésre kertilt a dualis képzés,

harom éven keresztiil novekedett az intézményekkel szerz6dést kotd vallalkozasok
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szama, vagyis egyre tobb piaci szerepld ismerte fel a rendszerben rejlé
lehet6ségeket. 2015 és 2017 kozott 28 alkalommal tortént szerzédésbontas,

amelynek legtobbszor anyagi oka volt.

3. ABRA: A DUALIS KEPZESRE SZERZODOTT VALLALKOZASOK SZAMANAK ES A
SZERZODESBEN SZEREPLO, ILLETVE TENYLEGES DUALIS HALLGATOI
LETSZAM ALAKULASA 2012 ES 2017 KOZOTT
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Forras: A magantéke bevondsanak hatdsai a felséoktatasi képzési rendszerre, 2018, 22.o.

A vallalkozasok négyféle er6forrast biztositanak a dualis képzéshez:
+ A képzéshez sziikséges infrastrukturat, helyszint, anyagokat és eszkozoket.

+ Vallalati szakembereket és szakértdoket, akik a gyakorlati tananyagot
kidolgozzak,
+ Vallalati oktatokat és mentorokat,

+ A képzésben résztvevo hallgatok juttatasait (dijazas, munkaruha stb.),

Ezek az intézmények oldalan vagy bevételként, vagy kiadas csokkenésként
jelennek meg, vagyis mindezeknek a terheit a vallalkozasok atvallaljak az
intézményektdl azért cserébe, hogy a kivalasztott hallgatok részt vegyenek naluk a
képzésben és a késObbiek soran esetlegesen ott kezdjenek majd dolgozni.

Ez azonban az Allami Szamvev6szék kérdbives kutatasa alapjan nem igy valosult
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meg a gyakorlatban, a legtobb intézmény ugyanis nem tudott kimutatni a
koltségvetésében koltségcsokkenést, és csak kevesen jelezték, hogy bevételik lett

volna a vallalkozasoktol.

A dualis képzés nem minden szempontbdl hozta meg a kivant hatast, mivel az egyik
fontos hatas az lett volna, hogy az egyetemek vallarél levegye az anyagi terhek egy
részét. Attol azonban, hogy ez eddig nem valosult meg, nem biztos, hogy a képzés
kudarcot vallott ebbdl a szempontbol. Fontos lenne egy vizsgalatot késziteni, hogy
lathatova valjon, hogy esetleg csak kevés id6 telt el az els6 képzések elindulasa 6ta
és ezért nem lathatoak a pénziigyi hatasok, vagy sziikség van a képzés atalakitasara

ahhoz, hogy pénziigyi szempontbodl is megfeleléen mikodhessen.

2.5. Megel6z6 stratégiak

A modellvaltast megel6zéen — ahogy részben mar emlitettiik — a korabbi stratégiak
is foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, amelyek kés6bb a modellvaltas kapcsan is
kiemelt jelent6ségtivé valtak. igy példaul a finanszirozas kérdéseivel, a teljesitmény
oOsztonzésével és altalaban a fels6oktatas teljesitményével is. Az alabbiakban
roviden bemutatjuk azoknak a stratégiai dokumentumoknak a sorat, amelyek
fontos el6zményei a modellvaltasnak, ezzel is teljesebbé téve a megel6z6 id6szakrol

alkotott képet.

»A felséoktatds kozép- és rovid tava céljainak meghatarozasara 2012-t6l napjainkig
harom stratégiai dokumentumkésziilt, amelyeket a Kormdany hatarozataival
jovahagyott. Az oktataspolitika 2030-ra vonatkozo vizidja, el6zetes helyzetelemzésre,
adatertékelésre tamaszkodott, 6sszhangban volt az EU2020 stratégiai célkitiizéseivel.
A 2014-ben elfogadott Fokozatvdltas 1.07 kézép tava stratégiat, 2016-ban az
agazatiranyitasban 2014-2016 kozétt bekévetkezett szervezeti és a szakmai
valtozasok miatt, a Fokozatvaltas 2.08 stratégia kévette. A Kormadny 2017-ben
elfogadta a stratégia megualositasanak 2016-2020 kézotti idbészakra vonatkozo

feladatait tartalmazo Cselekvési Tervet.” (Vida 2021: 13)

Ezek a stratégiai dokumentumok egymasra éptilve egészitették ki a korabbiakban
megfogalmazott célokat. Lathato, hogy azok a célok, amelyek most a modellvaltas
kapcsan is kulcsfontossagtaak, mint példaul az intézmények nagyobb gazdasagi

onallosaga, vagy az oktatokkal, kutatokkal szembeni teljesitményelvarasok
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megfogalmazasa, mar ezekben a stratégiakban is megjelentek, mint elérend6 célok.
A stratégia célhierarchiat hatarozott meg, a legfontosabb célokat részcélokra és
tamogat6 teriiletekre bontotta, ezekhez pedig mérhet6 mutatdkat rendelt annak

érdekében, hogy a célok elérése nyomon kovethet6 legyen.

»A stratégia megualbsitasanak részét képezte a hatékony intézményiranyitds
kialakitasa, ehhez a Fokozatvaltas 2.0. stratégia négy részcélt hatarozott meg, ezek: a
teljesitményalapt finanszirozadsi rendszer bevezetése, versenyhelyzet kialakitasa az
intézmények kézott, a kézponti dgazati szolgaltatdasok fejlesztése, és végiil az
egyetemek piaci forrasbevonasi képességének a javitasa. A stratégia és a Cselekuvési
Terv is megfogalmazta, hogy: »az intézményrendszer hatékony atalakitasanak, illetve
pozicionalasanak részét képezi az oktatasi és kutatasi fokusztertiletek megerdsitése,
a kiilbnbozé intézmeénytipusok kiildetésének vilagos megfogalmazasa és
lehatarolasa, a kiildetésnek valé mindségi megfelelés értékelése, a képzési szerkezet
racionalizalasa és a finanszirozas ehhez tortend igazitasa.« (Fokozatvaltas 2.0.
52.0ld.)” (Vida 2021, 14)

Nem keriilt azonban meghatarozasra az egyetemek felel6ssége, feladatai és az
azokhoz tartozo hataridék, emiatt pedig a stratégia inkabb tiint ajanlasnak, mint
konkrét lefektetett célnak. Ebben az esetben pedig nehezebben volt elérhet6, hogy
a valtozas minden intézményben végbe menjen adott id6szakon beliil, hiszen
lesznek intézmények, amelyek magukra nézve kotelezonek érzik ezeket a
stratégiakat, lesznek azonban olyanok is, akik szamara mas, sajat célok

fontosabbak lesznek. Ezért is kertiltek ezek meghatarozasra a Cselekvési Tervben.

»A Fokozatvadltas 1.0 és 2.0. stratégiai dokumentumokban az oktataspolitikai
helyzetelemzés az alabbi tertileteken azonositott oktataspolitikai problémakat: a
felsboktatdashoz valoé hozzaférés, az oktatas altalanos minésége, a képzési struktura
hianyossaguai, az oktatasmodszertan, a kivalasztas hatékonysaga, az egytittmiikodeés
hianya. Tovabbi azonositott probléema volt a képzések bemeneti vs. kimeneti
finanszirozasa vagy a piaci miikédésszabdlyozdas vs. dllami szabadlyozds, az
akkreditdcios folyamatok kialakitasa és a hatékony kutatasfinanszirozas.” (Vida
2021: 14)

A korabbi stratégiai dokumentumok tehat mar részben meghataroztak az elérend6
célokat, részben leirtak a legfontosabb kezelenddé problémakat. Ezek mind

sziikkségesek ahhoz, hogy a modellvaltas hatékonyan valésulhasson meg.
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Osszességében azonban itt is lathato, hogy az elvarasok teljesitésének monitoring
rendszere kritikus kérdés, amely még fejlesztésre szorul. A modellvaltas soran ez
részben az alapitvanyok hataskorébe fog tartozni, azonban az atmenet alatt a
korabbi fenntarténak is sziiksége lesz egy olyan monitoring rendszerre, amely a
felmeruil6 problémakat jelzi és nyomon koveti a folyamatok megvalosulasat.
Egy jol kidolgozott és kovetkezetesen betartott —monitoringrendszer
megkonnyitené az egyetemeknek, hogy gyorsan és valéban hatékonyan
reagaljanak a szektorral szembeni valtoz6 igényekre, esetleges miikodési hibakra,

igy kihasznalva az alapitvanyi fenntartas egyik legfontosabb elényét.

2.6. A modellvaltas megvalosulasa

Az el6z6 fejezetekben ismertetett gazdasagi tényezok és elérni kivant hatasokra
torekvések bemutatasat kovetden lathatod, hogy indokolt és célszeri volt a
felsboktatas miikodésének megvaltoztatasa, a korabbi miikédésbeli problémak
kikiiszobolése, Gj keretek kozé helyezése. Az alabbiakban bemutatjuk a
modellvaltas jogi feltételeit, mely a szervezeti keretek valtozasat alapozta meg,

valamint ismertetjiik a modellvalté intézményeket és felépitésiiket.

2.6.1. A kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvany

A kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrol az Alaptorvény
2020. 12. 23.-t6l hatalyos 9. modositasa rendelkezik. Az itt meghatarozott
sarkalatos torvény 2021. 05. 1.-jén Iépett hatalyba.?

A kozfeladatot ellato kozérdek i vagyonkezel6 alapitvanyok létrehozasanak célja az
volt, hogy az allam biztositsa a kozfeladatok ellatasdhoz sziikséges
vagyonelemeket, egyszersmind védje az alapitvanyok ,mint sajatos maganjogi
jogalanyok jogintézményéet és maganjogi autonomiajat, és biztositja a miikédesiikhoz
sziikséges jogszabalyi kdrnyezet, ideértve azok szervezeti, vagyoni és miikodési
fiiggetlenséget.” (1. § (2) bek.). A torvény hatalya ala es6 kozfeladatok korét a

torvény 22. §-a részletezi, jelen tanulmany szempontjabol a fontosabbak:
nevelési-oktatasi tevékenység,

tehetséggondozasi tevékenység,

82021. évi IX. torvény a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol
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felsboktatasi tevékenység, alap- és alkalmazott kutatasi tevékenység,

nemzeti kultira megoérzésére iranyul6 tevékenység, valamint a

tudomanyos tevékenység.

Az ellatando kozfeladatokat alapitvanyonként a torvény 1. melléklete tartalmazza.

A modellvalté egyetemek és fenntartd alapitvanyaik listajat az alabbi tablazatban

mutatjuk be:

8. TABLAZAT: A MODELLVALTO EGYETEMEK ES FENNTARTO
ALAPITVANYAIK LISTAJA

Fenntart6 alapitvany

Vezetoség

Rektor

Kuratoriumi

Allatorvostudomanyi
Egyetem

Marek Jozsef Alapitvany

Dr. Sétonyi
Péter

elnok

Dr. Naray-Szabo
Gabor

Budapesti Corvinus

Maecenas Universitatis

Dr. Takats Elod

Hernadi Zsolt

Egyetem Corvini Alapitvany

Budapesti Gazdasagi Budapesti Gzadasagi Prof. Dr. Dr. Guller

Egyetem Egyetemért Alapitvany Heidrich Balazs Zoltan

Dunauajvarosi Egyetemért Dr. habil,
Dunadajvarosi Egyetem J ad Andras Istvan, Siili Janos
Alapitvany
Ph.D

Magyar Agrar- és MAT% Wik e A SHRLE Dr. Gyuricza Dr. Csanyi

]:Ilettudoményi Egyetem Bleelorery Csaba Sandor

Egyetemért Alapitvany)

Magyar Tancmiivészeti

Magyar Tancmiivészeti

Bolvari-Takacs

Kiss Janos Antal

Egyetem Egyetemért Alapitvany Gabor
. . Universitas Miskolciensis Prof. Dr. .
Miskolci Egyetem I Horvath Zita Dr. Varga Judit
Moholy-Nagy Miivészeti | Moholy-Nagy Miivészetért Fulop Jozsef Boszorményi-
Egyetem Alapitvany DLA habil. Nagy Gergely
Neumann Janos Egyetem Neumann Janos Dr. Fulop Csizmadia Attila
8y Egyetemért Alapitvany Tamas Norbert
Vassné Prof. Dr.
, L. Nyiregyhazi egyetemért . . Prof. Dr.
Nyiregyhazi Egyetem Alapitvany Flgupgfl EDrlka, Mészaros Jozsef
2 . Rudolf Kalman Obudai Prof. Dr. Kovacs .
QLT e e Egyetemért Alapitvany Levente Vi Moy

Pannon Egyetem

Pannon Egyetemért

Dr. Gelencsér

Dr. Navracsics

Alapitvany Andras Tibor
Universitas . . 1.
2. ¢ 2 . . . Dr. Miseta Prof. Dr. Bodis
Pécsi Tudomanyegyetem Quinqueecclesiensis . )
a Attila Jozsef
Alapitvany
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VezetOség
Fenntarto alapitvany Kuratériumi
elnok
Nemzeti Egészségligyi és Prof. Dr
Semmelweiss Egyetem Orvosképzésért o Orban Gabor
o Merkely Béla
Alapitvany
o Soproni Egyetemért Prof. Dr. Fabian Dr. Csanyi
BoREoEEsvELe Alapitvany Attila Gabor Sandor
Szegedi Szegedi Prof. Dr. Rové | Prof. Dr. Szab6
. Tudomanyegyetemért L .
Tudomanyegyetem Ly Laszl6 Gabor
Alapitvany
Széchenyi Istvan Széchenyi Istvan Prof. Dr. Dr. Knab
Egyetem Egyetemért Alapitvany Baranyi Péter Erzsébet
e . Szinhaz- és . .
. §21{1haz.— °s Filmmivészetért Novak Emil Vldnyap szky
Filmmiaivészeti Egyetem Y Attila
Alapitvany
Testnevelési Esvetem Testnevelési Egyetemért Prof. Dr. h.c. Prof. Dr. Mocsai
8Y Alapitvany Mocsai Lajos Lajos
. . Prof. Dr.
Tokaj-Hegyalja Egyetem Toka] —Hegya!la . Bolvari-Takacs Prof. Dr. $tump f
Egyetemért Alapitvany Gabor Istvan

Forras: modellvaltas.kormany.hu alapjan Szazadvég szerkesztés

Az alapitvanyok szervezetei az alabbi médon éptilnek fel:

kuratorium: legfeljebb o6t természetes személyb6l all, az alapitvany

ugyvezetését latja el.

Felugyel6 bizottsag: legalabb 3 természetes személybol all. A fels6oktatasi
kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyok esetében egy tagot

az egyetemek szenatusa delegal.
Allandé kényvvizsgalo.

Az alapitvanyi tisztviselokkel szembeni szakmai és egyéb elvarasok meghatarozasat

az alapitvany az alapité okiratban rogzitheti.

A torvény ugy rendelkezik, hogy az alapitaskor az allam 600 milli6 forintnyi
vagyonelemet juttat az alapitvanyok részére tokeminimumként. Amennyiben az
alapit6 okirat masképp nem rendelkezik, az alapitvany 6sszvagyonanak értéke nem
lehet alacsonyabb ennél az 6sszegnél. Az allam ezen felil juttathat adomanyt is az
alapitvany javara, illetve az alapitvanyok jogosultak palyazati forrasokboél szarmazoé
tamogatasokra is. Ezen felul az alapitvanyok folytathatnak gazdasagi

tevékenységet addig, amig az nem veszélyezteti a kozfeladat ellatasat.
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Az allam altal nydajtott finanszirozas egyik kiemelt modja a kozfeladat-
finanszirozasi szerzédések megkotése. Ezeket az allam (a felel6s miniszteren
keresztiil) legalabb 15, legfeljebb 25 év id6tartamra koti. Ezen belul 3-6 éves

bontasban részletezi a finanszirozas feltételeit, igy:
a feladat nagysagrendjét,
az finanszirozas indikatorrendszerét,
a kozos értékelés modjat,
valamint a felulvizsgalat modjat.

A torvénynek ezen eleme nagymeértékben emlékeztet a 2005-0s felsboktatasi
torvény teljesitményszerzédéseire. Az allamot, mint a fels6oktatasi szolgaltatas
megrendel6jét definialja. A jelen torvény nem részletezi, hogy a finanszirozas

alapjaul szolgal6 indikatorrendszert ki, illetve milyen médon hatarozza meg.

(Az alapitvanyi fenntartas ala keriil6é intézmények tehat eddigi allami intézményi
besorolasukat elveszitik, igy 2021. augusztus elsejét kovetben Magyarorszagon hat
allami egyetem miikodik — Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, a
Magyar Képzémuivészeti Egyetem, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és az E6tvos

Jozsef Foiskola.)

2.6.2. Jo gyakorlatok teljesitménymegallapodasokra nemzetkozi példak
alapjan
A teljesitményszerzédések vagy teljesitménymegallapodasok az egyes
intézmények és az allam kozott jonnek 1étre abbol a célbol, hogy meghatarozzak az
adott felsboktatasi intézmény altal az adott idészakban elérendd célokat.
A megallapodasok emellett rogzitik azt is, hogy ezeknek a céloknak az elérését
milyen indikatorokkal mérik, valamint meghatarozzak az értékelési folyamatot és
ezek peremfeltételeit is. A szerz6dések emellett tartalmazhatnak pénziigyi
kovetkezményeket is. A pénziigyi kovetkezmény egy finanszirozasi elemeket
bemutatd része a szerzédésnek, ami kitérhet példaul az adott intézménynek
nyuajtott tAmogatas nagysagara, a megfogalmazott célok sikeres elérése esetén jaro
egyéb plusz juttatasokra (jutalmakra), valamint arra is, hogy a célok nem teljesitése

esetén milyen szankciok varhatok. Fontos azonban kiemelni, hogy a pénziigyi
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kovetkezmény szerzé6désekbe foglalasa nem sziikségszer(i, de mivel hosszabb
id6tavra vonatkozoan kotnek szerzédést a felek, a jovo kiszamithatatlansaga miatt
jellemz6, hogy részét képezi a megallapodasnak a pénziigyi kovetkezmény is.
Ez a kiegészités kimondja, hogy az elére nem lathaté korilmények a
megallapodasok megvaltoztatasidhoz vezethetnek, valamint, hogy a szerz6dést meg
lehet valtoztatni abban az esetben, ha a két szerz6do fél kolcsonosen egyetért ezzel.
(de Boer et al 2015) Ha van pénziigyi kovetkezmény, akkor a teljesitményszerzé6dés
alkalmas lehet az alaptamogatasra, a teljesitményfinanszirozasra, valamilyen
stratégiai és innovaciés finanszirozasra, vagy ezek kombinacidjara is.

A teljesitményszerz6dés lehet a finanszirozasi rendszer alapeleme, de lehet ezen

feluli kiegészito elem is.

A szerz6dések id6tartamarol elmondhat6, hogy gyakran tobb évre vonatkoznak, de

olyan eset is lehetséges, hogy csak egy-egy évre kotnek megallapodasokat.

A teljesitményszerzodések intézményi oldalan megjelené nem teljesitése esetén

ktillonbozo6 gyakorlatokat lathatunk a vilag szamos tajarol.

Ausztridban folyamatos monitoring rendszer miikodtetése mellett, az
intézmények folyamatos korrekciokat végeznek a jelen hatasaitol fliggden,
igy kiilonbséget tesznek el6re lathato és elére nem lathatd nem teljesités
kozott. Utdbbi esetében jelentéskészitési kotelezettség terheli 6ket a helyzet

alatamasztasat bemutato6 tények felsorolasa mellett.

Hongkongban a nem szerzodésszer(i teljesités kovetkezménye, hogy
visszafizetik a finanszirozas egy részét, vagy az ezt kovetd targyalasoknal

figyelembe veszik a korabbi sikertelen teljesitést.

Turingia esetében koteles az intézmény a minisztérium felé magyarazatot
szolgaltatni a szerz6désben foglaltak nem teljesitése esetén, mely alapjan
harom dontéssel szembesiilhet: megmarad a részére bocsatott finanszirozasi
tamogatas; megvonjak téle az adott célt szolgaldé tamogatast, vagy

csOkkentik a jovore nézve a finanszirozasi tamogatasat.

Hollandiaban 5%-os teljesitményalapt koltségvetésiik részét, vagy egészét

vesztik el az intézmények, amennyiben nem teljesitik a rogzitett célokat.

Ezzel szemben a finn gyakorlat, hogy a minisztérium helyszini latogatasok

alkalmaval segiti az intézményeket a célok nem teljesitésekor, tekintettel
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arra, teljesitési megallapodasok jogi tton torténd kikényszerithet6sége nem

lehetséges.

A de Boer et al. tanulmany (2015) 11 nyugati fels6oktatasi rendszer

teljesitményszerzédéssel kapcsolatos gyakorlatait vizsgalta, mely alapjan lathato:

6 orszagban 2010 utan vezették be a teljesitmény-megallapodasok

valamilyen formajat,
mig 4 orszagban mar 2000 és 2007 ko6zott megtették ezt.

Elmondhat6 tehat, hogy a teljesitményszerz6dések alapjan megvalosul6

fels6oktatasnak bevett gyakorlata van a nyugati fels6oktatasi rendszerekben.

Az alabbi abra Pruvot és munkatarsai munkaja alapjan mutatja be, hogy 2015-ben
milyen sok fels6oktatasi rendszerben kapott helyet a teljesitményszerzodés

alapjan megvalosul6 finanszirozasi forma.

9. TABLAZAT: FELSOOKTATASI RENDSZEREK
TELJESITMENYSZERZODESSEL

Tejlesitményszerzddéssel rendelkezo rendszerek

Ausztria, Svajc, Németorszag: Brandenburg, Hessen, Eszak-Rajna-Vesztfalia, Olaszorszag, Dania, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, irorszég, Lettorszag, Hollandia, Anglia

Nincs kozvetlen
Kozvetlen kapcsolat a finanszirozassal kapcsolat a
finanszirozassal

Ausztria, Brandenburg, Hessen, Olaszorszag; Finnorszag,
Franciaorszag, Irorszag, Lettorszag, Hollandia, Anglia

P e gor g . . Kiegészito SR . L.
Alapveto ismétlodo finanszirozas . g , , Svajc, Eszak-Rajna-Vesztfalia,
finanszirozas

Dania, Esztorszag

Ausztria; Brandenburg, Hessen,
Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag
Lettorszag, Hollandia

Forras: Pruvot et al. 2015:35 alapjan Szazadvég szerkesztés

A teljesitményszerzédések alkalmazasanak ot célja kiillonboztethetd meg:
1) azintézményi profil meghatarozasanak és feluilvizsgalatanak tamogatasa;
2) azintézmény és a kormanyzat kozotti rendszeres megbeszélés keretét adja;

3) képes figyelembe venni, hogy az intézmény sokféle célt kovet egyidejiileg;
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4) er6siti a felsboktatas transzparencidjat és elszamoltathatosagat a
kormanyzat és a tagabb kozvélemény el6tt (kiillonosen, ha a megallapodasok

és a beszamolok nyilvanosak);

5) er6siti a felsboktatas eredmény-szemléletét. (De Boer et al. 2015; Pruvot et
al 2015)

Az eddig ismertetettekkel bemutattuk a teljesitményszerz6dés alapjan
megvalosuld felésoktatas finanszirozas altalanos jellemzo6it, valamint néhany
konkrét nemzetko6zi példat is. Lathato tehat, hogy képlet szerinti finanszirozas és a
teljesitményszerz6dés alapjan torténd finanszirozas jelentésen eltér egymastol
abban, hogy mig a képlet szerinti finanszirozas a multbéli teljesitmény alapjan
osztja el a forrasokat (ex post jellegii), addig a teljesitményszerzédések a jovébeli
vallalasokat elblegezik meg (ex ante jellegliek). Hasonlosag is megfigyelhet6
ugyanakkor a két finanszirozasi forma kozott, ugyanis mindkét eszk6z nagyon

gyakran tamaszkodik indikatorokra.

A fentiek alapjan is lathat6, hogy a szerzédéses konstrukciok nagyon sokfélék
lehetnek, szamos célbél alkalmazhatok, az azonban minden esetben alapvet6
jellemzo6jliik, hogy egyértelmiien meghatarozzak az adott iddszakra vonatkozo
feltételeket, majd ezen feltételek értékelésének modjat, igy az egész folyamat
attekinthet6 és mindkét szerz6d6/ megallapodd fél szamara egyértelmiien
meghatarozza az elvarasokat és ezen elvarasok nem teljesitése esetén a

kovetkezményeket is.

2.6.3. A teljesitményszerzéodésekkel kapcsolatos tapasztalatok a magyar
fels6oktatasban

2010-ig a magyar felsboktatas alakulasa nagyjabol kovette a nemzetkozi
tendenciakat 2010-ig: a rendszervaltas utan nétt a hallgatoi 1étszam, azonban ezt
kovetéen csokkenésnek indult. A rendszervaltast kovetd iddszakban nétt az
egyetemek autonémiaja (pénziigyi, szervezeti és személyzeti autondmia),
ugyanakkor a mukodtetés teruletén jelentés allami folyamatszabalyozas volt
megfigyelhetd, valamint az allam piaci védettséget is biztositott az egyetemeknek.
A 2000-es években ujabb reformfolyamatokat vezettek be: az intézmények

gazdalkodasi onall6saga novekedett, ugyanakkor bevezetésre keriilt a kétciklusu
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képzési struktiira, ami versenyt teremtett az allamilag finanszirozott alapszakos

hallgatok elosztasaban. (Kovats 2019)

A magyar felsboktatsoktatas rendszervaltas utani alakulasanak rovid attekintésére
azért volt sziikség, mert a teljesitményszerzédésekkel kapcsolatos els6 kisérlet

ebben a folyamatban értelmezhet6 a leginkabb.

A teljesitményszerz6dések 2006 végi — 2007 eleji tervezet alapjan Gn. haroméves
fenntart6i megallapodasok voltak. A megallapodasok kidolgozasa az osztrak
teljesitményszerz6dések mintajara kezd6dott meg. A haroméves fenntartoi
megallapodasok bevezetéséhez torvénymodositasra is sziikség volt: a
torvénymodositassal kotelezové tették a megallapodasok megkotését az allami
intézmények szamara. A fenntart6i megallapodasok kidolgozasa gyors iitemben
zajlott: 2007 tavaszan a Rektori Konferencia mar véleményezhette a tervezet elso,
oktoberben pedig a masodik valtozatat és ugyanezen év decemberében mar alairtak
a fenntart6éi megallapodasokat. (Kovats 2019) A haroméves fenntartoi
megallapodasok gyakorlatat 2011-et kovetden az Gj kormanyzat mar nem folytatta,
ennek ellenére azonban mégis érdemes attekinteni e szerzoédéses konstrukcio

gyakorlatat és f6bb tapasztalatait.

A kovetkezbkben ismertetetésre keriil6 célok és indikatorok, pénziigyi
kotelezettségvallalasok, valamint teljesités monitoring Kovats Gergely (2019)
cikke, valamint az Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs 2008-as Osszefoglald

elemzése alapjan kertilnek bemutatasra.

2.6.3.1.  Célok és indikdtorok a szerzodésekben

Az eredeti koncepci6 szerint a haroméves fenntartoi megallapodasban rogzitésre
kertiltek volna azok az indikatorok, amelyeknek teljesitését az adott intézmény a
Minisztérium altal meghatarozott indikatorok koziil vallalta, valamint ezen
indikatorok célértéke is rogzitésre keriilt volna. A gyakorlatban ehhez képest
masképp torténtek a dolgok, ugyanis az intézményeknek lehet6ségiik volt a
minisztériumi listatél fiuggetlen indikatorok meghatarozasara, valamint ezen
indikatorok célértékét is az intézmények adtak meg, tehat a minisztériumi lista a
kotelezo jellegébdl ajanlassa valt. Az indikatorok meghatarozasaval kapcsolatban
két megkotés maradt. Egyrészt, hogy az intézményeknek a képzéssel, a kutatassal,

a gazdalkodassal, az iranyitassal és a masokkal val6é egytittmiikodésekkel
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kapcsolatban is kellett indikatort megadnia, masrészt fent kellett tartani a

kapcsolatot intézményfejlesztési tervben foglaltakkal.

Szintén problémaként azonosithaté a fenntartéi megallapodasoknal, hogy az
intézmények altal meghatarozott indikatorokrol val6é részletes egyeztetésre nem
kertilt sor a felsboktatasi intézmények és a Minisztérium kozott, igy a
Minisztériumnak nem volt lehetésége feliilbiralni vagy a céljaihoz jobban igazod6

indikatorok vallalasara 0sztonozni az egyetemeket.

Fontos kiemelni tovabba, hogy ezen megallapodasok masik nagy hianyossaga az
elobb emlitettek mellett, hogy a szerzédések nem tartalmaztak sem a célok és
indikatorok valasztasanak indokolasat, sem pedig a mutatok mérési metoddusat,
tehat nem voltak meghatarozva a keretek, amiben az intézmények vallalasokat

tettek és amiben ezeknek a vallalasoknak a végrehajtasa szamonkérheto lenne.

2.6.3.2.  Peénziigyi kotelezettségvdllalds a szerzédésekben

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a haroméves fenntart6i megallapodasok egyik
részében az indikatorok és célértékek keriiltek meghatarozasra. A szerzo6dések
masik részében ezen vallalasok pénziigyi részére tértek ki, pontosabban az
intézménynek rendszeresen jaré tamogatas nagysagara. Az adott intézménynek
jaro tamogatast két részre bontottak: az an. alaptamogatasra, valamint az évenként
valtoz6 tamogatasra. Mig el6bbi része volt a beruhazasokkal 0sszefiiggd
szolgaltatasvasarlashoz biztositott kormanyzati hozzajarulas (PPP), utobbi magaban

foglalta a hallgatéi, képzési és tudomanyos normativat is.

2.6.3.3. A teljesités monitoringja

A fenntart6i megallapodasban vallaltak monitorozasara nem allt rendelkezésre egy
kidolgozott, konkrét elvarasokat, ellenérz6pontokat tartalmazé rendszer.
A szerzbdésekben ugyan rogzitésre kertlt, hogy az intézményeknek az
elérehaladasrol minden évben beszamoloét kell készitenie, amit be kell nydjtania a
Minisztériumnak, ezekre azonban a Minisztérium oldalar6l nem érkezett
visszajelzés az intézmények felé, azaz az elérehaladas kontrollja és monitorozasa

gyenge volt.

A fenntart6i megallapodasok ,bed6lésében” nagy szerepet jatszott a 2008-as
gazdasagi valsag, ugyanis ennek hatasara megkezd6dott a felsboktatasi forrasok
zarolasa, aminek kovetkeztében a Minisztérium nem tudta fenntartani a

szerz6déses konstrukcidk garantalt pénziigyi részét. Szintén a fenntartd
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megallapodasok be nem tarthatdsagahoz vezetett, hogy a Minisztérium nem tudott
tobb éves kotelezettségeket vallalni, mert ehhez tobb éves koltségvetésre lett volna

sziiksége, ami a gazdasagi valsag miatt nem allt rendelkezésére.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a haroméves fenntart6éi megallapodasok
kudarcanak tobb oka is volt. Egyrészt a szerz6dések megkotésekor az egyetemek
altal vallalt indikatorok nem igazodtak agazati célokhoz, az egyetemek onalléan
szabhattak meg vallalasaikat, melyekrél a Minisztériummal nem zajlott egyeztetés,
igy a fenntartd igényei, elvarasai nem, vagy csak kis mértékben jelentek meg
ezekben a szerz6désekben. Masrészt a vallalt indikatorok célértékét nem
kozpontilag hataroztak meg, hanem az egyes egyetemek maguk adtak ezt meg.
Szintén problémat jelentett, hogy nem allt rendelkezésre egy mindkét fél altal
ismert és részletesen kidolgozott monitoring rendszer, mely meghatarozta volna,
hogy hogyan fogjak mérni az indikatorok teljesitését, valamint, hogy milyen
szankciokkal jar az indikatorok nem teljesitése. Fontos ugyanakkor kiemelni azt is,
hogy a 2008-as gazdasagi valsag is negativ hatassal volt a fenntartdi
megallapodasokra. (Indikatorok és teljesitményszerz6dések a fels6oktatas

finanszirozasaban (2020) — Szazadvég tanulmany alapjan)

2.6.4. A modellvaltas torvényi hattere

A vagyonjuttatasoknal fontos alapelvként rogziti a torvény, hogy az alapitvanyok,
illetve az altaluk mikodtetett intézmények legalabb azonos mértékben kell, hogy
részesiljenek allami juttatasokbdl, mint a hasonlé feladatot ellatdé allami és

onkormanyzati intézmények.

A torvény kiilon fejezetben, részletesen szabalyozza az alapitvanyok fels6oktatasi
kozfeladat-ellatasat. Ebben rogziti, hogy a fels6oktatasi intézmények tulajdonosa
és fenntartdja is az alapitvany, a két szerepkor szétvalasztasa nem lehetséges.
Az fenntart6 alapitvanyok a tovabbra is hatalyban 1évé 2011. évi CCIV. torvény
alapjan végzik el a torvényben rajuk bizott feladatokat. Ugyanebben a fejezetben a
torvény lehet6séget biztosit arra, hogy az egyetemek alapité okirata atadjon
jogkoroket a fenntartéonak (pl. éves beszamoldé és SZMSZ elfogadasa,
vagyongazdalkodasi terv  jovahagyasa, rektori palyazat kiirasa stb.).
Rogziti ugyanakkor, hogy ezekben a kérdésekben a szenatusnak egyetértési vagy

véleményezési jogot kell biztositani.
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A torvényi szabalyozas alapjan elmondhat6é, hogy az allam egy 1épéssel tavolabb 1ép
a felsboktatas finanszirozasatol és fenntartasatol. Ezzel parhuzamosan az
alapitvanyok, mint fenntarték szerepét noveli, fontos dontési pontokban a
kuratériumoké lehet a végsé dontés joga. Lényeges vizsgalandd pont lehet e
tekintetben, hogy az allam hogyan hatarozza meg tovabbi szerepét, példaul a
felsboktatas autonomiajanak biztositasa terén. Hangsulyos dontési pont lesz majd,
hogy az allam az alapitvanyok, vagy az altaluk tulajdonolt és fenntartott egyetemek
autonomiajat tartja feladatanak biztositani. Az is kideril tovabba, hogy mik6zben
az allam csokkenteni kivanja sajat szerepét a fels6oktatas finanszirozasaban, ezt
nem a forrasok csokkentésével igyekszik elérni, hanem egy olyan tulajdonosi-
fenntart6i struktara kialakitasaval, amelyben gyorsabb és hatékonyabb lehet az
allami forrasoktol eltéré pénzek bevonzasa. A kovetkezd évek fontos szakpolitikai
kérdése lesz, hogy milyen iranyban és mértékben valtozik a fels6oktatas részére
folyositott allami tamogatasok Osszege, illetve, hogy a valtozasok milyen elvek és

feltételek mentén torténnek meg.
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3. A felsooktatasi modellvaltas eddigi tapasztalatai
és varhatoé hatasai a fels6oktatas szerepléire

3.1. A fels6oktatasi modellvaltas kérdései

A fels6oktatas eddig finanszirozasi rendszerét és a jovoben rejlé lehetoségeket
tekintve a f6 kérdés az, hogy mennyiben lesz atlathaté és hossza tavon
fenntarthat6 a felsboktatas finanszirozasa, amellett, hogy a min6ség fennmarad,

sot, novekszik, illetve a kijelolt célok megvalosulnak.

A felsboktatas és az egyes intézmények a valtozo vilag hatasaira reagalva mar
nemcsak hazai szinten pozicionaljak magukat, hanem nemzetk6zi szinten is. Ez azt
jelenti, hogy globalis szintéren kell vizsgalni az egyes szempontokat. Mely
intézmények és milyen mutatok, szempontok mentén keriilnek egyes intézmények
a topegyetemek kozé? Milyen eszkozokkel mérjiikk a kivalésagot? A kilfoldi
hallgatok szama milyen hatassal van a gazdasagra? Milyen oktatast kell
megvalositani a 21. szazadban? Milyen szerepe van az egyes intézményeknek az
adott régio fejlodésére? Nem tekinthetiink el az oktatas és mas szaktertletek,
iparagak kapcsolatanak vizsgalatatol. A jelenleg is zajlo modellvaltas folyamata a
fenti kérdésekhez kapcsoldéddan egy olyan Gj kornyezetet teremtett, melyben az
intézmények képesek lesznek a hazai és globalis bnmeghatarozasra, sajat fejlédési
iranyaik meghatarozasara. Ebben a fejezetben sorra vessziik a piaci igényekre
rugalmasabban reagalni képes modellvalté egyetemek els6 tapasztalatait az Gj
rendszerr6l. Kiemeljiik a legfontosabb elényoket, valamint a lehetséges hossz

tavu hatasokat.

3.2. Allami szerepvallalas

A modellvalté intézmények esetében hangsilyosan meriil fel a kérdés, hogy az
allamnak milyen szerepe van az intézmény mutkodésében és fenntartasaban,
milyen kérdésekben és milyen sullyal van dontési jogkore, illetve milyen moédon
érvényesil a jelenléte. Az allami szerepvallalas kérdését ugyanakkor némileg

messzebbroél, az autonémia kérdését is érintve vizsgaljuk.
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A fels6oktatasi rendszer és az egyén, valamint az allam viszonyara vonatkozoban az
Alkotmany, majd az Alaptorvény, valamint alkotmanybirésagi hatarozatok

rendelkeznek és nytjtanak értelmezést.

Az Nftv. hatalybalépésével a fels6oktatas rendszerének miikodtetése allami
feladatként jelent meg, mig az intézmény miikodtetése a fenntartd szamara jelent

meg kotelezettségként.

Az Alkotmanyban rogzitettek alapjan az allami szerep- és felel6sségvallalas a
felsboktatasi, azon belil is az intézményi autonémia viszonyaban azt jelentette,
hogy: az allam megteremti azokat feltételeket, amelyek altal a tudomany miivelése
biztositott. Ezt a szervezeteken (intézményeken) keresztiil, kozvetetten valositja

meg, igy érvényesitve azok autonoémiajat is.

Az Alaptorvény kijelolte az autonéomia terjedelmét, meghtzta a Kormany
beavatkozasi lehet6ségeinek hatarait. Az alkotmanybirdsagi hatarozatokbodl
kiolvashat6,’ hogy a felsboktatasi intézmények autonémiija nem korlatlan,
valamint az Alaptorvény X. cikke is kifejezi, hogy az autoném jogkorok torvény

altali korlatozasa nem zarhato ki.

Ami a korabbi tapasztalatok alapjan a jovore nézve kiemelend6, hogy az allamok
koltségvetési vagy egyéb okokbol alkalmanként igyekeztek megszegni a
finanszirozasi megallapodasokat, igy azok kikényszerithet6ségét célszer

garancialis szempontbdl tisztazni.

3.3. Hallgatok

Az intézmények kozvetlen érintettjei a hallgatok, a képzéseket, mint termékeket
tekintik, igy véleményez6 és az egyetemekrél értéket nyilvanitd szereplok. A

modellvaltas hallgatokra tett hatasait tekintve az alabbi megallapitasok tehetdk:

a modellvaltassal érintett fels6oktatasi intézmények hallgatéi a
fenntartovaltast kovetéen nem veszitik el jogallasukat, a rajuk vonatkozo

jogok és kotelezettségek tovabbra is érvényben maradnak,

tovabbra is elérhetd szamukra minden olyan 0sztondij (szocialis 0sztondij,

kollégiumi 6sztondij, tanulmanyi 6sztondijak stb.), amely a modellvaltas

9 Lasd példaul 41/2005. (X.27.) Ab hatarozat, 39/2006. (IX. 27.) Ab hatarozat
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el6tt rendelkezéstikre allt (jelenlegi tudasunk alapjan legalabb ugyanakkora,
ha nem magasabb 6sszeggel). Fontos célkitlizés volt, hogy a hallgato6i érdekek

ne sériiljenek a folyamat soran.

A felsboktatasi tanulmanyokat folytaté hallgatok el6tt tovabbra is nyitott a
kedvez6 kamatozast vagy kamatmentes Didkhitel felvételénnek lehet6sége, mely
a tarsadalmi mobilitas eszkozeként is értelmezhet6. Fontos ugyanakkor
hangstlyozni, hogy a modellvaltas hatasara az alapitvanyi fenntartasba keriild
intézmények didkjai ugyanagy jogosultak allamilag tamogatott finanszirozasi

formaban folytatni tanulmanyaikat.'°

A Diakhitel révén a fels6oktatasban, a szakképzésben, valamint a
felno6ttoktatasban tanul6 hallgatoknak, didakoknak van lehetdsége hitelfelvételre
tanulmanyaik tamogatasahoz. Tobbféle lehet6ség all a hallgatok rendelkezésére:

Diakhitel 1, Diakhitel 2, Képzési Hitel 1, valamint Képzési Hitel 2.

Mind a diakhitelek, mind a képzési hitelek esetén igénybe vehet6 csaladtamogatasi
kedvezmény, mely a gyermekek szamatdél és a varandoéssagtol fiiggben a

hiteltorlesztés szlineteltetését, valamint akar annak elengedését is jelentheti.

A tanulmanyok tamogatasahoz igénybe vehet6 hitelek esetében kiilontsen fontos
a kiszamithat6sag. A kiszamithatosagot biztositja példaul, hogy a hitelek
torlesztése minden hiteltipus esetében 4 hoéonappal a képzés befejezése utan

kezd6dik csak meg.!!

Az egyetemek bevételi oldalanal a magyar diakok mellett a kilfoldi didkok altal

fizetett tandijbevételek is egyre jelentdsebb bevételi forrast jelentnek.'?

10 Az 3llami tamogatasok csokkenésével az allamilag tamogatott finanszirozasi formaban tanulé varhato
hallgatéi 1étszam csokkeni fog, amely egyrészrol erésiti a hazai fels6oktatasi intézmények kozotti versenyt,
masrészrol a hazai topegyetemek feldl a vidéki, regionalis térségbe terelheti a hallgatokat, hossza tavon
er6sitve a régios fejlédést az ott hasznositott tudastéke atjan. A fent ismertetett Didkhitel és Képzési Hitel
konstrukcidk ugyanakkor kedvezd feltételek mellett biztositanak lehetéséget a tovabbiakban is a
koltségtéritéses képzési formaban torténo részvételére a didkoknak.

https://mediaklikk.hu/radio-lejatszo-kossuth/?date=2021-08-23 06-00-00&enddate=2021-08-23 09-10-
00&ch=mr1 (Letoltve: 2021. 08. 23.)

12 Ismert tény, hogy az orvostudomanyi képzésen résztvevoé kiilfoldi hallgatok szamara a koriilbeliil 1-1,5 millio
Forint/félév tandijkotelezettség (koltségtérités Osszege) kedvezd, valamint a tudomanyegyetemek orvosi
képzésének szinvonala is megfelel6 ahhoz, hogy Magyarorszagot valasszak fels6foki tanulmanyaik
elvégzésére.
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3.3.1. Kiilfoldi hallgatok

A Stipendium Hungaricum Program keretében mar jelenleg is lehet6sége van
kilfoldi hallgatoknak magyarorszagi fels6oktatasi intézményben tanulmanyokat
folytatni. A programot a magyar kormany hozta létre 2013-ban a magyar
felsboktatas nemzetkoziesitése céljabol. A program keretein beliil alapképzés,
mesterképzés, valamint doktori képzésben is tandijmentesen tanulhatnak a
programba bekeriil6 hallgatok, valamint 6sztondijban és lakhatasi tamogatasban is

részesilnek.

A Stipendium Hungaricum Program keretében 6sztondijas hallgatokat fogado
fels6oktatasi intézmények szakmai és pénziigyi beszamolot kotelesek késziteni,
melyet az EMMI altal meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen kell

benydjtaniuk.!3

A kulfoldi didkok jelenléte kiilonosen vonzo, az egyes régiok gazdasagi mutatoi és
a vendéglatoiparra, szorakoztatbdiparra, valamint turizmusra gyakorolt hatasuk is

kiemelkedd. 4

Az oktatas szinvonala, a képzés min6sége tehat nemcsak a hazai diakok igényeire
kell, hogy reagaljon. A modellvaltas lehet6séget teremt, hogy az oktatok, kutatok
teljesitményértékelésével, az allammal kotott keretszerzodésekben foglaltak
elérésével, valamint a piaci szereplokkel torténd egytuttmiikodés egytittes
hatasaval hozzajaruljon az oktatas minéségének javulasahoz. Amennyiben erre a
hatasra folyamatként tekintiink, elmondhat6, hogy az egyénekre (hallgatokra)
gyakorolt hatas kozép-és hossza tavon valik majd érzékelhet6vé szamukra, ahogy

az intézmények élnek a szamukra biztositott lehetdségekkel.

3.4. Oktatok

Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsoloédva altalanosan megallapithatd, hogy az

oktatas szinvonalat erételjesen meghatarozzak az  oktato-kutatoként

13 http://studyinhungary.hu/static/upload/stipendium-hungaricum/sh-szab-hu-2019-04-18-kn.pdf (Letdltve:
2021.08.19.)

A befelé iranyulo felsGoktatasi mobilitas gazdasagi hatasainak mérése.
https://tka.hu/docs/palyazatok/a befele iranyulo felsooktatasi mobilitas gazdasagi hatasainak merese sh.
pdf (Letoltve: 2021.08.20.)
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foglalkoztatott dolgozék munkavégzése és munkahoz valé hozzaallasa az egyes

intézményekben.

A modellvaltas munkatarsakra gyakorolt hatasai koziil elsésorban a foglalkoztatasi
jogviszonyukban torténd valtozast emelhetjiik ki, nevezetesen a Kozalkalmazottak
jogallasarol szolo torvény!'® hatalya aldl atkeriiltek a Munka torvénykonyve!'®

szabalyozasai ala. Ez a gyakorlatban az jelenti, hogy:

megszint a kozalkalmazotti statuszuk, a tovabbiakban alkalmazotti

jogviszonyban lesznek foglalkoztatva,

bar az egyes korabbi kedvezményeik megsziinnek (utazasi kedvezmény,
jubileumi bénusz), ugyanakkor és az alkalmazotti jogviszony megteremti
annak lehet6ségét, hogy teljesitményelvii rendszer mentén lehessen a

motivalt, jol teljesit6 kollegakat tobbletdijazasban részesiteni.

Az alkalmazotti jogviszony megteremti a szabadabb targyalasi feltételeket a
felek kozott, mig a kozalkalmazotti jogviszony kotottségei (munkavallalod
elmozdithatatlansaga) sok esetben hatraltathattak az intézményi fejlodést, a

célkittizések megvalositasat.

Alljon itt példaként az Oxford University altal alkalmazott gyakorlat is, mely
alapjan megkiilonboztethetiink hatarozott és hatarozatlan idejt
munkaszerzédéseket, valamint az egyes akadémiai, tudomanyos poziciokbol
torténd feljebb 1épés, karrierGt nem automatikus. Hasonlé modell megfigyelhet6
az amerikai felsboktatasi rendszerben is a teljesitményalapd, kiemelt érdemek
mentén torténd eléldléptetések esetében. Utdbbi rendszerben az sem
elképzelhetetlen, hogy az oktatdok az oktatasi félévek aktiv hénapjaira kapjak

bériiket, ugyanakkor kérhetik annak elosztasat 12 havi egyenl6 6sszegben is.!”

Az oktatas szinvonalanak novekedéséhez elengedhetetlen, hogy az oktatok, akik a
tudas atadasaért felelnek, motivalt, felkészult el6adok is legyenek, amely altal
képesek a hallgato figyelmét fenntartani, a tehetségeket gondozni és az intézmény
hirnevét noévelni. Ennek megvalositasat teszi lehet6vé a teljesitményalapa

értékelés.

151992, évi XXXIIL térvény a kozalkalmazottak jogallasarol

16 2012. évi L. toérvény a munka torvénykonyveérél

1"https://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory/AcademicCareersbyCountry
/UnitedKingdom# CareerCurriculum (Letoltve: 2021.08.25.)
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A kutatdk nemzetkozi szintéren torténd megjelenése — publikacidk, kozos
kutatasok altal — olyan célkitizés, mely az akadémiai eldbmenetelt, az intézményi

mindségbiztositast is célozzak.

A modellvaltassal osszefliggésben az intézmények 2021 szeptemberétél, valamint
2022 elso félévétol 15%-os bértomegnovelésben részesiilnek. Ennek pontos
felhasznalasar6l, a tanulmany készitésének id6pontjaban nem  allt
rendelkezésiinkre informacioé. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol a ténytol,
hogy az akadémiai szféra bérezése nem képes felvenni a versenyt a piac altal
nyujtott anyagi lehetéségekkel, mely komoly kihivas elé allitja a fels6oktatasi

intézményeket.

3.5. Egyuttmiikodés piaci szereplokkel

A fels6oktatasi modellvaltas egyik nagy elénye lehet, hogy az egyetemek allamtol
valo fliggetlenedése révén a korabbiakhoz képest egyszertibben és nagyobb
mértékben fognak tudni egyuittmiikddni piaci szerepldkkel. Ebben a fejezetben két
kilfoldi és egy magyar egyetem piaccal val6 egyiittmiikodésén keresztiil mutatunk
be néhany lehetséges utakat, majd megvizsgaljuk, hogy az egyetemek milyen egyéb
tevékenysége révén kothet megallapodasokat piaci szereplékkel. Az itt bemutatott
felsboktatasi intézmények az Oxford University, a Stanford University és a

Széchenyi Istvan Egyetem.

Az Oxford University finanszirozasat nagy mértékben meghatarozza a research
council-oktol, azaz kutatasi tanacsoktol, bizottsagoktoél kapott tamogatas. Az ilyen
jellegi.  tamogatas alapitvanyoktol (charities), kutatasi bizottsagoktol,
vagyonkezel6ktol (trust) és vallalatoktol szarmazhatnak. Ezek alapjan az Oxford
University és a piaci szereplék kapcsolatarél elmondhatd, hogy a vallalatok
jellemzéen valamilyen kutatas tamogatasaval jarulnak hozza az egyetem
bevételeinek noveléséhez. [lyen moédon az egyetemen meglévd tudas és a piaci
igények talalkozni tudnak egymassal és egy mindkét fél szamara elényos

egyuttmiikodés johet létre.

A Stanford University-n a fentiekben bemutatotthoz képest nagyobb aranyban
talalhatunk szponzoralt projekteket. Az egyetemen tobb, mint 6800 kiils6leg
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szponzoralt projekt mikodik.'® Ha részletesebben megvizsgaljuk a Stanford
bevételeit, lathato, hogy bevételének 20 %- at adomanyok (endowment), 17 %-at
pedig tamogatott kutatasok adjak, ami szintén azt mutatja, hogy a piaci szerepl6k
jelenléte és a veltik val6 egytlittmiikodés jelentds mértékben hozzajarul az egyetemi
vagyon gyarapitasadhoz, ami (az endowment, azaz adomanyokbdél szarmazo
vagyonnal egyliitt) hozzajarul mindkét bemutatott egyetem esetében az akadémiai
szabadsag fenntartasahoz. Az egyetemi vagyon lehet6séget biztosit arra, hogy
osztondijakat hozzanak létre, valamint, hogy kutatoéi statuszokat teljes egészében

oner6bol tudjanak fedezni.

A gyo6ri Széchenyi Istvan Egyetem az Audival folytat szoros egyiittmiikodést mind
kutatasi, mind oktatasi teriileten. Az oktatas tertiletén valo egylittmiikodés dualis
képzés formajaban valoésul meg, valamint talalhat6é az egyetemen Audi Hungaria
Jarmtimérnoki Kar is. A Széchenyi Istvan Egyetem és az Audi egyiittmiikodését
Gyo6ri Modellként is szoktak emlegetni. A Gyori Modell szerkezetét az alabbi abra

foglalja Ossze.

4. ABRA: A GYORI MODELL SZERKEZETE

+ Kozos tanszék

+Kozos Kar 2015. januar 1.

*Helyi fejlesztések ota + Utanpotlas biztositasa
- Varos infrastrukturalis + Kozos kutatéintézmények * Idegen nyelvi
fejlesztése * Tudastranszfer készségek fejlesztése
* Folyamatos * Mérnoki és
egylittmiikodés a “Adébevatelek kozgazdaszképzés
R R T T *A varos reprutaciéjanak és

Iextictin gazdasagi vonzerejének

erositése *Nyilvanos terek

*Ko6zos * Szponzoracié alakitasa
intézmenyfejlesztések - Varosi szolgaltatasok

f6 fogyasztoja
+ Utanpotlas biztositasa

\

A

Forras: Rechnitzser, Kecskés & Reisinger 2016: 235 alapjan Szazadvég szerkesztés

18 hitps://facts.stanford.edu/research/ (letdltve: 2021. 01. 22.)
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Lathato tehat, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem és az Audi Hungaria Motor Kft.
egyiuttmikodése mind az egyetem, mind a piaci szerepld, mind a varos szamara
elényokkel jar, hiszen a varos fejlodik, az egyetem anyagi forrasokhoz jut az oktatas
és a kutatas tertiletén, mig a piaci szerepldé Dbiztositani tudja a

munkaeréutanpoétlasat, valamint a technikai fejlodését is.

Az egyetemek forrasbevonasi képességét, mint a fent bemutatott példakbodl is
lathato, a kutatas és az oktatas teriiletein szokas vizsgalni, azonban Boda & Stocker
(2012) az egyetemek ezen elsddleges értékteremtési tevékenységei mellett tovabbi
két funkciot jelolnek meg. Ezek a tanacsadoéi tevékenység, valamint a szakmai

gyakorlatok szervezése a dualis képzésekben.

A tanacsadoéi tevékenységre, mint anomaliara utalnak, mivel ez az egyetem
munkatarsai altal, de nem az egyetem anyagi és szakmai hasznara valosul meg.
Az egyetemek oktatoi és kutatdi ugyanis — kompenzalandé az alacsony allami
fizetéseket — sajat vallalkozasaikon keresztiil végeznek tanacsadoi tevékenységet.
Ez elvonja ugyan er6forrasaikat az oktatoéi munkatol, az allam, mint fenntart6
mégis megtlri, mert ezzel biztosithatja a fels6oktatas mindségét és magas
szinvonalt szakmaisagat. Boda & Stocker (i.m.) nemzetkozi példan mutatja meg,
hogy létezik miikodé modellje az oktatok tanacsad6éi tevékenysége
becsatornazasanak. A svajci IMD Business School két alapvetésbdél indul ki:
egyrészt, hogy a tanacsadoi tevékenység hozzajarul az oktatok szakmai tudasanak
noveléséhez, masrészt, hogy a tanacsadasbol szarmazoé bevétel fontos kiegészitdje
az egyetem kutatoi bérének. A tanacsadoi tevékenységet oly moédon szabalyozzak,
hogy az oktatok évente maximum 45 napot szanhatnak ilyen jellegl
tevékenységre, nem alkothat konkurenciat az IMD-nek, illetve legfeljebb két IMD-
s oktato szerepelhet egy megbizason. Az ismertetett modellben az ellen6rzésnek is
fontos szerepe van: a tanacsadast végz6 oktatoknak évente kétszer kell jelentést
tennitik megbizasaikrol. A legfontosabb pedig, hogy ha az tigyfél az IMD Learning
Network partnere, az IMD ad szamlat a megbizasrol, igy maga az intézmény profital

anyagilag is tevékenységbol.

A piaci forrasbevonas kapcsan megfontolandé az egyetemek tanacsadoéi
tevékenységének intézményesitése, az egyetemek munkatarsai altal készitett
tanacsadoi anyagok egyetemen vagy a fenntart6 alapitvanyon keresztiil torténd

értékesitése. Ezekbdl kovetkezben a tanacsadoi tevékenység becsatornazasa,
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intézményesitése nemcsak komoly pénziigyi, hanem komoly szakmai tékét is
jelentene a felsoboktatasi intézmények szamara. Elényos lenne abbdél a
szempontbo6l, hogy kontroll alatt tarthaté lenne az oktatbk nem egyetemi
kotelezettségre forditott ideje, illetve mivel része lenne az egyetem
tevékenységeinek, egy id6 utan az ebbdl szarmazé bevétel megbizhato,
kiszamithato része lenne az egyetemi koltségvetésnek. Természetesen ez azoknal a
szakoknal, intézményeknél elképzelhetd, ahol erre piaci igény van. Szamos, féként
a bolcsészettudomanyokhoz tartozo tertiletnél nem tud megvalésulni ilyen jellegii
forrasbevonas. Emiatt foglalkozni kell annak kérdésével is, hogy az ilyen
tevékenységbdl szarmazo tobbletbevételbdl azok is részesiiljenek, amelyek nem

rendelkeznek ilyen jellegii piaccal.

A dualis képzések szerepét korabban kifejtettiik, azonban itt is fontos kiemelni,
mint a piaci szerepldkkel valo egyiittmiikodés fontos formajat, amely minimum
koltségterhet vesz le az egyetemek vallarél, de akar plusz bevételt is generalhat.
Boda & Stocker (2012) az orvosképzésen és a pedagogusképzésen kiviil
kuribzumnak tartja az ilyen jellegi egytittmiikodéseket. Igaz azonban az is, hogy az
azota eltelt 9 évben megszaporodtak az egyetemek és a gyakorlati helyek kozotti

partnerségek.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az egyetemek szerepének valtozasaval az oktatasi
és a tudomanyos tevékenység mellett, kiemelt szerep jut a régios fejlédésben
vallalt feladatoknak is Az tizleti szféra megrendel6 szerepe egyrészrél megjelenik a
dualis képzés adta lehet6ségekben, valamint konkrét kutatasi egyiittmiikodések
keretein beltl is. A modellvalté intézményeknél a kutatasokban résztvevd
dolgozok egyrészrél aktiv piaci ismeretekkel frissithetik tudasukat, masrészrél az
elmélet-gyakorlat talalkozasaval létrejohetnek innovativ termékek, szolgaltatasok,
melyek ismeretanyaganak atadasaval a hallgatok elényt szereznek a munkaerd-

piaci elhelyezkedésiik soran.

3.6. Az uj finanszirozasi rendszer kockazatai

A fenntartovaltast megvalositd intézmények finanszirozasat illetéen elmondhato,
hogy egyrészrél a kezdeti vagyoni juttatas, valamint az allami keretszerz6désekben
rogzitettek lesznek meghatarozok, masrészt az ezen feliil érkezd egyéb bevételek

szerepe valik hangsilyossa a jovoben. Mind a kiillonboz6 palyazati forrasok, mind a
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piaci szereplokkel torténd egyuttmiikodések lehetbséget teremtenek arra, hogy az
intézmények nagyobb gazdasagi autonémiaval rendelkezzenek. Utobbi lehet6sége
erOteljesen feltétele a tudasalapu tarsadalom megteremtésének, melyben az
innovacios folyamatok egyik katalizatora a fels6oktatasi intézmény maga. Sajat
vallalkozasok alapitasaval szamos, a korabbi rendszerekben nehézkesen, vagy
sehogyan sem mi(kod6é tevékenységek (példaul toékebefektetés egy MVP
kidolgozasaba) tamogathatok lesznek, ezaltal is hozzajarulva az innovacios

folyamatok erositéséhez és dinamizalasahoz.

Természetesen az Gj finanszirozasi rendszer is hordoz(hat) magaban olyan
kockazatokat, melyek egyel6re nem, vagy nem vilagosan lathatok a pillanatnyilag

is zajlo6 targyalasi folyamatok miatt.

Nehezen kezelhetd pontta valhat az alapitvanyi fenntartasban az intézmények és a
fenntart6 alapitvanyok stabilitasa, melynek intézményi és rendszerszinten is
lehetnek hatasai. A teljesitményszerzédések rendszerének egyik hatranya volt,
hogy nem csupan a meghatarozott indikatorok, hanem az egyetemek, illetve az
egyetemi vezetOk befolyasa is hatassal lehetett az alkuk kimenetelére, igy bizonyos
intézmények szamukra elébnyosebb megallapodasokat tudtak kotni. Az alapitvanyi
fenntartasban veszélyforras, hogy ha az egyetem rektora és a kuratérium elnoke
eltér6 modon vélekedik a bevonand6 forrasokrol vagy azok elosztasarol, akkor az
komoly vitas helyzetet eredményezhet, ami bénitban hat az egész intézmény
mukodésére. Rendszerszinten az jelenthet kihivast, hogy a jobb érdekérvényesit6
képességgel vagy kapcsolatrendszerrel rendelkezd alapitvanyok és vezetbik
hatékonyabb forrasteremtd tevékenységet végeznek. Ennek eredményeképpen
akar komoly pénziigyi egyenl6tlenség is kialakulhat az egyes felsb6oktatasi

intézmények kozott.
Az Gj fenntart6i modell ugyanakkor feltétele az elérni kivant céloknak, Ggy, mint:

a rugalmas, piaci igényeket kiszolgal6 és azokra gyorsan reagal6 intézményi
miikodés, ezaltal a sajat bevételszerz6-képesség novekedése (forrastobblet
lehet6ségek), az innovacios teljesitmény javulasa, a hazai versenyképesség

er6sodése.

Teljesitményalapt finanszirozas mind az intézmények, mind a munkavalloik

szintjén, amely elGsegiti az oktatas (intézmények) minéségi javulasat,
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valtozasat, tamogatja a tehetséges és motivalt munkavallokat sajat

célkittizéseik elérésében, valamint feltétele az el6z6 pontban irtaknak is.

Lathato, hogy az egyes elemek szoros kapcsolatban allnak egymassal, oda-vissza

hatnak egymasra, er6sitik egymast, feltételei is lehetnek egymasnak.
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4. Tovabbi kutatasi javaslatok

A tanulmany soran feltart nemzetkozi gyakorlatok, a modellvaltashoz vezet6
folyamatok, a finanszirozasi rendszer valtozasa a jelenben zajlé mtkodési keretek

kialakitasanak helyzete is indokolhatja az alabbi kutatasok elvégzését:

Az egyes intézmények finanszirozasi megallapodasainak vizsgalata, az
intézményfejlesztési tervekkel torténd osszhang elemzése, az indikatorok
meghatarozasa, mellyel olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, hogy van-e
eltérés az egyes intézmények finanszirozasa kozott, milyen tényezok

befolyasoljak ezt, milyen mutaték mentén torténnek a megallapodasok.

Az egyetemek kapcsolatai piaci szereplokkel, a dualis képzések vizsgalata,
sajat bevételszerz6 képesség lehetbségeinek feltarasa, amellyel valaszt
kaphatunk, hogy milyen finanszirozasi egyensuly valoszinisithet6 az allam—

tudomanyos szféra—iizleti vilag kozott.

Az intézményi teljesitményértékelések rendszerének kidolgozasat kovetden
annak vizsgalata, a kilonb6z6 magasabb bérek elérhetd6ségének
lehet6ségeinek feltarasa (indikatorok azonositasa). Ezen felil javasolt
kilfoldi vizsgalt példa: UK — REF (Research Excellence Framework),
Finnorszag, Németorszag. Tovabbi kutatasra javasoljuk az akadémiai
karrierutak és humanertforras kérdését, fizetési fokozatok és
teljesitménymutatok nemzetkozi benchmark elemzését, a j6 gyakorlatok

Osszegyiijtését.

A felsb6oktatas szereploinek attitlidvizsgalata (motivacidja, szervezeti
kultaraval torténd azonosulasa), mely vizsgalat eredményeivel lathato, hogy
jelenleg hogyan vélekednek a szereplék a modellvaltasrol, és ez mennyiben
valtozik (longitudinalis vizsgalat lehet6sége), milyen eszkozokkel lehet célt

érni a szereplékkel (példaul kommunikacios, karriertervek készitése).

Szellemi tulajdoni kérdések vizsgalata az intézményekben. A keletkezd
szellemi alkotasok hasznositasi kérdései, sajat vallalkozasok létrehozasa,
mely vizsgalat az innovacids lehet6ségeket, beavatkozasi terveket
sziikségességét is feltarhatja a jelenlegi szellemitulajdon-kezelési kultara

megismerését kovetden.
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