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1. Bevezetés
,»A jov6 problémaja nem az, hogy a
dolgokat jol csinaljuk, hanem az, hogy jo
dolgokat csinaljunk”.
(Drucker)!

A tanulmany célja a fenntarthat6sag gazdasagi osszefiiggéseinek vizsgalata kiilonos tekintettel
a fenntarthatd versenyképességre. Bemutatja a fenntarthatésdg harmas rendszere elemei, a
gazdasagi, human/tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdosag kozotti Osszefliggéseket, a
hangstlyt els6sorban a gazdasdgi és human-tdrsadalmi rendszerek kolcsonds hatdsainak
vizsgalatara helyezve. Ennek megfelelden a fenntarthatdsag elméletének rovid bemutatdsa utan
részletesen vizsgalja a legismertebb ¢és szakmailag legelfogadottabb fenntarthatdsagi ¢€s
versenyképességi tanulmanyokat megvilagitva kapcsolataikat és gyenge pontjaikat. Kiilonos
figyelmet fordit az ENSZ fenntarthatosagi céljai elérését elemzo tanulmanyoknak. Ezekhez
kapcsolodva a 7. pontban Osszefoglald elemzés taldlhatdé Magyarorszag helyzetérdl néhany
fontos mutat6 tekintetében nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.

A tanulmany legfontosabb része annak bizonyitdsa, hogy a fenntarthatd versenyképesség és
ennek kovetkeztében a tartds gazdasagi fejlodés legfontosabb feltétele egyrészt a gazdasag
korszerli szerkezete a gazdasagi agazatok, a tulajdon- és méretviszonyok tekintetében egyarant.
Azonban az egészséges gazdasagi szerkezet csak megfeleld tudéas- és innovacids tokére
alapozva alakithato ki. Ezért a masodik legfontosabb fenntarthatosagi feltétel a human vagyon
mindségének és mennyiségének novelése. Ezt bizonyitja a 8. pont. A gazdasagi és human
mutatok Osszefiiggésének szoros kapcsolatat két huméan kompozit mutatdé és a gazdasagi
eredmények egyiittes vizsgalatanak eredményei bizonyitjak. (9. pont)

Osszességében a tanulmany kovetkeztetéseket von le a ndvekedés és a fenntarthatosag
kapcsolata, ezen beliil a GDP mutaté hianyossagaival, valamint a gazdasagi fenntarthatosag, a
fenntarthat6 versenyképesség €s a human-tarsadalmi fenntarthatosag dsszefiiggésrendszerével
kapcsolatban érintve a KKV szektor szerepének fontossdgat, a regionalis kiilonbségek
fenntarthat6sagi problémait és az allam fenntarthatésaggal kapcsolatos feladatait.

A tanulmany ugyanakkor nem vizsgélja részletesen az 6kologiai fenntarthatosag kérdéseit,

mivel az dnmagaban kiilon tanulmanyt érdemelne. Az 6kologia kérdésekre elsdsorban azoknak

Drucker, P. (1909- 2005): menedzsment szakember, ir6, egyetemi tanar. Bécsben sziiletett 1909-ben és az USA-
ban, Kaliforniaban halt meg 2005-ben.



a nemzeti vagyonnal és a human fenntarthatosaggal valo Osszefiiggései kapcsan utalunk.
Megjegyzésre érdemes viszont, hogy a gazdasagi szerkezet jellege maga is jelentds hatdssal
van az okologiai fenntarthatdésdgra. Nem mindegy ugyanis, hogy mekkora aranyt képviselnek
a gazdasagi szerkezetben a jelentds energiaigénnyel vagy nagy hulladék kibocsatassal miik6do
cégek. Erdekességként az 1. szamu mellékletben egy gimnazistak korében késziilt, nem

reprezentativ felmérés néhany kovetkeztetését olvashatjuk a klimavaltozéssal kapcsolatban.



2. Vezetoi osszefoglalas

A tanulmany, a szerzddésben kittizott célokkal 6sszhangban vizsgalta:

- afenntarthatosag €s a fenntarthat6 versenyképesség szakmai értelmezését a nemzetkdzi
irodalom tiikkrében, ¢és megallapitotta, hogy nincs egységesen elfogadott definicid egyik
fogalomra sem. Ez indokolja, hogy egy orszag, figyelembe véve sajat koriilményeit,
erés és gyenge pontjait, tovabba lehetdségeit €s veszélyhelyzeteit, sajat értelmezést
fogalmazzon meg a két fogalomra,

- amegfogalmazasnak azonban figyelembe kell vennie, hogy a fenntarthatsag vizsgalata
rendszerszemléletet kovetel, figyelembe véve a kiilonb6zd fenntarthatosagi teriiletek
kolesonds egymadsra hatésat.

A tanulmany elemezte a fenntarthatosag megjelenését a nemzetkozi versenyképességi
kutatasokban, és azt talalta, hogy bar vannak kisérletek a versenyképesség €s a fenntarthato
versenyképesség egyiittes vizsgalatara, azonban mivel az alkalmazott modszerek 6sszemossak
a két teriilet mutatoit, igy nem teszik lehetévé, hogy az alapvetden lizleti szempontok szerinti
versenyképességi rangsorok mellett kiilon is megjelenjenek fenntarthatosagi versenyképességi
rangsorok is annak ellenére, hogy korabban voltak kisérletek az ilyen elemzésekre. Ebbdl az
kovetkezik, hogy

- akozolt rangsorokbdl nem lehet a fenntarthatosagi szempontokat kozéppontba helyezd
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket levonni, ezért

- sziikség van olyan nemzeti szint{i rangsorok készitésére, amelyek figyelembe veszik a
hely1 tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat.

Az el6z6ekbdl kovetkezdleg Magyarorszag esetén is a jelenlegi fenntarthatosagi helyzet, illetve
a fenntarthatosagi szempontok versenyképességi elemzésekbe valo beépitése olyan szemléletet
¢€s szakmai kozelitést igényel, amely a helyi viszonyokbol indul ki, de természetesen szem elott
tartja az ENSZ ¢és az EU altal megfogalmazott fenntarthatosagi célokat is. Ebbdl kovetkezdleg
megallapithatd, hogy Magyarorszagon:

- a fenntarthatd versenyképesség és ezzel Osszefiiggésben a fenntarthatd fejlédés
biztositdsa érdekében, ahogyan azt a tanulmény elemzései igazoljak, a hangstlyt a
gazdasagi €s tarsadalmi fenntarthatosag biztositasara kell helyezni, figyelembe véve a
kornyezeti hatdsokat, a negativ gazdasagi externalidkat is,

- ehhez elengedhetetlen, hogy a GDP mutat6 mellett rendszeresen elemezziik a gazdasagi

¢s tarsadalmi fenntarthatosdg legfontosabb mutatoit, és célként tlizzik ki ezek



értékeinek javitasat, ami egyben azt is jelenti, hogy nem fogadhatok el olyan

gazdasagpolitikai célok és megoldasok, amelyeknek hosszabb tavon negativ tarsadalmi,

okologiai kovetkezményei lehetnek.

A fenntarthatdsag fontos szempontja a gyorsan valtozé gazdasagi-piaci kdrnyezethez valo

okos alkalmazkodas is, ami a gazdasagi szerkezet folyamatos korszeriisitését, és az ezt

segitd uj tudas 1étrehozasat igényli. A magyar adatok mindkét teriileten javitandok. Ehhez

a kovetkezd teenddk indokoltak:

- A gazdasagi szerkezet korszerusitése teriiletén:

a helyi 0j érték eloallitds ardnyanak novelése a korszerl ipardgak szerepének
erdsitésével

az aranytalannak tiné nagyvallalati tulsuly csokkentése

a kisvallalati szektor innovativitasanak fokozasa, az 0j cégek inditdsanak batoritasa,

a jelent0s teriileti kiilonbségek csokkentése, a Budapest centrikussag mérséklése

- A gazdasagi szerkezet modernizacidja viszont nem képzelheto el a tudasszint jelentds

emelése nélkiil, amihez tudéastéke beruhazasokra van sziikség kiemelten a kovetkezd

tertileteken:

a felndttképzés altalanossa tétele

a vallalatokon beliili atképzések, tovabbképzések altalanos gyakorlatta tétele

a felséfoku végzettségliek ardnyanak jelentds novelése

a tudomanyos-miiszaki teriileteken (STEM) fels6foka és doktori tanulmanyokat
folytatok aranyanak emelése

az iskolabodl kimaradok aranyanak jelentds csokkentése

a tudas novelése segitségével a tarsadalmi mobilitas gyorsitasa, a szegénységbol

valo kitorés esélyeinek javitasa.

A fenntarthatd versenyképesség ¢és a fenntrathaté fejlodés gazdasagi és humdan/tudas

fenntarthatosagi rendszerei szorosan Osszkapcsolodnak, mikozben egy adott tarsadalmi

fenntarthat6sagi mintazatban helyezkednek el. A tarsadalmi mintdzat maga is fenntarthatosagi

jelenség, amelyre elssorban az alabbiak hatnak:

- alakossag szdmanak és varhat6 élettartam hosszanak alakulésa,

- atarsadalmi kohézio, tdrsadalmi bizalmi szint erdssége, a korrupcio szintje, az uralkodd

értékrend (teljesitmény vagy kapcsolati kultara, az alulrol és feliilrdl jovo

kezdeményezések megfeleld aranya, jogbiztonsag).



Magyarorszag esetén a fenntarthatd versenyképesség és fejlodés azért is fontos elérendd cél,
mert ez ad esélyt arra, hogy a magyar gazdasag elkeriilje a kozepes fejlettségi csapdaba
rekedést. Ennek ugyanis, ahogyan azt a 8. és 9. pontban bizonyitjuk, a feltétele az er6s human

vagyonra €pitd, nagy 1j érték eldallitasra képes gazdasagi szerkezet.



3. Fenntarthatdésag: kozelitések, fogalmak

A fenntarthatdésaggal kapcsolatos intenziv kutatdsokat és célkijeloléseket az ENSZ Aaltal
kidolgozott fenntarthatdsadgi program inditotta el. A programot 2015-ben 193 orszag
egyhangulag fogadta el a New Yorkban megtartott csucstalalkozon. A program 17 célkitlizést
fogalmazott meg, amelyek elérését az alaird orszagok 2030-ra vallaltak. Azodta tobb szervezet,
kozottiik az Eurdpai Unio is nyomon kdveti, hogy az egyes orszdgok milyen elérehaladast érnek
el az egyes kitlizott célokra.

Azonban az ENSZ égisze alatt mar 1987-ben elkésziilt a Brundtland Jelentés,! amely a
Brundtland Bizottsdghoz? és annak vezetdjéhez, Gro Harlem Brundtlandhoz® kéthets. A
jelentés megjelenése utan a bizottsag feloszlott. A jelentés elsdsorban a fenntarthatdsagot €s a
gazdasagi tevékenységek kornyezeti hatdsait a kornyezet romld allapota oldalarél vizsgalta
ramutatva arra, hogy a novekedés nem egyenld a fejlédéssel, sot hosszabb tavon jelentds
kornyezeti fenntarthatosagi problémakat idéz eld.

Steiner, az ENSZ altalanos elndkhelyettese* viszont 2008-ban mér olyan 0j zdld gazdasagi
programrodl beszélt, amely tovabbra is lehetdvé tenné a gazdasagi novekedést, de fenntarthatobb
¢és intelligensebb modon. Gondolatai megjelentek a 2015-ben alairt k6zds programban.
Ugyancsak 2008-ban az OECD, ,,Fenntarthat6 fejlddés” cimmel® tanulmanyt jelentetett meg.
Ez a tanulmany mar arrdl beszél, hogy fenntarthatosagi szempontbol 6ssze kell kapcsolni a
gazdasagot, a tarsadalmat és a kornyezetet. Vannak azonban még korabbi fenntarthatosagi
kutatasok is. Talan leghiresebb a Romai Klub munkaja (1972)°, amely a ndvekedés kornyezeti
korlataira figyelmeztet. Arra, hogy a ndvekedés mennyiségi, a fejlddés viszont mindségi
folyamat. Ezért a novekedésnek vannak, a fejlédésnek viszont nincsenek korlatai.

Az egyik szerzé, Randers’ 2012-ben visszatekintve a kordbbi munkara 0j konyvet adott ki,
amelyben a folyamatokat a kovetkezd 40 évre eldrevetitve a ndvekvd kiillonbségek, az
urbanizacid és a globalis felmelegedés veszélyei, a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag
problémai okozta novekvd tarsadalmi fesziiltségek veszélyére mutatott ra. Erdemes

megemliteni Jackson (2009)% konyvét is, amely a ndvekedés nélkiili j6létrdl elsésorban az

L Our Common Future: Brundtland Commission. Oxford University Press

2 Brundtland Commission

3 Gro Harlem Brundtland, korabbi norvég miniszterelnok

4 Steiner Achim az ENSZ 4ltalanos elndkhelyettese, a kdrnyezeti programok igazgatoja volt 2008-ban.
5 Strange T., Bayley A. (2008): Sustainable Development. OECD

& Meadows, D. et al. (1972): The Limits to Growth.

" Randers, J. (2012): 2052: A Global Forecast for the Next Forty Years.

8 Jackson, T. (2009): Prosperity without Growth. Routledge.



okologiai fenntarthatosag szempontjait szem el6tt tartva szol. Arra mutat ra, hogy a GDP-vel
mért novekedés az eldallitott termékek és szolgaltatasok értékét méri, és nem vesz tudomast a
hattérben zajlo folyamatrol, amelynek soran anyag és energia felhasznalassal termékek és
szolgaltatasok eldallitdsa, majd elfogyasztasa torténik. A folyamat soran az eldallitast és a
fogyasztast is beleértve, hulladék keletkezik, amely — ha nem keriil ujrafeldolgozasra —
szennyezheti a kornyezetet. De arra is felhivja a figyelmet, hogy a ndvekedés nem hoz altalanos
tarsadalmi jolétet. Hiszen a ndvekedés mérésére altalanosan hasznalt GDP mutato érzéketlen
példaul a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedésére, vagyis novekvé GDP mellett jelentOs
teriileti és tarsadalmi egyenldtlenségek alakulhatnak ki, amelyek tarsadalmi fenntarthatdsagi,
¢s hosszabb tavon, gazdasagi szerkezeti problémakat okozhatnak. Hasonloképpen gondolkodik
Clugston?, aki elsésorban a gazdasagi novekedés természeti eréforrasokra gyakorolt hatasat, a
gyorsulo felhasznélast és a kimeriilés okozta vérhatd tarsadalmi és politikai fesziiltségek
esélyeit elemzi. Ugy fogalmaz, hogy az egyre gyorsuld ipari tevékenység a nem-megtjuld
er6forrasok visszafordithatatlan kiapadasaval jar egyiitt, ami a fogyd természeti eréforrasokért
vald akar fegyveres konfliktusokhoz is vezethet. De a kifogyo erdforrasok, szerinte magat a
gazdasagi novekedést is lelassitjak, ami pedig az életszinvonal csokkenéséhez és — emiatt —
tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet.

Fleming (2020)? is a tilfogyasztasban latja a fo problémat. Hiszen a hagyomanyos, GDP-vel
mért ndvekedés f6 hajtdereje a fogyasztas, amelynek jelentds kornyezeti hatasai vannak.

Az egyre boviild fogyasztds a természeti erdforrdsok egyre intenzivebb kiakndzdséaval jar
egyiitt, amely folyamat kiilondsen a sziikosen rendelkezésre all6 nem megtjuld eréforrasok
esetén veszélyes tendencia. Ezért ugy véli, hogy a kornyezeti fenntarthatésaghoz leginkabb a
kornyezetileg fenntarthatd fogyasztassal lehet hozzajarulni. Méasok tovabbmennek, és tovabbi
megoldasokat is javasolnak. Egy tanulmany® szerint a gazdasagi tevékenység negativ
externalidinak csokkentésére egyrészt adoztatni lehetne az er6forras felhasznalast (energia, viz,
stb.), masrészt szabalyokat kellene alkotni a munkakdoriilményekkel kapcsolatban (tarsadalmi
externaliak). Igy a gazdasagban megjelennének azok a koltségek, amelyek a gazdasagi
tevékenység negativ hatasait ,,bearaznak”, és — az eddigi gyakorlattal ellentétben — meg is
fizettetnék a cégekkel. Végiil idézziink két német szerzét! Az alapvetd probléma Welzer*

(2019) német szocialpszichologus szerint az, hogy a vilag azon hipotézis alapjan miikodik, hogy

! Clugston, Ch. (2012): Scarcity. Humanity’s Final Chapter? Port Charlotte, Florida. Booklocker, Inc.

2 Fleming, S. (2020): This is now the world’s greatest threat — and it is not coronavirus. WEF (World Economic
Forum)

3 Towards Our Common Digital Future. German Advisory Council on Global Change (WBGU). Berlin. 2019.

4 Welzer, H. (2019): Alles konnte anders sein. Fischer Verlag GmbH. Frankfurt am Main.



1étezhet korlatlan névekedés egy korlatozott er6forrasokkal rendelkezé kornyezetben. Emiatt
aztan egyre nagyobb kornyezeti és tdrsadalmi problémakba {itkozik bele az emberiség.

Seidl' (2020) német kozgazdasz pedig igy fogalmazott egy interjuban: ,az Okoldgiai
problémakkal egyiitt a tarsadalmi és a gazdasagi problémak is ndvekedni fognak. Ezért fel kell
tenniink a kérdést: milyen gazdasagi rendszer szolgalna gy az embereket, hogy kozben az
okoldgiai kornyezetet sem karositana. Hiszen ma nem ilyenek a gazdasagi rendszerek.”

Az idézett elemzések sokféle szempontot felvetnek. Talan a legfontos gondolat az, hogy a
fejlddés mas, mint a ndvekedés.

A novekedés mennyiségi fogalom, és akar karos is lehet. Gondoljunk csak a rdkos sejtek
burjanzasara. A fejlddés viszont mindségi valtozas, egy teljesebb, magasabb mindségi allapot
felé valo torekedést, kiteljesedést jelent.

Arra is figyelmeztetnek, hogy nem lehet az egyediili és mindent feliilird cél a GDP-vel mért
novekedés. Helyette fenntarthato fejlodési célokat kell kitiizni. Erdemes viszont felfigyelni arra,
hogy pontos és altalanosan elfogadott definiciét nem taldlunk az idézett szerzoknél a
fenntarthatésagra. Ennek oka, hogy a szerzok hol sziikkebben, hol tagabban vizsgaljak és
értelmezik a fenntarthatosagot. Erre mutat ra Hajnal Klara? aki igy fogalmaz az ,,Altalanos
tarsadalom- és gazdasagfoldrajz” tankonyv elsd fejezetében: a fenntarthato fejlédés fogalma
nem tisztazott, ezért sziikség van interdiszciplinaris kutatoprogramokra, demonstracids
modellek felallitdsara, a mdodszertan tanulmanyozasara, iranyelvek megfogalmazasara.” Azért
léteznek definicio kisérletek. Idézziink koziiliik néhanyat!

Az altalanos, a szobdl ered6 magyardzat: a fenntarthatosdg az a képesség, amelynek
segitségével egy szervezet adott szinten meg tud maradni.

Az okologiai fenntarthatosagra utald altalanos megfogalmazés igy hangzik: a fenntarthatosag
annak elkeriilése, hogy a természeti eréforrasok kihasznaldsa tulzott legyen, és ezzel az
okologiai egyensily felboruljon.® Az Investopedia* szerint a fenntarthatésag 1ényege, hogy
jelenleg ugy elégitsiik ki sziikségleteinket, hogy azzal ne veszélyeztessiik a j6vé generaciok
lehet6ségeit abban, hogy sziikségleteiket kielégithessék. A fenntarthatosag harom pillére a

gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag, azaz a profit, a f6ldgoly6 és az emberek.

1 Seidl, I. (1962-) német dkoldgiai kozgazdasz. Az interju a Tages-Anzeiger 2020. 02. 15.-i szdmaban jelent meg.
,,Wir zahlen einen hohen Preis fiir den Wohlstand” cimmel.

2 S7ZTE Elektronikus Tananyag Archivum. Feltdltve: 2018. méjus 15.

3 A definici6 forrasa: Oxford English Dictionary.

*https://www.investopedia.com/terms/s/sustainability.asp. Letoltve: 2020.07.28. Megjegyezhetd, hogy a
Brundtland Bizottsag jelentése hasonld definiciot fogalmazott meg.
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A fenntarthatosag mellett talalhatok definiciok a fenntarthato fejlodésre is, amelyek gyakran
hasonlitanak a fenntarthatésaggal kapcsolatos megfogalmazasasokra.

Egy lényegi definicio igy hangzik: a fenntarthat6 fejlédés olyan fejlodést jelent, amelynek sordn
a fejlesztés koltségeit nem haritjak at a jovo generaciokra (Pearce, Warford, 1993). Pearce et
al. (1998) egy késébbi irasban figyelemre méltd 0j definiciét kozolnek. igy fogalmaznak: a
fenntarthato fejlodés azt jelenti, hogy az egy fore juté human jollét mértéke az idok sordn nem
csOkken. Goodland (1995) viszont kiilonbséget tesz gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosag, tovabba a fenntarthaté fejlodés kozott. Késobb egyes szerzok 0sszekototték a
fenntarthat6 fejlédést a fenntarthatd versenyképességgel, bar ezzel kapcsolatban kordbban ¢és
ma is tobb féle kritika fogalmazodik meg. Bilbao-Osorio et al. (2013) szerint a fenntarthato
versenyképességet olyan intézmények, politikdk és egyéb tényezok jellemzik, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a nemzet hosszl tavon termelékeny legyen, és kdzben biztositsa a
tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosagot. A definici6 a termelékenységre helyezi a hangsulyt
ugy, hogy annak novelése sem a tarsadalmi, sem pedig a kornyezeti allapotot ne veszélyeztesse.
De nem tudhatd, hogy a termelékenységen mit ért, €s az sem, hogy mely fenntarthatosagi
tényezékre gondol. A SolAbility (2013)! kutatas altal hasznélt definici6 mér konkrétabb.
Eszerint a fenntarthat6 versenyképesség egy orszag azon képessége, amely lehetdvé teszi, hogy
az egyes generaciok sziikségleteit és alapvetd igényeit tgy lehessen kielégiteni, hogy mikézben
fennmarad, vagy esetleg boviil a nemzeti és az egyéni vagyon, akdzben nem romlik a természeti
¢s tarsadalmi toke értéke.

A definici6 helyesen utal a nemzeti vagyon fontossagara, illetve arra, hogy a GDP-vel mért
novekedés nem jarhat egyiitt a nemzeti vagyon csokkenésével. Erdekes viszont az elemzésben
az, hogy a tarsadalmi fenntarthatdsag szerteagazo teriileteibdl egyet, a legkevésbé konnyen
mérhetd tarsadalmi tékét emeli ki, mint megdrizendd tékeelemet.

Olyan kutatasok is vannak, amelyek a fenntarthatosagot a vallalatok magatartasaval hozzak
kapcsolatba. MacGillivray (2007) 108 orszag példajan azt vizsgalja, hogy mit tettek azért, hogy
a cégek a fenntarthatosagi kovetelményeket is figyelembe vevo iizleti magatartast kovessenek.
Ezért a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasanak mértékét elemezték. Az is kérdés, hogy ha
egymassal valo Osszefliggésben vizsgaljuk a versenyképességet és a fenntarthatosagot, akkor
meg kell-e jeldlni egy olyan sulyozast, amely a kett6 fontossagat fejezi ki. Balkyté és Peleckis

(2010) az 1. abran lathatoan egyforma fontossagiinak tekinti a két tertiletet.

! The Global Sustainable Competitiveness Index 2013. SolAbility. South Korea 2013.
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tarthatd
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képesség

Fenntarthato
versenyképesség

1. abra. A fenntarthaté fejlédés és a versenyképesség dsszefliggésrendszere
Forras: Balkyté, Peleckis (2010)

De valéban egyenrangu-e a két teriilet? Hiszen a versenyképességi elemzések a jelenlegi
helyzetet vizsgaljak, amely altaldban a multbeli dontések kovetkezménye, €s igy nem ad
eligazitast a jovovel kapcsolatban. Ezt bizonyitja az is, hogy esetenként egyik évrél a masikra
egyes orszagok jelentésen valtoztathatjak helyezésiiket, aminek nyilvanval6 oka, hogy egyes
adataik, eseti ligyek miatt nagyot valtoznak. Ezért nyilvanvalo, hogy a mai versenyképesség
nem biztositja a jovobeli fenntarthatosdg megalapozasat. Ezért még veszélyes is lehet, ha egy
konkrét évben elért versenyképességi pozicid alapjan a gazdasagi dontéshozok hosszatavra
haté dontéseket fogadnak el. Erre utalt Balkyté és Tvaronaviciené egy 2010-ben készitett
tanulméanya® is, amelyben arra mutattak ra, hogy a versenyképesség javitasban a rovidtava
szemlélet a jovOre nézve fenntarthatatlan gazdasagi novekedéssel jarhat egyiitt. Fontos lehet
ezért arra figyelni, hogy a fenntarthat6 fejlddés, amely hosszabb tavl szemléletet igényel és a
JOvO6t befolyasolja nagyobb szerephez jusson az elemzésben, mint a mult €s a jelen tényadataira
¢s felméréseire €pitd versenyképességi elemzes. Természetesen ehhez megfeleld modszertani
megoldasra van sziikség, amelyet nem konnyli megtervezni. A 2. abra Osszefoglalja a
fenntarthato fejlodés valamennyi, szakirodalomban hangstlyozott elemét, de ezeken tal tovabbi
uj, fontos elemeket is emlit. Ilyenek példaul az lizleti etika, a tisztességes kereskedelem, a
kutatas-fejlesztés vagy a globalis felelésség. A nemzetkozi fenntarthatdsagi tanulmanyok,
ahogyan a kovetkezd pontban latni fogjuk, kevesebb teriiletre terjednek ki, viszont ijabb

jellemzdket is vizsgalnak.

! Balkyté, A., Tvaronaviciené, M. (2010): Perception of competitiveness in the context of sustainable development:
facets of ,,Sustainable competitiveness”. Journal of Business Economics and Management. 11 (2)
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Tarsadalmi-kérmyezeti szempontok: K&mye:zeﬁ-gaz g szempostokc
- természetvédelem < = energ:ahatekonysag
- kornyezeti igazsagossag Ornyezet ! - megnjuld energia
- globalis felelsség - természeti eréforrasok kihasznalasa - zold technoldgidk
- kornyezetszennyezés
P

- tisztességes kereskedelem
- b el kb

2. abra. A fenntarthato fejlodés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi 0sszefiiggései.

Forras: Rodriguez S., et al. (2002)
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4. Nemzetkozi _fenntarthatosagi elemzések és  kapcsolatuk a

versenyképességi elemzésekkel

Ebben a pontban rovid attekintést adunk a legismertebb és legfrissebb fenntarthatosagi
tanulmanyok ¢és versenyképességi tanulmanyok jellemzdirél és kapcsolatukrol. Minden

elemzésre — a terjedelmi korlatok miatt — nem tériink ki.

4.1.Az ENSZ Fenntarthatosagi Fejlédési Célok tanulmanya 2020

A 2015-6s program eléremenetelét évente elemzi az ENSZ. A 2020-as jelentést, amely 2020.
julius 7-én kertilt fel az ENSZ honlapjara kiilonlegessé teszi, hogy mar a pandémia hatésait is
vizsgalja. A tanulmany a 17, kordbban megfogalmazott fenntarthatosagi cél elérése kapcsan,
éppen a jarvany tarsadalmi-gazdasagi hatasaival Osszefiiggésben, visszalépésekrdl szamol be.
Orszagokra lebontott eredményeket azonban a tanulmany nem tartalmaz. A vizsgalt 17 célbol

4 gazdasagi, 5 kornyezeti és 8 human-tarsadalmi cél.

4.2.Az EU fenntarthatosagi tanulmanya 2020

Az EU minden évben értékeli a tagallamok fenntarthatosagi teljesitményét az ENSZ 17
fenntarthatosagi célkitiizése tiikkrében.? Azonban kompozit mutatot és igy rangsort sem készit,
viszont minden cél mellé mutatokat rendel, és azokra felallitja a tagorszagok rangsorat.

Ebbdl az elemzésbdl mar vildgosan kitlinik, hogy a kivalé gazdasagi eredmények nem

feltétleniil jarnak egytitt jo fenntarthatosagi értékekkel. Ezt latjuk az 1. tablazatban.

! The Sustainable Development Goals Report. 2020 United Nations.
2 Sustainable development in the European Union. 2020 Edition. May 2020.
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1. tablazat. Fenntarthatdsagi célok szerinti helyezések (EU27) néhany gazdasagi ¢€s

human/tarsadalmi fenntarthatosagi mutatéra a V4 orszdgokban és Ausztriaban.

Mutatok Magyar-| Cseh- | Lenayel-| /) vikia | Ausztria
orszag | orszag | orszag

Reél GDP/f6 novekedési iitem
(2019) 5 11 3 12 25
Beruhazasok értéke a GDP %-aban 3 2 23 14 4
(2018)
Sziiletéskor varhato élettartam
(2018) 23 18 21 22 11
A 74 év alattiak korében 100e fore
juté halalesetek, amelyek 24 18 19 22 14
elkertilhetok lehettek volna (2016)
Oktatast abbahagyok a 18-24 éves 29 8 6 14 12
korcsoportban (%, 2019)
Felséfoku végzettségliek aranya a 23 29 11 18 17
30-34 éves korcsoportban (%, 2019)
Feln6ttképzésben résztvevok ardnya
a 25-64 éves korcsoportban (%, 21 16 22 24 8
2019)
Fiatalok a 15-29 éves
korcsoportban, akik nem dolgoznak 19 11 17 22 6
¢s nem tanulnak (%, 2019)
Tudomanyos €s technologiai
teriileten foglalkoztatottak az aktiv 23 20 18 24 12
lakossag %-aban (2019)
Egy milli6 lakosra juté szabadalmi 23 18 20 24 7
kérelmek szama (2019)

Forras: Az ,,EU fenntarthatosagi tanulméanya 2020 alapjan sajat szerkesztés

Nyilvanval6 esetiinkben a nagy szakadék a két gazdasagi mutatod €és a nyolc human/tarsadalmi
mutatd szerinti helyezésiink kozott a gyakran behozando célpontként megjeldlt Ausztridhoz
képest. De legtobb mutatora a V4-ek kozott is nalunk a legnagyobb az eltérés. A sorrendek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szakadék van a sikeres gazdasagi teljesitmény és a
human/tarsadalmi fenntarthatdsagi adatok k6zott, vagyis a jo gazdasagi eredmények hatdsa nem
jelenik meg az egészségi allapotban €s a tudas szinvonalban, azaz a human téke javulasaban.
Ez az elemzés is adott évre késziilt, igy a gazdasagi eredmények hosszitava hatdsait nem
tiikrozi. Tovabba azt sem mutatja ki, hogy a human téke jelenlegi allapotara milyen multbéli
dontések voltak hatdssal. Arra azonban felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi eredmények nem

idéznek el6 automatikusan jelentés human-tarsadalmi fejlédést.
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4.3.0ECD: Better life index

Az OECD Better life indexét! a fenntarthatosaggal foglalkozé szakemberek a fenntarthatosag
egyik legfontosabb elemzésének tartjak.

Az OECD ezt az indexet 2013-ban fejlesztette ki. A jol-1étet két szinten vizsgalta: a jelenlegi
jol-1ét szintjén, és azon tényezdk szintjén, amelyek a jovobeli jol-1étet biztositjadk. Az OECD
Better life index tartalmazza a human/tarsadalmi fenntarthatosag fontos elemeit, mint példaul
az egészségi allapotot, a tudasszintet vagy az anyagi koriilményeket. El6nye tovabba a rovid és
a hosszutava szemlélet megkiilonboztetése, és a jovo fenntarthatdsaga szempontjabol fontos 4
{6 teriilettipus kiemelése. Az elemzés ezért lehetdséget ad a dontéshozoknak arra, hogy a jovo
fenntarthat6saga szempontjabol fontos tékeelemeket megdrizzék, azaz hogy ne valasszanak
olyan novekedési modellt, amely karos hatassal van a kdrnyezeti, humén és tarsadalmi tokére.
Arra is felelésen tudnak gondolni, hogy a dontéseiknél nemcsak a mai, hanem a jovdbeli
generaciok érdekeinek figyelembevétele is feladatuk.

A rendszert a 3. abra szerint épitette fel:

| J(’)I~‘|ét e
¥
Anyagi kortlmények

- Egészségiallapot - Jovedelem

- Oktatas, képességek - Vagyon

- Részvételilehet6ség, kormanyzas - Lakaskorilmények

- Biztonsag - Munkahely

- Munka - magdnélet egyensuly - Kereset

- Tarsadalmi kapcsolatok
- Koérnyezet minGsége
- Szubjektiv jol-lét

A jol-1ét hosszu tavu fenntarthatdsaga: a
kiilonboz6 tékefajtak megdrzésén at vezet

‘ Természeti téke ‘ ‘ Human téke ‘

‘ Gazdasagi téke ’ ‘ Tarsadalmi t6ke ‘

3. abra. A jelen és jovobeli jol-1ét tényezdi és feltételei

Forras: OCED (2013)

1 Better life index: a jobb élet indexe. A tanulmany cime: How’s life? 2013: Measuring Well-being. Paris. OECD
Publishing.
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A legfrissebb jelentés, amely az 5. eddig késziilt jelentés, 2020. marcius 9-én jelent meg, és
Osszesen 41 orszag — 37 OECD tagorszag és 4 partner orszag — adatait tartalmazza. 11 ,,j01-1éti”
dimenziot vizsgal, tovabba 4 olyan teriiletet, amelyek fontosak a ,,jol-1ét” megvalosulasa
szempontjabol. Az 0sszes elemzett mutatok szdma tobb, mint 80. A 11 ,,j61-1éti” dimenzid a
kovetkezd:

- jovedelem és vagyon

- lakas kortilmények

- munka ¢és a munkahelyek mindsége

- egészségi allapot

- tudas és képességek

- akornyezet mindsége

- szubjektiv ,,jol-1ét”

- biztonsag

- munka és maganélet egyensulya

- tarsadalmi kapcsolatok

- polgari részvétel
A négy tdmogatd teriilet pedig:

- gazdasagi toke

- természeti tOke

- humén téke

- tarsadalmi toke

A tanulmanyban nem szerepel kompozit mutatod alapjan késziilt orszagrangsor. A mutatdkra
egyenként viszont igen. fgy viszont nincs éltaldnos orszagkép az egyes fenntarthatésagi
teriiletekre, és nincs a gazdasagi miikddés kornyezeti és tarsadalmi negativ externélidival
kapcsolatos elemzés sem. Magyarorszag a kovetkezd teriileteken van rossz pozicidban:

(helyezés a vizsgalt 41 orszag kozott)
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2. tablazat. Magyarorszag legrosszabb helyezései (OECD: How is life? 2020)

Teriilet Helyezés a listan

Héztartasok nett6 elkolthetd jovedelme (USD
2017. évi aron, PPS) alulrol a harmadik
Tulzsafolt lakdsokban lakok ardnya (2017, %) | alulrdl a negyedik
Rossz mindségli lakasban lakok aranya (2017,
%) alulrol az 6todik
Atlagos éves bruttd jovedelem a teljes

munkaiddben foglalkoztatottakra (USD, 2018,
PPS) alulrél a masodik

Megfeszitett, tul nagy igényeket timasztod
munkahelyeken dolgozdk ardnya (2015, %) alulrél a harmadik
Sziiletéskor varhato élettartam (2017, év) alulrél az 6todik
Depresszios tiineteket mutatok aranya (2014, %) | utolsé helyen
Levegdszennyezésnek kitett lakossag ardnya
(PM 2,5 magasabb, mint 10 mikrogramm/m3
(2017, %) utols6 helyen
Azon varosi lakossag aranya, amely 10 perces
sétaval elér egy rekreécios zold teriiletet (2012,

%) alulrél a hatodik
Az élettel vald elégedettség (0-10 kozotti
értékkel mérve, 2018) alulrél az 6todik

Azon emberek ardnya, akik 4. vagy annal
alacsonyabbra értékelték a 0-10-es skalan az
élettel valo megelégedettségiiket (2018, %)! alulrol a masodik

A fels6 20% jovedelmi savba esdk ¢€lettel vald
megelégedettsége 2,5-szeres értéknél nagyobb

(orszagonként) alulrél a negyedik
Térsadalmi kapcsolatokkal toltott id6 (ora/hét,

2018) alulrél a harmadik
Elégedettség az emberi kapcsolatokkal (0-10-es

skéalan, 2018) alulrol a negyedik

Forras: OECD (2020) alapjan sajat elemzés

A human/tudas és kornyezeti fenntarthatésagi pozicidkkal szemben az OECD altal vizsgalt
gazdasagi pozicidk esetén sokkal jobbak a helyezéseink. Példaul a brutté alloeszkoz
beruhdzasok novekedési liteme (2018) terén az élen vagyunk, €s a lakossag eladdsodottsaganak
mértéke, a bankszektor eréssége tekintetében is jo a pozicionk.

Ennek az elemzésnek az alapjan is, bar a kordbbiakban bemutatott elemzésekbdl eltérd

mutatokat vizsgal, nyilvanvalo, hogy a gazdasagi eredmények és a huméan/tudas, valamint

! Megjegyzendd, az arany 2018-ban 18%, és 2013-ban még 12% kaoriil volt.
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egyes kornyezeti fenntarthatdsagi mutatok szerinti pozicionk kozott jelentds a szakadék. Az
OECD - ellentétben a korabban emlitett kutatasi eredményekkel -, keres korrelaciot egyes
mutatok kozott, de ezt nem orszagos szintre lebontva végzi. Igy ebbdl a tanulmanyboél sem deriil
ki, hogy az egyes orszagok esetén a gazdasagi tevékenységeknek milyen a negativ tarsadalmi-
kornyezeti externalia hatasa. Példaként emlithetnénk, hogy mig Magyarorszag esetén jelentds
eredménynek szamit a bruttd alloeszkoz allomany bdviilése, olyan vizsgalat nincs, hogy ez a
boéviilés mennyiben jelent esetleg természeti €lohely csokkenést vagy, ha példaul céges
beruhdzasrol van sz9, az mennyire jarhat zajartalom novekedéssel. Mindezek ellenére az OECD
ezen tanulméanya — bar egyes adatai régiek, mdasrészt tobb mutatojanak értékét kérddives
felméréssel, kikérdezéssel adja meg — érdekes Osszefliggésekre mutat ra, és egy esetleg

elkésziilo komplex nemzeti fenntarthatosagi stratégia kiinduld adatbazisaul szolgalhat.

4.4.Fenntarthaté Fejlédési Tanulmany 2020

Sachs amerikai professzor, ENSZ tanacsadd vezetésével kutatocsoport elemzi rendszeresen a
kiilonb6z6 fenntarthatésagi mutatokat. Legfrissebb tanulmanyuk 2020. jiniusban jelent meg.
A kotet els6sorban az ENSZ 17 fenntarthatosdgi céljanak teljesiilését vizsgalja kiilonos
tekintettel a pandémia hatdsaira. A tanulméany 166 orszagot vizsgal, és rangsort is készit.
Magyarorszag a 29., Csehorszag a 8., Lengyelorszag a 23. és Szlovakia a 27. helyen van. A
magyar helyezés tehat a legrosszabb. A listat Svédorszag, Dania és Finnorszag vezeti. Ausztria
a 7. helyen van. Magyarorszag eziddig a 17 fenntarthatosagi célcsoport koziil kettot ért el, két
mutatora pedig megfelelden halad elére. Egy mutatora — a klimavalsag kezelésére — romlott a
pozicioja. Négy teriileten stagnalnak az eredményeink. Két mutatora nincs érték megadva. A
tobbi mutatéra enyhe, de nem elegendd eldrehaladast értiink el. A részmutatok kozott
els6sorban a humén/tudas fenntarthatosagi adatok romlottak, mint példaul a fels6oktatasban
résztvevOk szama, szabadalmak szama, az dngyilkossagok szdma.

A tanulmany eldnye, hogy kompozit mutatd segitségével rangsort is felallit. Viszont nagyon
sok régi, 2010-12 évi adattal dolgozik, igy nem lehet tudni, hogy azéta romlott vagy javult a
helyzet. Ilyen példaul az egészségi mutatok kozott a 15 éves és a feletti dohanyzok aranya, ahol
a 25,8%-os érték 2014-bdl szarmazik. Vagy a felelds termelés és fogyasztas célcsoportndl a
termelés nitrogénkibocsatasa (kg/f6), adat 2010-bdl szarmazik. Ettd] fiiggetleniil az elemzés

értékes, és kiilondsen hasznos, hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitasra is lehetéséget ad.

! Sachs, J. et al. (2020): Sustainable Development Report 2020. June 2020. Cambridge University Press.
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5. Versenyképességi tanulmanyok és a fenntarthatosag

Ebben a pontban bemutatjuk a legismertebb versenyképességi elemzéseket, és megvizsgaljuk,

hogy ezek milyen mértékben tartalmaznak fenntarthatosagi célokhoz kothetd mutatoszamokat.

5.1.IMD Versenyképességi Tanulmany 2020

Az IMD 32. éve végez versenyképességi vizsgalatokat. 163 statisztikai adatot és 92 kérddives
felmérésbdl szarmazod tgynevezett puha adatot, illetve hattérinformacidkat hasznal a rangsor
Osszeallitasahoz, amelyen 2020-ban 63 orszag szerepel. A mutatok tobb, mint fele, 63%-a
gazdasagi vagy gazdasdghoz kotdodd, 30 %-a human-tarsadalmi és 7%-a kornyezeti
fenntarthatosagi jellegi mutaté. A 37%-nyi fenntarthatosagi jellegi mutatonak akar
ortilhetnénk is, azonban mivel ezek a mutatok a gazdasagi mutatokkal egyiitt belekeriilnek a
rangsort meghatdrozd kompozit mutatdba, igy nem tudhatjuk, hogy egyrészt melyik mutato
tipus mennyire befolyasolja a versenyképességi sorrendet, masrészt semmilyen lehetdség nincs
arra, hogy a mért gazdasagi tevékenységek, példaul a beruhazasok fenntarthatosagi jellemzdit
megismerhessiik. Végiil az is gondot okoz, hogy adott idépontban mért allapotadatokrol van
sz0, igy példaul az, hogy egy magas zajszintii, hdrom miiszakos 0sszeszereld iizemet 1étrehozo
beruhdzasnak hosszabb tdvon milyen hatdsa lesz a munkavallalok egészségére — ami human
fenntarthatosagi kérdés — a tanulméanybol nem deriil ki. Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy a
mutatok kozotti Osszefiiggéseket sem vizsgilja az IMD kutatds. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy bar a mutatok kozott vannak fenntarthatdsagi jellegli mutatok, de ezekkel

kapcsolatos elemzések kiemelten nem szerepelnek a tanulmanyban.
5.2.WEF Globilis versenyképesség tanulmany 20192
Az évente megjelend tanulmanyok 141 gazdasagot értékelnek, és allitanak versenyképességi

sorrendbe. 12 témacsoportban Gsszesen 103 mutatdt vizsgalnak, ezek kozel fele kérddives

felmérésbodl szarmazo véleménymutato.

LIMD Versenyképességi Kozpont. Lausanne. Svéjc.
2 The Global Competitiveness Report 2019
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Az 0sszes mutatobol fenntarthatosagi jellegiinek 18 tekinthetd. Viszont van a tanulmanynak
egy rovid onallo fejezete, amely foglalkozik a kdrnyezeti fenntarthatésaggal anélkiil, hogy
orszagsorrendeket adna meg. Valdjaban ez a fejezet nem szerves része a versenyképességi
clemzésnek, nem kapcsolja Ossze a novekedési externalidkat a fenntarthatosagi
kovetkezményekkel. Alapvetden ezért a versenyképesség-elemzés tizleti szemléletii, a cégek
szempontjabol vizsgalja az egyes mutatok értékét. Ez visszalépésnek tekinthetd, mivel
korabban a WEF globalis versenyképességi elemzései tartalmaztak kiilon részletes
fenntarthat6sagi vizsgalatot is, és készitettek is egy tigynevezett fenntarthatésaggal modositott

globalis versenyképességi indexet. (Ld. a kdvetkezd pont.)

5.3.A fenntarthatésaggal médositott globalis versenyképességi index*

A Vildggazdasagi Forum hosszu ideje elemzi a nemzetek versenyképességét alapvetden a cégek
versenyképességére helyezve a hangsulyt, és ezen keresztiil keresve a gazdasagi ndvekedés
lehetéségeit. A2012-13 évi tanulmanyaban azonban eldszor kisérletet tett arra, hogy a globalis
versenyképességi index (GCI) mellett egy, a fenntarthatdsagi szempontokat is figyelembe vevd
indexet — a fenntarthatosaggal modositott globalis versenyképességi indexet (SCI) is
kiszamoljon. Ezzel a novekedés mindségét €s fenntarthatdsagat is szerette volna bemutatni,
amivel egyben a hagyomanyos rovidtava szemléletii versenyképességi elemzéshez egy
hosszabb tava kitekintést is csatolni akart. A fenntarthatdosdgot két szempont szerint, a
kdrnyezeti és a tdrsadalmi fenntarthatdsag oldalardl kozelitette meg.

A kornyezeti fenntarthatdsagot a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,olyan intézményrendszer,
politikak, és tényezdk egylittese, amelyek biztositjadk azt, hogy az erdforrasokkal olyan
hatékonysaggal gazdalkodjék az orszag, hogy az biztositsa egyarant a jelen és a jovO generaciok
szamara a prosperitast.”

A tarsadalmi fenntarthatosdgot pedig a kovetkezdképpen értelmezte: ,,az intézmények,
politikdk és tényezdk olyan rendszere, amely lehetéveé teszi a tarsadalom valamennyi tagja
szamara a lehetd legjobb egészségi allapotot, a részvétel lehetdségét és a biztonsagot, és
mindezzel maximalja az emberek azon képességét, hogy hozzajarulhassanak, illetve
részesiilhessenek azon orszag gazdasagi prosperitdsabol, amelyben élnek.”

A szamitas a 4. abra szerint tortént:

1 WEF (2012): Assessing the Sustainable Competitiveness of Nations. In: The Global Competitiveness Report
2012-2013.
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A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagot egyarant 9 mutatoval irta le a tanulmany.

Globalis
versenyképességi
index (GCl)

Tarsadalmi
fenntarthatdsagi
pillér

Kérnyezeti
fenntarthatdsagi
pillér

Tarsadalmi
fenntarthatdsaggal
modositott GCI
(GCI) x (tarsadalmi
fenntarthatdsagi
koefficiens)

Kornyezeti
fenntarthatésaggal
modositott GCI
(GCl) x (kdrnyezeti
fenntarthatdsagi
koefficiens)

Fenntarthatdsaggal
maodositott GCl index

4. abra. A fenntarthatosaggal modositott GCI (SCI) szamitasa
Forras: WEF (2012)

3. tablazat. A WEF fenntarthatosagi mutatoi

Kornyezeti fenntarthatosdgi mutatok

Tarsadalmi fenntarthatdsagi mutatok

kdrnyezeti szabalyozas
szigorusaga ¢s betartatasa
a ratifikalt nemzetkozi
kornyezeti megallapodasok
szama

a szarazfoldi életk6zosségek
védelme

a mezOgazdasagi
vizfogyasztés intenzitdsa
az erdéallomany valtozasa
halallomény kihal4szas
intenzitasa
Iégszennyezettség

CO2 intenzitas

a természeti kdrnyezet
mindsége

kozegészségiigyhoz vald
hozzaférés

JO6 mindségli ivovizhez valo
hozzaférés

egészségiigyi ellatashoz valod
hozzaférés

sériilékeny foglalkoztatas
szocialis halo

az informalis gazdasag
mértéke

a jovedelmi GINI index
tarsadalmi mobilités
fiatalkoruak
munkanélkiilisége

Forras: WEF (2012)
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A tanulmény Osszehasonlitotta az orszagok hagyomanyos versenyképességi index szerinti
rangsorat a fenntarthatosagi mutatokkal korrigalt versenyképességi mutatok szerinti
helyezéssel.

Magyarorszag a globalis versenyképességi index alapjan a vizsgalt 126 orszag kozott a 60.
helyre keriilt és a fenntarthatdsagi koefficienssel modositott globalis versenyképességi index
alapjan sem rontotta helyezését. Sajnos a fenntarthatdosdggal modositott globalis
versenyképességi indexet csak harom évig szamitotta ki és kozolte a WEF. 2015-t61 mar ez a
mutatoé nem szerepel az éves tanulmanyokban.

Az elemzésnek egyébként két modszertani problémaja volt: a mutatok megvalasztasa és a
modositott index szamitasa.

A kivalasztott 9 mutatdé ugyanis — ahogyan azt a késobbi fenntarthatdsagi kutatasok
bizonyitottdk — nem jellemezte jol a kdrnyezeti és a tarsadalmi fenntarthatdsag szintjét. A
globalis versenyképességi index modositasa pedig inkdbb Osszemosta a tipikus
versenyképességi és a fenntarthatosaggal modositott versenyképességi elemzést, mint hogy
ravilagitott volna a két szemlélet kozotti kiilonbségre. Objektivebb képet lehetett volna kapni a
hagyomanyos versenyképességi és a fenntarthatésagi poziciok eltérésér6l akkor, ha az
orszagokat a fenntarthatdsagi rangsorok szerint — a versenyképességi rangsortol fiiggetlentiil —

részletesen értékelte volna a tanulmany.

5.4.A pusztan iizleti szempontu értékelések veszélye: a Vilagbank iizleti kornyezeti

elemzése

A kizar6lag Tlzlett szempontok szerint Osszeallitott orszagrangsorok fenntarthatosag
szempontjabol veszélyesek lehetnek. Ilyen a Vildgbank évente megjelend lizleti kdrnyezet
értékelése.l A 2020 évi a 17. elemzés. Ezeknek az elemzéseknek kizarolagos célja annak
vizsgélata, hogy mennyire vonzo a vizsgalt orszagok iizleti kornyezete a befektetok szamara.
Ezt bizonyitja a vizsgalt 10 tizleti teriilet, és az azokon Osszesen vizsgalt 45 mutatd. Példaul
rontja egy orszag megitélését, ha az épitési engedélyeket nem adjak ki gyorsan a hatdsagok.
Viszont a gyors kiadas kulturalis fenntarthatdsagi problémat okozhat olyan esetben, ha az
épitési teriileten torténelmi emlékek vannak a foldben, amelyeket a régészeknek fel kellene

tarniuk. Ha nem tehetik a gyorsasag miatt, akkor a nemzeti vagyon egy része elvész.

! World Bank: Doing Business 2020. World Bank Group. Washington
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Viszont elénynek tlnteti fel az elemzés, ha a cégek nagy szabadsaggal rendelkeznek a
foglalkoztatas, a tGléra vagy a szabadsag kiadasa teriiletén, ami nyilvanvaléan egészségi
problémakat okozhat, vagy csokkenti a human vagyon fenntarthatosagi esélyeit. Azzal
kapcsolatban pedig semmilyen vizsgalatot nem végez a Vilagbank, hogy a beruhézasok milyen
kornyezetterheléssel, természeti toke csokkenéssel jarhatnak egyiitt. Nyilvanvalo, hogy ha egy
ilyen elemzés alapjan egy orszag nincs az élbolyban, az nem feltétleniil hatrany az orszag
szamara. A 2020. évi tanulmanyban a rangsor élén Uj-Zéland, Szingapur és Hong Kong van.
Az USA a 8. Viszont a fenntarthatosagra érzékeny Ausztria csak a 27. helyre kerilt. A
kiilonb6z6 fenntarthatosagi mutatok alapjan késziild rangsorokban viszont jelentds pozicid
kiilonbségek lathatok. Példaul a kordbban vizsgalt és szintén 2020-ban megjelent ,,Fenntarthatd
fejlédés tanulmany 20207 166 orszagot tartalmazé rangsoraban Svédorszag, Dénia és
Finnorszag van az élen. Uj-Zéland a 16., USA a 31., Szingapur a 93. Hong Kongot pedig nem
vizsgaltak. Magyarorszag a Vilagbank listdn az 52., a fenntarthatosagin pedig a 29.

5.5.Globalis kockazatok tanulmany?

Ez az elemzés a jovO gazdasagi versenyképességet veszélyeztetd kockazatait veszi szdmba.
Legveszélyesebbnek a kovetkezo 6tot emliti:
- sz€lsOséges 1ddjarasi viszonyok, amelyek nagy karokat okoznak az infrastruktiraban és
az emberek javaiban
- akormanyok és a vallalkozasok nem kezelik megfelelden a klimavaltozas problémajat
- az emberek altal okozott kornyezetkarositas
- abiodiverzitas jelentds csokkenése, az 6koszisztémak dsszeomlasa

- természeti katasztrofak, foldrengések, cunamik, geomagnetikus viharok.

Az emlitett 6t veszélyforrds nem egyforman érinti az orszadgokat, de annak fliggvényében, hogy
mennyire érinti, komoly gazdasagi hatassal jarhatnak. A tanulmany ezzel arra hivja fel
els6sorban a figyelmet, hogy a gazdasagi tevékenység okologiai karositd hatdsai magéra a

gazdasagra is negativan hatnak vissza.

! Sachs, J. et al.: Sustainable Development Report 2020.
2 The Global Risks Report 2020. World Economic Forum.
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5.6.Eurdpai Innovacios Teljesitménytabla 2020?

Az EU innovacios elemzését a hossztavi, fenntarthatd versenyképességi poziciok bemutatasa
miatt az egyik legfontosabb informacioforrasnak lehet tekinteni. Az évente megjelend elemzés
a tagorszagok innovacids teljesitményét méri, €s hasonlitja Ossze. Talan az egyik
legfigyelemreméltobb EU-s elemzésnek tekinthetd, hiszen az innovécidé a versenyképesség
legfontosabb feltétele. Folyamatos innovacidé nélkiil nem lehet a valtozd koriilményekhez
sikeresen alkalmazkodni. A gyenge alkalmazkodoképességii orszag pedig féleg valsagok, nagy
valtozéasok idején sériilékeny, ellenalloképessége gyengiil. Ezért kiilondsen fontos, hogy egy
orszag hanyadik helyen van az innovacids listan, illetve, hogy id6k soran hogyan valtozik
helyezése a tobbi orszaghoz képest.

A 2020. évi tanulmany adatai a 2019-es évbdl valdk, ezért a jarvany hatdsai még nem
¢rzékelhetok. Viszont az erds innovacids képességli orszagok egy valsaghelyzetet is
sikeresebben tudnak kezelni, ezért a 2019. évi adatokra is érdekes odafigyelni. Az Innovacios
Teljesitménytabla elemzés azért is fontos, mert fenntarthatésdgi mutatokat is vizsgal.
Elsdsorban humén/tudas és tarsadalmi t6ke mutatokat elemez kifejezve, hogy az innovacios
helyzet nemcsak attol fiigg, hogy egy orszdg mennyit szan GDP-je aranyaban kutatas-
fejlesztésre, hanem attdl is, hogy milyen erds a human/tudéastéke az egész orszagban, illetve
hogy mennyire innovaciobarat a légkor.

Magyarorszag a 2020. évi listdn — 27 orszagot tekintve — a 22. helyen van, csak Romaénia,
Bulgaria, Horvatorszag, Lengyelorszag és Litvania van mogottink. A V4-ek kozott Csehorszag
emelkedik ki: a 16. helyen van. 2019-ben szintén a 22. helyen voltunk. Ha megnézziik a
részletes elemzést, akkor azt 1atjuk, hogy a gyenge pontjaink elsésorban a human/tudasvagyon
terliletén taldlhatok. De gond van a tarsadalmi tékével is, ami a cégek kozotti gyenge
egylittmiikodési készségben mutatkozik meg. Néhany fontos adatot V4-es és Ausztridval valo
Osszehasonlitdsban az 4. tablazatban lathatunk. A human vagyon esetén a mennyiségi adataink
- népesseégfogyds - €s a tudasszint adataink is feltinden gyengék. Csak Lengyelorszagot tudjuk

megeldzni 3 mutato, illetve Szlovakiat egy mutato esetén.

! European Innovation Scoreboard 2020
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4. tablazat. A V4-ek és Ausztria néhany human/tudas fenntarthatésagi adata az Eurdpai

Innovacios Teljesitménytablaban (2020)

Teriilet

Human/tudas Csehorszag | Magyarorszag | Lengyelorszag | Szlovakia | Ausztria
vagyon:

’Atlagos ,éves’ 0,33 -0,13 0 0,14 0,49
népességvaltozas

Felsofoku
végzettségliek
aranya a 30-34
éves
korcsoportban
(%)

Intellektualis
vagyon 55,3 47,6 70,5 42,7 135,2
(EU=100)
Veégzett
doktoranduszok 86,3 38,3 12,5 104 116,2
(EU=100)
Innovativ KKV-k | 109 ¢ 30,6 18,6 415 | 1476
(EU=100)
Masokkal
egylittmiik6do
innovativ KKV-k
(EU=100)

Forras: European Innovation Scoreboard 2020. alapjan sajat osszeallitas

34,9 33,9 46,6 39,8 42,3

140,4 57,4 40,3 86,1 257,3

Az innovacios teljesitményiinket, az adatok szerint, elsdsorban a human/tudastéke adataink, és
az EU atlaghoz viszonyitott gyenge intellektudlis vagyon adataink (védjegyek, szabadalmak
stb.) rontjak le. A fenntarthato, azaz hosszutavl versenyképesség 6 forrasat viszont éppen a
tudas, intellektualis vagyon, innovativ és egyiittmiik6do cégek jelentik. Vagyis nem is annyira
a GDP aranyos K+F ndvelése kellene, hogy a cél legyen, hanem a nemzet human vagyonanak,

tudasszintjének emelése, és a cégek egylittmlikdodését batoritd bizalmi 1égkdr megteremtése.

5.7.Az ,,0koinnovacios teljesitménytabla” és az 6koinnovacids index

A tanulmény, amelyet az Eurdpai Bizottsag kdrnyezetért felelds igazgatosaga 2010 ota évente
készit el, 16 mutatdo alapjan allitja eld az indexet, amelynek segitségével az orszagokat
rangsoroljak. Az elemzés elsOsorban a gazdasagi szerkezetvaltasra valo felkésziiltséget, a
gazdasag ,,z6lditésében” vald eldrehaladast, azaz a természeti fenntarthatosagi eredményeket

méri. A mutatokat 6t csoportba osztjak. Ezek:
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- Okoinnovacids inputok

- okoinnovéacios tevékenységek

- 0koinnovacios outputok

- tarsadalmi-gazdasagi mutatok

- er6forras hatékonysagi mutatok
A szamitott mutatok indokoltak, de kimaradtak koziiliikk a humanfenntarthatosag és a pénziigyi
fenntarthatosag 6kologiai Gsszefliggéseit leird mutatok. A legutobbi, 2018. évi rangsor szerint
Magyarorszag a gyengén teljesitd orszagok kozott a 21. helyen van.® Szlovakia a 22.,
Lengyelorszag a 25., Csehorszag mar az atlagosan teljesitdk kozott, a 12. helyen talalhato.
Vezet Luxemburg, Németorszag, Svédorszadg, Finnorszag, Ausztria és Dania. A részletes
orszagjelentések csak 2017-re allnak rendelkezésre. Ezek szerint a V4-ek és Ausztria az 5

mutatocsoport szerint 2010-ben és 2017-ben az 5. tablazat szerinti poziciokban voltak.

5. tablazat. A V4-ek és Ausztria pozicidja az 5 f6 6koinnovacidés mutatdcsoport szerint

2010-ben és 2017-ben (EU28)

Gazdasagi | Eroforras
hatdsok | hatékonysag
20102017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017
Csehorszag 15 | 14 3 6 14 | 25 18 7 23 | 25
Magyarorszag | 17 | 22 14 20 13 28 17 3 18 18
Lengyelorszag | 24 | 20 24 26 19 24 15 1 24 | 26
Szlovékia 22 | 25 20 15 26 27 25 4 20 | 16
Ausztria 10 | 12 13 4 1 9 1 15 7 9
Forras: ECO-Innovation tanulmany alapjan sajat szamitas

Orszagok Inputok | Tevekenységek | Outputok

A tablazatban el6szor is a V4-ek és Ausztria kozotti jelentds kiilonbségek tiinnek fel. Masrészt
mutatocsoport esetén az utolsd helyre keriilt. Ebben a csoportban hirom mutatét vizsgal a
tanulmany. Ezek:
- az dkoinnovacidés eredményekkel kapcsolatos szabadalmak (a lakossag aranyaban)
- az okoinnovacids eredményekkel kapcsolatos tudoméanyos publikacidok (a lakossag
aranyaban)

- az dkoinnovacid megjelenése a médiaban (az elektronikus média kozlések aranya)

1 Az EU27 orszag kozott.
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Legjobb eredményiinket — 3 hely — a tarsadalmi-gazdasagi mutatokra értiik el. Ezekre 2010-hez
képest 14 helynyit ugrottunk elére. Ebben a csoportban szintén harom mutatot vizsgal a
tanulmany. Ezek:

- az 0kogazdasagbol szarmazo export (a teljes export %-aban)

- az 0koagazatok foglalkoztatdsa (a teljes foglalkoztatottsag %-aban)

- az Okoagazatok bevételei (az 0sszes bevétel %-aban)
Az EU atlaghoz viszonyitott 2017. évi magyar poziciokat! az 5. 4bra mutatja.

1. Okoinnovaciés inputok
140

80
60 "
5. Tarsadalmi- / S 2. Okoinnovécios
gazdasagi mutaték \ tevékenységek
4. Eréforras 3. Okoinnovécids
hatékonysagi mutatok outputok
- Magyarorszag - EU28 atlag

5. abra. Magyarorszag 6koinnovacios teljesitménye.

Forras: Eco-innovaton in Hungary (2017) 4. old. 2.2. abra

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a fenntarthatosag és a versenyképességi elemzések
inkabb 6nall6 kutatdomunkaknak tekinthetdk, és kevéssé jellemzo rajuk a gazdasagi-tarsadalmi-
okologiai rendszerben vald atfogd gondolkodés. A fenntarthatésagi tanulméanyok inkabb az
okologiai és kevéssé a human fenntarthatosaggal foglalkoznak, és nem mutatjak ki ennek
visszahatdsat a gazdasagi fenntarthatosagra. A versenyképességi elemzések pedig — néhany
elszigetelt probalkozastol eltekintve — inkdbb a gazdasagi oldalrdl, azon belill is a cégek
oldalardl kozelitik a versenyképességi feltételek elemzését, és nem érzékenyek az iddbeli
hatasokra, illetve a nemzeti €s a céges versenyképesség kiilonbségeire, esetenként ellentmondo
tényezoire. Ezért indokolt, hogy megvizsgaljuk Magyarorszag esetére a fenntarthatd fejlodés

és versenyképesség lehetdségeit els@sorban a gazdasagi szerkezet és a human/tudasvagyon

1 A nemzeti szint{i adatok csak 2017-re allnak rendelkezésre.
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szempontjabol. A részletes dkoldgiai fenntarthatosagi vizsgalatokra a tanulmany nem tér ki:
csak azok human hatésaira utal. A tanulmany két kompozit mutat6 segitségével mutatja be a
gazdasagi fenntarthatésag szempontjabol fontos human pozicidinkat a meglévé vagyon (stock)
¢s a ra hato dinamikus (flow) tudas mutatok figyelembe vételével. Ezekre a témakra a 8. és 9.

pontban tériink vissza.
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6. Az EU fenntarthatosagi szemlélete

Ahogyan az irodalmi Osszeallitasbol €és a kutatasi jelentésekbdl lattuk, nincs altalanosan
elfogadott definici6 a fenntarthatosagra, fenntarthatdé fejlédésre ¢és  fenntarthatd
versenyképességre. llyet az EU fenntarthatdsagi tanulmanyaiban ¢€s politikdiban sem talalunk.
Valészintileg ez szakmailag érthet6 is, hiszen ezek a fogalmak mast kell, hogy jelentsenek a
kiilonbozo fejlettségi szinten 1évo, eltérd természeti, gazdasagi, tarsadalmi és humaén
eréforrasokkal rendelkez6 orszagok szdmara.

Erthetd és elfogadhaté az ENSZ hatérozottsaga a tekintetben, hogy a kivalasztott 17 célértéket
adott idotav alatt a vildg minden orszagéban szeretné elérni. De mar ezekbdl a célokbol is
viladgosan kitlinik, hogy mas helyzetbdl indul és ezért mast kell tennie, és més idétartam alatt
tud cselekedni példaul az éhezés megsziintetése érdekében egy szegény afrikai orszag, vagy
egy gazdag eurodpai orszag. De mas lehetdsége van a kutatas-fejlesztési beruhazasok nagysaga
terén is minden orszagnak.

A fejlettségben egymdashoz kozelebb 4allo orszagok esetén azonban egyszeriibb a helyzet,
konnyebb kitlizni és elvarni adott célok teljesitését minden orszag szamdra. Ennek ellenére az
EU is kiilonbséget tesz példaul abban, hogy az egyes orszagoknak mennyi id6t ad a
szénbanyaszat leéllitasara, vagy a korkords gazdasag kialakitdsara. Ennek egyik oka a
gazdasagi szerkezetek kozotti jelentds kiillonbség, a masik pedig a gyengébb fejlettségi szint
miatti kevesebb rendelkezésre allo eréforrds a ,,z0ld fordulat” megvalositdsara. Figyelemre
érdemes az is, hogy az EU ,,a z6ld fordulaton” elsdsorban az alternativ energiahasznalat
elterjedését, az energiafelhasznalds hatékonysaganak novelését, valamint korkords gazdasag
megvalositasat érti. Viszont nem koti Ossze az egyes orszagok ezen terlileteken elért
eredményeit a gazdasagi szerkezetiik altal kivaltott hatdsokkal, és nem is javasolja a gazdasagi
szerkezet valtoztatasat. Tipikus példa erre, hogy az ipari Osszeszerelé lizemek, amelyek
elsésorban a kevéssé fejlett orszagokba telepiilnek, jelentds energiafelhasznalassal miikodnek.
Az EU azonban nem javasolja, hogy Osszeszerelés helyett esetleg masféle tevékenységre
térjenek 4t ezek az orszagok csokkentve ezzel a tobblet energia igények miatti
energiafelhasznalds novekedést. Megelégszik azzal, hogy az energia mixben ndvekedjék az
alternativ energia aranya, és az energiafelhasznalas, a korszeriibb technologiak alkalmazaséval,
a feleslegesen elveszd energiamennyiség csokkentésével javuljanak az energiafelhasznélési
mutatok. Tovabba, hogy csokkenjen az ujra fel nem dolgozott hulladék mennyisége. Az EU

kiemelt célja egyébként az, hogy az EU orszagok 2050-re klimasemleges mdédon miikédjenek.
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A 2020. julius 17-21-ki EU csticson a Bizottsag elndke Ursula von der Leyen a kovetkezoket
mondta:

2

- a 750 md euro-s csomag f6 céljai az EU ,,z0ld programjanak” megvalositasat, a
digitalizaciot kell, hogy szolgaljak
- az 0sszeg 30%-at klimahoz kapcsolodd programokra kell kolteni.

Az EU orszagok jelentsen eltérd gazdasagi szerkezetének fenntarthatosagi problémairdl
azonban nem beszélt. Viszont ezzel szinte egyid6ben, jalius 31-én hatalyba l1épett az EU-
Vietnam kereskedelmi megallapodas, amely — a hosszu szallitasi utak miatt — nyilvanvaldan
nem lesz jo hatdssal a klimacélok elérésére.

Az EU fenntarthatosagi szemlélete kapcsan azt kell megallapitanunk, hogy a meghirdetett célok
olyanok, hogy azok azért a gazdasdg mennyiségi novekedését nem kérddjelezik meg, €s nem
torekednek elég hatarozottan érdemi gazdasagszerkezeti 4talakitdsra, amelyet részben a
nemzetkdzi folyamatok, a 4. ipari forradalom tenné sziikségessé, részben pedig a kevéssé fejlett,
kevéssé fenntarthatd gazdasagu, és egyben kevéssé korszerii gazdasagi szerkezetli, orszagok
fejlodésének felgyorsitasa kovetelne. Az EU tovabbra is novekedésrdl beszél, igaz hozzateszi,
hogy ez legyen ,intelligens”, amelyet a ,,Europe 2020 (2010)! jelentésében ugy definial, hogy
az intelligens novekedés azt jelenti, hogy a gazdasag tudés- és innovécidalapi. De arra nem tér
ki, hogy ez mit jelent az eltérd fejlettségii orszagok esetén. Eppen ezért indokolt, hogy az egyes
orszagok, igy Magyarorszag is, tervezze meg sajat fenntarthatd fejlodési és fenntarthato
megmutatja, hogy hol vannak a leginkdbb elmaradva, és ezért hol van sziikség gyorsabb
atalakulasra. Ezen kiviil pedig feltétleniil be kell vonni az elemzésbe a gazdasagi szerkezet
fenntarthat6sagi problémainak vizsgalatat is. A fenntarthatdsagi téma azonban ennél atfogdbb
értelemben is fontos kellene, hogy legyen az EU szamara, hiszen elemzések? bizonyitjak, hogy
Eurdpa jelentds mértékben jarul hozza az eréforrdsok tulfogyasztasahoz, és a kornyezeti

karokozasa is jelentOs.

! Europe 2020 (2010). Brussels 3.3.2010. com (2010) 2020
2 The European Environment. State and Outlok 2020. European Environment Ageny 2019. Luxemburg.
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7. Osszefoglalé elemzés Magyarorszag fobb, az ENSZ fenntarthatésagi

céljaihoz kapcsolodo mutatoirol nemzetkozi 6sszehasonlitasbant

Ebben a pontban 6sszefoglaljuk az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljai (SDG) koziil azokat,

amelyeket ebbdl a kutatasbol Magyarorszag szempontjabol kiilondsen fontosnak tartunk. Ezek

tobbségben olyan tarsadalmi mutatok, amelyek értéke hosszu tdvon hat Magyarorszag

fenntarthat6 versenyképességére. A SDG 17 célja koziil a kdvetkezd ot teriiletet emeljiik ki:

1. cél: A szegénység valamennyi formdjanak felszamolasa

3. cél: Az egészséges élet biztositasa és a jollét eldmozditasa

4.

cél: A befogadd (inkluziv), méltdnyos és mindségi oktatds biztositdsa, valamint az

¢lethosszigtart6 tanulas lehetdségének tamogatasa

8. cél: Tartos, befogadd (inkluziv) és fenntarthaté gazdasagi novekedés, valamint a teljes

¢seredményes foglalkoztatas €s a tisztességes munka biztositasa

cél: Alkalmazkod6 ¢és ellenalloképesinfrastruktira  kiépitése, valamint a
befogado(inkluziv), fenntarthatd iparosodas eldsegitése, tovabba az innovacid

O0sztonzése.

A fenti célokhoz kapcsolddva 11 mutatot vizsgalunk:

1.

© oo N o g bk~ w DN

Egy fére juto GDP (PPS-ben)

Nem megfelel6 koriilmények kozott €16 lakossag aranya

Sem foglalkoztatasban, sem oktatasban vagy képzésben nem részesiilo fiatalok aranya
Nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban ¢l6k aranya

Alulfizetettek aranya

Korai iskolaelhagyok aranya

Képzésben ¢€s oktatasban résztvevo felndttek aranya

Felsofoku végzettségliek aranya

Emberi eréforrasok a tudomény és technoldgia teriiletén

10. Sziiletéskor varhato élettartam

11. Standardizalt elkertilhetd halalozasok szazezer fore vetitve

1 Ez a pont Dr. Nagy Balazs munkaja
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A kivalasztott mutatok forrasa minden esetben az Eurostat ¢s a KSH adatbazisa. A vizsgalati
mintat 5 orszag alkotja, a visegradi orszagok (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia) mellett Ausztriat vontuk be az elemzésbe mint gyakran emlitett referenciaorszagot.
Az elemzés iddintervalluma az egyes mutatoknal eltérd. Ennek oka, hogy a fenntarthatosag
hosszl tava szemléletébdl adodoan 10-20 éves idétavon érdemes értékelni a mutatdk alakuldsat.
Azonban bizonyos adatsoroknal csak néhany évre visszamendleg elérhetok az adatok.
Osszességében torekedtiink arra, hogy a lehetd leghosszabb iddtavot vizsgaljuk, ennek
eredményeként a legtobb mutatonal 2000-es évek elejétdl induld iddsort hasznaltunk.
Osszességében a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:

A nemzetek altalanos gazdasagi fejlettségét gyakran mérik a brutté hazai termék (GDP), illetve
az egy fore jutd GDP segitségével. A GDP segitségével 0sszehasonlithato a nemzetgazdasagok
gazdasagi teljesitménye, az egy fore jutdé GDP-t pedig az orszagok altalanos életszinvonalanak
meghatarozasara hasznaljak. A vasarlder6-egységben (PPS) torténd mérés lehetdveé teszi az
orszagok eltérd arszintjében 1évo kiilonbségek kikiiszobolését. Ez alapjan a vizsgalt orszagok
kozott Magyarorszag, az egy fore juté GDP tekintetében messze elmarad a referenciaorszagnak
szamitd Ausztriatol, valamint az Eurdpai Unid atlagatdl. A visegradi orszagok kozott mar
kisebbek a kiilonbségek. 2000-ben még hazank Lengyelorszagot és Szlovakiat megeldzve a
masodik helyet foglalta el Csehorszdg mogott. 2006 és 2011 kdzott azonban atrendezddeés
tortént, hiszen Magyarorszag nem tudta tartani a 1épést az egy fore jutd6 GDP-vel mért szlovak
életszinvonallal, igy 2019-ben a hazai adat (22.800) csak kismértékben magasabb, mint a
lengyel érték (22.700) és ugyanilyen mértékben marad el Szlovakiatol (22.900).

Mivel a GDP-b6l szamitott mutatok elsésorban a mult gazdasagpolitikai intézkedéseinek
eredményeit tiikrozik, ezért a fenntarthatosag megitéléséhez tovabbi mutatok vizsgalatara is

sziikség van.
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6. abra. Egy fore juto GDP (PPS-ben)

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Mivel a GDP-ben szerepel a kiilfoldi cégek repatrialt profitja, ezért az egy fore jutdé GDP nem
mérheti tokéletesen a lakossag valos életszinvonalat. Erdemes ezért megvizsgalni a haztartasok
életkoriilményeit is. A 7. abra szerint a nem megfeleld koriilmények kozott é16 lakossag aranya
hazédnkban magasabb, mint a tobbi visegradi orszdgban. Mig Lengyelorszagban az elmult 15
évben jelentds csokkenés volt megfigyelhetd, addig hazdnkban kevésbé csokkent a nem
megfeleld életkoriilmények kozott €10k aranya. Szlovakia helyzete kedvezd, hiszen itt a
legfrissebb adat szerint a népesség minddssze 5,1%-anak életkoriilményei rosszak.

A lakossag lakokoriilményei azért fontos adatok, mert befolyasoljak a szubjektiv jollét érzését
a tarsadalomban. A rossz koriilmények csokkenthetik a lakossdg biztonsagérzetét, tovabba
befolyasolhatjak egészségi allapotat. Példaul a nedves falakon esetlegesen megjelend

penészgombak a 1égzdszervi megbetegedéssel élok szamara panaszokat okozhatnak.

L A kovetkezdk koziil legalabb egy eléfordul: beazo tetd, nedvesedésa falakon, padlon, alapozason vagy korhadas
az ablakkereten, padlon.
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7. abra. Nem megfeleld koriilmények kozott €16 lakossag aranya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A 8. ébra az oktatasi rendszerbdl valo kilépés és a munkaerdpiacra torténd belépés idoészakaban
mutatja be a fiatalok helyzetét. A vizsgalt 15-29 éves korosztaly rendkiviil érzékeny a
munkaerdpiac valtozasaira. Szamukra a recesszi6 idészakaban csokkennek a foglalkoztatasi
esélyek, hiszen ekkor a vallalatok a munkavallalok 1étszamat jellemzden nem bdvitik, hanem
els6sorban a foglalkoztatotti 1étszam megtartasara torekednek. Ez mutatkozott meg a 2009-ben
is, ugyanis a vizsgalt orszagok mindegyikében novekedett a sem foglalkoztatisban, sem
oktatasban vagy képzésben nem részesiil fiatalok (NEET?!) aranya, még Lengyelorszagban is,
ahol a GDP alapjan ebben az id6északban nem tortént gazdasagi visszaesés.

Magyarorszagon a 15-29 éves korcsoport 13,2%-a nem vesz részt sem foglalkoztatdsban, sem
oktatasban, képzésben a legfrissebb adatok alapjan. Ez csak kismértékben magasabb, mint az
EU atlaga, ugyanakkor jol lathatd, hogy Ausztridban és Csehorszagban 10% alatti értéket
mértek 2019-ben. Kiilonos figyelmet kell forditani a fiatal ndk helyzetére, ugyanis koriikben
jelentésen magasabb az érték (17,9%), mint a fiatal férfiak esetén (8,7%). Ebbdl kovetkezik,
hogy NEET-fiatalok aranyanak csokkentése nemcsak a foglalkoztatas elGsegitése
szempontjabol fontos, hanem a nemek kozotti egyenldtlenségek csokkentésére is kedvezd

hatassal van.

! Neither in Employment nor in Education and Training
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8. dbra. Sem foglalkoztatasban, sem oktatasban vagy képzésben nem részesiilo fiatalok aranya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A 9. dbran a nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartdsokban ¢€l0k aranyanak alakulésat
latjuk. Ko6zéjiik soroljuk azokat a 0-59 éves embereket, akik olyan haztartasban élnek, ahol a
felndttek® a lehetséges munkakapacitasuk legfeljebb 20%-at toltotték a mért idészakban
munkaval.

2006 és 2014 kozott a magyar adat nagyon rossz, hiszen tartosan 12% felett volt a mutato értéke,
mig a tobbi orszagban 8% koriil alakult. 2015-t61 azonban drasztikusan visszaesett a nagyon
alacsony munkaintenzitasu haztartasban €16k aranya. Bar a jelenség kedvezd, mégis 2019-ben
kozel 350 ezer 0 volt érintett.

Felvetddhet a kérdés, hogy az 0j tipusu koronavirus jarvany milyen mértékli visszaesést okoz
az alacsony munkaintenzitasii haztartadsok korében. Feltételezéseink szerint a jarvany negativ
hatésa elsésorban az egyébként is alacsony jovedelemmel rendelkezd haztartasokat érinti, ezért
a szegénység kezelését, valamint a foglalkoztatas 6sztonzését érdemes kiemelt figyelemmel

kezelni és fejlesztendd teriiletként értékelni.

118-59 évesek, kivéve a tanulok
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9. abra. Nagyon alacsony munkaintenzitdsi haztartasban ¢16k ardnya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A 10. dbran a human fenntarthatdsag egyik meghatarozé mutatojat vizsgaljuk, ami azt méri,
hogy a foglalkoztatottak koziil milyen ardnyban vannak azok, akiknek az ekvivalens
rendelkezésre 4116 jovedelme nem éri el a szegénységi kiiszobot, vagyis az adott tagallamban
az egy fore jutd ekvivalens® rendelkezésre allo jovedelem? kozépértékének 60%-at. Ez az
indikator megmutatja, hogy a foglalkoztatottak milyen ardnyban vallalnak olyan munkat, amely
nem biztositja a megélhetésiiket. Ez egyrészt utalhat arra, hogy a munkavallalok egy bizonyos
hanyada nem rendelkezik olyan végzettséggel, szakképesitéssel, amely magasabb szintli
jovedelem elérését tenné lehetdve, masrészt az is mutathatja, hogy a szakképzett munkavallalok
nem taldlnak maguknak olyan munkahelyet, amely megfelelne a képesitésiiknek, vagyis a
munkaerdpiaci kereslet és kinalat szerkezete eltér egymastol.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a szegénységi kiisz6b orszdgonként eltér, hiszen
az adott tagallam ekvivalens rendelkezésre allo jovedelmét vizsgaljak, igy a szegénységi kiiszob
értelemszerlien Ausztridban magasabb, mint a visegradi orszagokban.

Az adatokbol azt latjuk, hogy a visegradi orszagokat (Lengyelorszag kivételével) az EU-s atlag
alatti értékek jellemzik. Csehorszagban és Szlovakiaban igen alacsony a ,,dolgozo6 szegények”

aranya, mig hazankban 2019-ben 8,4% volt az érték.

lekvivalens: az OECD modszertana alapjan a csaladtagokat eltérd sullyal veszik figyelembe, a felndttek sulya
nagyobb, a gyermekeké pedig kisebb, hiszen a haztartds fogyasztdsa nem egyenesen aranyos a haztartas
létszamaval.

2 a tarsadalmi transzferek utan
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10. 4bra. Alulfizetettek aranya®

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranyanal mar kimutattuk, hogy
2015-ben javult a hazai helyzet, ugyanakkor ebben az évben az alulfizetettek aranya jelent6sen
emelkedett. A KSH adatai® szerint 2015 és 2016 kozott 141,1 ezer fével béviilt a
foglalkoztatottak szama, amelybdl 59,6 ezer {0 legfeljebb érettségi nélkiili, kozépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezett. Tovabba ebben az idészakban 12,5 ezer fével csokkent az egyetemi
végzettségli munkavallalok szama.

A fenntarthat6sag szempontjabol fontos, hogy az iskolai évek utan egyszerti és gyors legyen az
atmenet a munkaerdpiacra, ugyanakkor az is meghatarozo, hogy ez a valtas ne id6 eldtt
torténjen meg. Abban az esetben, ha a 18-24 év kozotti fiatalok tul koran, megfeleld képzettség
nélkill hagyjdk abba a tanulmanyaikat, akkor hosszll tdvon komoly tarsadalmi problémak
léphetnek fel, hiszen a szakképesités nélkiili munkavallalok a legérzékenyebbek az esetleges
valsagok idején bekovetkezd elbocsatasi hullamok soran. Ebben az esetben pedig akar tartos
munkanélkiilivé is valhatnak.

A 11. abran szerepl6 adatsort vizsgalva megallapithato, hogy Magyarorszagon nagyon magas,
11,8% a korai iskolaelhagyok aranya. Erdemes megfigyelni a korabban mar kiemelt 2015-2016
kozotti 1doszakot, ugyanis ekkor a foglalkoztatottak szamédnak bdviilése mellett a korai

iskolaelhagyok aranya is emelkedett.

! In-work poverty
2Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qglf007.html
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11. abra. Korai iskolaelhagyok aranya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A bemutatott adatok érzékeltetik, hogy a human-tarsadalmi fenntarthatdsag egyik legfontosabb
teriilete az oktatds. Utaltunk ra, hogy a korai iskolaelhagyas csokkentése, a magasabb iskolai
végzettség megszerzése kedvezObb munkaerdpiaci pozicioval jar, ami lehetdséget teremt a
magasabb jovedelem elérésére, valamint a szegénységbdl valo kitdrésre. Azonban az is fontos,
hogy a tarsadalom tagjai szamara mindig legyen ,,masodik esély”, ami az oktatasban valo
részvételre. A képzésben és oktatasban részvevd (25-64 éves) felndttek aranya nemcsak a
»masodik eséllyel” élokkel kapcsolatban szolgaltat informaciét, hanem utal a tdrsadalom
tagjainak Onképzési, tovabbtanuldsi hajlandosagara is. Ehhez azonban nem elegendé az
emberek tanulasi vagya, hanem megfelel6 formalis és informalis képzések kindlatara is sziikség
van. Magyarorszdgon ez a mutatd unids, illetve regiondlis 6sszehasonlitadsban is kedvezdtlen
képet mutatott 2014-ig, hiszen 3% koriil alakult a felnéttképzésben résztvevok aranya. 2015-
ben azonban egy térvénymodositasa lehetové tette, hogy a masodik szakképesités megszerzése
is ingyenessé valjon, aminek hatasara 2015-ben 7,1%-ra emelkedett az érték, viszont késébb

kismeértékil visszaesés kovetkezett be.
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12. abra. Képzésben ¢és oktatasban résztvevd felndttek ardnya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Fontos fenntarthatdsagi mutaté a felsdfoku végzettséggel rendelkezok aranyanak alakulésa is.
Ezzel kapcsolatban kiemelhetjiik, hogy az elmult 20 évben mindenhol nétt a felséfoku
végzettségliek aranya a 30-34 éves korosztalyban, ugyanakkor a vizsgalt orszagok kozott,
ahogyan a 13. abran lathato, eltéré ndvekedési litem tapasztalhato. 2000-ben, 14,8%-os értékkel
Magyarorszag allt a legjobb helyen a visegradi orszdgok kozott. Lengyelorszag a vizsgalt
iddszakban dinamikusan novelte a foiskolat, egyetemet végzettek ardnyat, igy 2019-ben mar az
értek 46,6% -ra nodtt, amivel az EU atlagit meghalado szintet ért el. Csehorszadgban és
Szlovakiaban az elmult 10 évben tortént jelentds eldrelépés. Magyarorszag 2019-ben az utolsod
helyet foglalja el a visegradi orszagok kozott. 2020-ban, egy adminisztrativ 1€épés miatt
emelkedés varhato, hiszen tobb olyan, a vizsgalt korcsoportba tartozoé hallgatd veheti 4t a
diplomajat, aki kordbban a hidnyz6 nyelvvizsga miatt nem kapta meg.

A tudasalapti tarsadalom és innovacio-vezérelt gazdasdg szempontjabol fontos, hogy a
felsofoku végzettséggel rendelkezok szama emelkedjen, hiszen a magas hozzdadott értéket

teremtd kutato és fejlesztd munkakdrok igénylik a magas szintii tudast.
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13. dbra. Felséfoku végzettségiiek aranya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A human vagyon szinvonala, a tudas megszerzése azonban dnmagaban nem elegendd. Fontos
az is, hogy olyan munkakordk jojjenek 1étre, amelyek lehetdséget adnak a tudas hasznositasara
¢és folyamatos fejlesztésére. A jelenlegi dinamikusan valtozé kdrnyezetben a digitalizacid
jelentésége egyre nagyobb. Az jtipust koronavirus (COVID-19) jarvany ramutatott arra, hogy
a digitalis eszkozok, valamint digitalis kompetencidk fejlesztésére nagy sziikség van. De
altalaban is igaz, hogy a miiszaki és természettudomanyos szakemberek iranti igény novekedni
fog. Erdemes ezért megvizsgalni a 25-64 éves korcsoportban azok aranyat, akik miiszaki vagy
természettudomanyos teriileten szereztek felséfoku végzettséget vagy olyan munkakdrben
dolgoznak, ahol sziikség van ilyen végzettségre. Ezt szoktak angolul HRST!-nek roviditeni. Az
Eurostat adatai alapjan azt latjuk, hogy Lengyelorszag fejlédése e tekintetben jelentds.
Magyarorszagra, Szlovakidra és Csehorszagra a vizsgalt 20 éves idészakban viszont kdzepes
mértéki fejlédés volt jellemzd. Jol érzékelteti a kiilonbséget, hogy amig 2000 és 2020 kozott
Lengyelorszagban 20,9, addig Magyarorszagon csak 8,6 szdzalékponttal boviilt az arany. Arra

is fel kell figyelni, hogy Magyarorszag raadasul jobb poziciobol indult, mint Lengyelorszag.

! Human Resources in Science and Technology
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14. dbra. Emberi eréforrasok a tudomany és technologia teriiletén

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A Fenntarthatd Fejlodési Célok kozé tartozik az ,,Egészséges élet biztositidsa és a jollét
eldmozditdsa minden életkorban”. Ennek egyik legfontosabb mutatoja a sziiletéskor varhato
élettartam alakulasa, ami azt méri, hogy az adott évben sziiletettek varhatéan hany évig fognak
¢lni, ha a jelenlegi halandosdg véltozatlan marad. A halandosdgot szamtalan tényezd
befolyasolja, ilyen példaul az emberek Aaltalanos egészségi allapota, az egészségtudatos
életmod, az adott orszag egészségiigyi ellatdsanak szinvonala, valamint a kdrnyezeti hatasok, a
légszennyezettség mértéke, vagy varatlan események (jarvanyok, katasztrofak, haboruk, stb.)
bekovetkezése. A vizsgalt idointervallumban azt latjuk, hogy az orszagok kozotti kiillonbségek
nem valtoztak jelentdsen annak ellenére, hogy minden orszagban novekedett a varhato
élettartam. Magyarorszag e mutatonal a legrosszabb helyzetben van a vizsgélati mintéban,
hiszen bar 2000-hez képest nalunk emelkedett a legnagyobb mértékben (4,3 évvel) a
sziiletéskor varhato élettartam, mégis a 2018-ban elért 76,2 év a legalacsonyabb, és messze
elmarad az osztrak értéktdl (81,8 év).

Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni azt is, hogy egy orszagon beliil jelentds teriileti
és nemek szerinti kiilonbségek vannak. A KSH adatai' szerint 2019-ben a férfiak kozott Borsod-
Abauj-Zemplén megyében a legalacsonyabb (70,11 év), mig a n6k kozott Gyor-Moson-Sopron
megyeben a legmagasabb (80,94 ¢€v) a sziiletéskor varhato élettartam. Ez tobb mint 10 év

kiilonbséget jelent egy keleti orszagrészben €16 férfi és egy nyugatiban €16 n6 kozott.

! Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd008.html
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15. abra. Sziiletéskor varhato élettartam
Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egészségtudatossag, egészségre nevelés ¢€s az egészségiigyli rendszer mindsége
szempontjabol nagy jelent0sége van azoknak a haldlozasoknak, amelyek elkeriilhetok
(megelézhetok és/vagy kezelhetok) lettek volna. Bar a vizsgalt idészakban Magyarorszagon
tortént a legnagyobb eldrelépés, de ez nem volt elég ahhoz, hogy elérjiik a tobbi visegradi orszag
szintjét. Tovabbra is alulrdl a harmadik helyen vagyunk Lettorszag és Romania el6tt a szazezer
fore vetitett megeldzhetd ¢és kezelhetd betegségek okozta haladlozasok tekintetében. A
vizsgéalatba bevont orszagok kozott legkedvezObb helyzetben 1évé Ausztridhoz képest

Magyarorszagon tobb mint kétszerese az elkeriilhetd haldlozas.
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16. abra. Standardizalt elkerilhet6 halalozasok szazezer f6re vetitve

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
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Osszességében elmondhatd, hogy bar a vizsgalt fenntarthatosagi mutatokra Magyarorszag a
vizsgalt idészakban eldrelépett, viszont a fejlodés iiteme tobb mutatd esetén sem volt elegendd.
Ismét arra kell ezért ramutatnunk, hogy a javulé gazdasagi eredmények, tigy tiinik, hogy nem
jarnak nalunk egyiitt a human-¢és tarsadalmi fenntarthatdosagi mutaték hasonléan dinamikus
javulasaval. Ez pedig rontja a fenntarthatd versenyképesség javitdsanak, ezzel a gazdasagi
eredmények jovobeli fenntarthatosaganak esélyeit. A tarsadalmi-gazdasagi haladast
meghataroz6 mutatok kozott kiemelt szerepe van az oktatasnak, valamint az emberek
¢letszinvonalanak javitdsat segitd tudasalapi munkahelyek ardnydnak. Ez utobbi egyben a
gazdasagi szerkezet korszerliségét is befolyasolo jellemzd. Ezzel a kérdéskorrel a kdvetkezo

pontban foglalkozunk.
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8. A fenntarthatéo versenyképesség javasolt vizsgalandé teriiletei

Magyarorszagon Kiilonos tekintettel a gazdasagi szerkezetre és a

nemzeti tudasvagyon szerepére

A nemzetkozi elemzések az egyes orszagok helyzetét egységes szemlélet és mdodszertan szerint
vizsgaljak, ami lehetdvé teszi az dsszehasonlitast. Ugyanakkor a kdvetendd fejlesztéspolitika
szemszdgebdl az egyes orszagok sajatossagait, erds €s gyenge pontjait is figyelembe kell venni.
Mas fejlesztési céljai kell, hogy legyenek egy fejlett és egy kozepesen fejlett orszagnak, és mas
teriileteken kell befektetnie a fenntarthat6 versenyképesség érdekében. Magyarorszag szdmara,
amely kozepes fejlettségli orszag, kiilondsen fontos cél kell, hogy legyen a kdzepes fejlettségi
csapdahelyzetbe rekedés elkeriilése. Ezt pedig — a kiilonb6z6 elemzések altal bizonyitottan —
csak a tudasvagyon bdvitésével érheti el. De fontos hozz4 a gazdasagi szerkezet valtoztatasa is.
Magyarorszagnak, éppen ugy mint az egész vildgnak, nemcsak a pandémiaval kell
szembenéznie, hanem azzal, a még az egészségi valsag elott elindult gazdasagi- és tarsadalmi
valtozassal is, amit a technoldgiai fejlddés, vagy ahogy nevezik a 4. ipari forradalom idéz eld.
A pandémia csak raerdsit erre a valtozasra. Az orszdgoknak egyszerre kell szembenézniiik a
Jarvany okozta human és gazdasagi valsaggal, és menet kdzben kereket cserélni, azaz értékelni
a valtozasokat, és idoben meghozni a sziikséges szerkezetvaltdo dontéseket. A folyamatos
valtozasok kozepette ugyanis lesznek olyan dgazatok, amelyek nem fognak visszatérni korabbi
allapotukba. Ilyenek a hosszu értéklancokat miikodtetd ipardgak, mint példaul a jarmiiipar, vagy
a fogyasztok valtozo viselkedésével érintett turizmus, szorakoztatdipar és kiskereskedelem.
Mas agazatoknal tetemes beruhédzéasokra lesz sziikség a modernizacidhoz, a valtozasok kinalta
lehetdségek kihasznaldsahoz. De az is elOrevetithetd, hogy minden agazat esetén jelentds
innovéaciora, tudasbdvitésre, 1) piacok keresésére lesz sziikség. Valdszinii, hogy a cégek
kapcsolataikban a ,,nyer-veszit” jellegli verseny helyett a ,,nyer-nyer” egyiittmiikodési formak
felé mozdulnak el, mert az a valtozasok és a nagyfoki bizonytalansag kdzepette némi
biztonsagot kolcsondzhet szamukra. Ezek a valtozasok az 4allamokat is 1) modszerek
alkalmazéasara kényszeritik. Felértékelddik a gyors, agilis magatartas, az eldrelatas, a
jovOorientaltsdg, az 4atlathatdsadg, az alacsony szintli biirokracia és az allam gazdasagi és
tarsadalmi ellendlloképességet, politikai stabilitast erdsité szerepe. A hagyomanyos
versenyképesség vizsgalatok helyett 01j, a fenntarthatd versenyképességet jellemzd mutatok
elemzése nagyobb hangsuly kell, hogy kapjon. A fenntarthat6 versenyképesség elsdsorban nem

az ¢éves gazdasadgi novekedés, hanem a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szempontjabol
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értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy a fenntarthatd versenyképességnek a tarsadalmi jollétet is
biztositania kell. A fenntarthatd versenyképesség az a versenyképesség, amely tartos, és szintje
marad vagy javul, de nem csokken. Definidlni ugy lehetne, hogy egy orszag azon képessége,
amellyel a gazdasag miikddését a jelen €s a jovo nemzedékek érdekében harmdnidba hozza a
legfobb nemzeti vagyonelemek megorzésével, sot allando erdsitésével és a tarsadalmi jollét
emelésével, ami altal vonzo hely lesz az allampolgarok és az 01j valtozé gazdasagba innovativ
¢és tudasalapu tevékenységgel bekapcsolodo cégek szamara egyarant (sajat definicio). A legfébb
nemzeti vagyon elemeken a gazdasagi/pénziigyi, a human/tarsadalmi és természeti tokét értjiik.
A nemzeti vagyonra tobbféle definici6 létezik. Egy altalanos megfogalmazas szerint a nemzeti
vagyon magaban foglalja a kozvagyont, a magan-egyéni ¢s céges, valamint a
kozosségi/Onkormanyzati vagyont egyarant. A nemzeti vagyon vagy annak egy része mérésére
mar tobb kisérlet is tortént. Az egyik legismertebb az IMF! szamitasa, amelyben 38 orszig
vagyonit értékelte, és azt taldlta, hogy annak dsszes értéke a GDP 216%-t tette ki.?

Az IMF azonban nem a teljes nemzeti vagyont, hanem csak a kdzvagyont vette szamitasba.
Meérleget készitett a kdztulajdon €s az adossag egyenlegérdl. A szamitas célja az volt, hogy a
kormanyoknak segitséget adjon a vagyon hatékony kezeléséhez, egyben bemutassa a
kozpénziigyek stabilitasanak fontossagat. A kozvagyon kiszamitdsa és az adatok tarsadalom
szdmara vald rendelkezésre bocsatasa noveli a kormanyzati munka atlathatésagat és ezzel
erdsiti a kozbizalmat.

A vagyonelemek kozott a pénziigyi eszkozoket, az dllami cégek értékét, a természeti vagyont,
a vagyont csokkentd elemek kozott pedig az addssagot €s a nyugdij- és egyéb kotelezettségeket
vette szamitasba. Az IMF vagyonmérlege elsdsorban pénziigyi szemléletli, a koézvagyon
szamszerlileg mérhetd elemeit vizsgalja. Ennél szélesebb, atfogobb ¢€s a fenntarthato fejlodés
szempontjabol is fontos elemeket tartalmazd nemzeti vagyon elemzést készitett a Vilagbank
1998-ban.® Tanulmanyaban a Vilagbank a nemzeti vagyont a lakossag jol-1éte alapjénak tekinti.
A nemzeti vagyon elemei ko6z¢ sorolja a természeti vagyont, a human vagyon mennyiségét,
képzettségét, egészségi dallapotat, a fizikai vagyont (gépek, berendezések, épiiletek,

infrastruktura, fold) és a tdrsadalmi tokét.

1 International Monetary Fund. Nemzetkozi Valutaalap.

2 IMF. Fiscal Monitor. Managing Public Wealth. 2018. oktober.

3 Kunte A., et al (1998) Estimating National Wealth: Methodology and Results. Environmental Economic Series.
World Bank. January 1998.
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Masok, példaul Hamilton (2003)* az egy fore jutd nemzeti vagyont vizsgaljak. Azt bizonyitjak,
hogy a fenntarthatd fejlédés feltétele, hogy ez a mutaté ndvekedjék. A nemzeti vagyon
eléallitott (produced) vagyonra, természeti és human vagyonra osztjdk, és a dominald
vagyonelemnek a human vagyont tekintik. A fenntarthatd fejlodés tervezését a portfolio-
menedzsment eljarashoz hasonlitjak, ami szerint a kimeriilé eréforrasokat megorizni, a
megujulokat okosan menedzselni, az eldallitott és a human vagyonba pedig befektetni
szlikséges.

A kutatasok altalanos kovetkeztetése az, hogy a fenntarthatosag elsésorban fejlédési és nem
novekedési kérdés, tovabba, hogy a fenntarthatdsag tobb olyan elemet is magédban foglal,
amelyek objektiv, statisztikai adatok alapjan nem mérhetdk, viszont hosszabb tavon jelentds
formaloi a fenntarthat6 versenyképességnek. Tovabbi fontos megallapitas, hogy a hosszabbtavi
versenyképesség szempontjabol fontosabb a nemzeti vagyon megdrzése €s bdvitése, mint a
GDP-vel mért novekedés, amely akdr a nemzeti vagyon csokkenésével is egyiitt jarhat.

Ebben a pontban a tovabbiakban a fenntarthaté versenyképességre adott sajat definicié alapjan
hatarozzuk meg a legfontosabb vizsgalando teriileteket, és mutatunk be néhany, hazankat
jellemzd adatot. Vizsgaljuk a gazdasagi szerkezet fenntarthatosagi jellemzdit, valamint a
nemzeti vagyonbdl a human/tarsadalmi vagyon allapotat és hatasat a fenntarthato fejlédésre. A
kornyezeti fenntarthatosag téma onmagaban egy kiilon tanulméanyt érdemelne. Mivel azonban
témank a fenntarthatd versenyképesség, ezért csak az ezzel kozvetlen kapcsolatban 1évo

kornyezeti mutatokra csak utalunk.

8.1.A gazdasagi szerkezet jellemz6i, mint a fenntarthato versenyképesség befolyasolo

tényez6i

A mindenkori gazdasagi szerkezet jelentds mértékben befolydsolja a fenntarthatosagot
altalaban, ¢és a fenntarthatd versenyképességet kiillonosképpen. A gazdasagi szerkezet
ugyanakkor jelentds hatdssal van a gazdasdgi fenntarthatdosagra, ami a gazdasagi toke, a
gazdasagi eredmények megdrizhetdségét és novelését jelenti. A gazdasagi szerkezet
jellemezhetd az egyes dgazatok aranyaval, hozzajarulasaval az ) hozzaadott értékhez, tovabba
a mikodé cégek altal teremtett munkahelyek tudas- és innovaciodigényességével. Fontos
szerkezeti elem tovabba a kiilfoldi és hazai tulajdont cégek aranya, tekintettel arra, hogy a

kiilfoldi cégek altal repatrilt profit rontja a fenntarthatd versenyképesség esélyeit. Fenntarthato

! Hamilton, K. ., Dixon, J.A. (2003): Measuring the Wealth of Nations. Environ Monit Assess 86. A két szerzb a
publikaci6 idején a Vilagbank kornyezeti részlegében dolgozott.
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versenyképességi kérdés tovabba a gazdasag cégméret szerinti szerkezete, hiszen az innovativ,
gyorsan mozg6 ¢s agilis kisvallalati szektor az innovacid és ezzel a versenyképesség legfobb
forrasa. Végiil a gazdasagi szerkezet eréforras — viz, elektromos energia, alapanyag stb. —
igénye, valamint kornyezeti kibocsatasa — légszennyezés, zajszennyezés stb. — pedig a
kornyezeti fenntarthatosagot befolyasolé tényezé. Erre utal Allen (1998), amikor arra hivja fel
a figyelmet, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti rendszer bonyolult, és egyes elemeit
kiilonboz6 idétavon szokas vizsgalni. A legrovidebb tdvon a gazdasagi rendszert szoktdk
értékelni. Ennek egyik oka, hogy a tarsadalom intézményrendszere eleve a gazdasagi mutatokra
helyezi a hangsulyt, hiszen a motivacio a cégek esetén a profit, orszagok esetén a GDP
maximalizaldsa rovidtavon. Ezért hajlamos a rendszer elhanyagolni a gazdasagi tevékenységek
hosszutavu kornyezeti €s tarsadalmi hatasait.

Bergh ¢s Hotkes (1998) a gazdasag fenntarthat6 szerkezetének fontossagara figyelmeztet. Ezen
a gazdasagi agak értékteremtési aranyat és a foglalkoztatds szerkezetét érti. A gazdasag
fenntarthato szerkezete egyrészt fontos a gazdasag eredményessége szempontjabol, masrészt
hatassal van a tarsadalmi-kornyezeti fenntarthatoséagra is.

Atkinson et al. (1997) arra figyelmeztet, hogy a gazdasagi szerkezet idébeli valtozasa jelentds
hatéassal van a tarsadalomra és a kornyezetre egyarant. Példaul, ha tobb tudasalapu munkahely
jon létre, az noveli a munkavallalok lehetdségeit. De a szerkezet valtozéasa jarhat csokkend
energiafelhasznalassal és kornyezeti terheléssel is. Ez azt jelenti, hogy nem elég a mindenkori
gazdasagi szerkezet tarsadalmi-gazdasagi hatdsait vizsgalni, hanem a gazdasagi szerkezetet
valtozonak tekintve elemezhet6k a lehetséges szerkezeti alakzatok hatasai, amelyekbdl
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket lehet levonni. A gazdasagi szerkezet valtozasa ezért
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kérdés is. Szinessége, diverzifikaltsiga segiti a
véltozasokhoz vald rugalmas alkalmazkodast, erdsiti a valsaghelyzetekkel szembeni
rezisztenciat, csokkenti a sériilékenységi szintet. A gazdasagi siker megdrizhetosége IS a
gazdasagi szerkezet folyamatos megujulasanak fliggvénye. A gazdasagi szerkezet akkor lehet
tartosan sikeres, ha nagy és novekvo a jelentds hozzaadott értéket eléallité agazatok aranya.
Ezek altalaban valsadghelyzetben ellenallobba teszik a gazdasagot.

Ezt bizonyitjak az Eurostat 2020. augusztus 5-i adatai.? Ezek szerint 2020 elsé negyedévében

az el6z6 év azonos idOszakahoz képest az ipar teljesitménye mindenhol csékkent, viszont

L Allen, P. M. (1998): Evolutionary complex systems and sustainable development. (In: Bergh, J., Hofkes M.W.
(1998): Theory and Implementation of Economic Models for Sustainable Development. Springer-Science +
Business Media Dordrecht.

2 National Accounts: COVID-19 impact on EU industries. Eurostat 05/08/2020.
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jelentésen boviilt az infokommunikacios agazaté. Természetesen ahol az ipar aranya az EU-S
atlagnal nagyobb, mint példaul a V4 orszagokban, ott jobban megrazta a gazdasagot az ipari
teljesitmény romlasa. Ugyanakkor példaul Finnorszag szamara, ahol az ipar aranya csak 16,9%,
az infokommunikacioé pedig 5,4%, - szemben példaul a magyar adattal, amely szerint az ipar
aranya 20,6%, az infokommunikacioé pedig 4,2% - kisebb gondot okozott az ipar lassulasa.

Egyes elemzések ma mar annak alapjan is értékelik az orszagok gazdasagi és versenyképességi
fenntarthatosagat, hogy a gazdasagi teljesitmény hdany szazalékat teszi ki az ugynevezett
modern vagy 1j gazdasag. A modern, j gazdasagon altaldban a nagy hozzaadott értéket teremto
tudasgazdasagot értik. A hagyomanyos és a modern, ) gazdasdg kozott a szakirodalom

altalaban a 6. tablazat szerint tesz kiilonbséget:

6. tabldzat. A hagyomanyos és a modern, 0j gazdasag jellemzdi

Hagyoményos gazdasag

Modern, 01j gazdasag

Befektetések tobbsége
épiiletekbe, gépekbe torténik

Befektetések tobbsége a tudasba,
innovacioba torténik

Eredményként a
megfoghato, fizikai
értékeket hangstlyozza

Eredményként a tudasbdviilést,
innovacioét, szellemi termékeket
hangsulyozza

Magas a betanitott,
Osszeszereld munkahelyeken
dolgozdk aranya

Magas a tudasintenziv
munkahelyeken dolgozok aranya

A cégek elsdsorban
koltségmegtakaritassal
versenyeznek

A cégek elsdsorban tudassal,
innovéacioval versenyeznek

Jellemzdbb a nagy,
hagyomanyos ipari
vallalatok szerepe, és az
Osszeszereld tevékenységek
aranya

JellemzObb a mozgékony,
tudésalaptl, innovativ kisebb
vallalkozasok nagyobb aranya

A foglalkoztatas
hagyomanyos alkalmazason
alapul

Jellemzoébbek a laza, vallalkozasi,
halozatos foglalkoztatasi formak

Forras: irodalmi forrasok alapjan sajat szerkesztés

Az Eurostat is megkiilonbdzteti a hagyomanyos és a modern, 0j gazdasagot, az utdbbira a ,,high-
tech™ ipar és a ,,tudasintenziv szolgaltatisok” megnevezést hasznalja. A jarmiiipar példaul nem

tartozik a ,,high-tech” dgazatok kozé. A ,high-tech” agazatok a kovetkezok:

! ¢csticstechnologids ipar
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- gyogyszeripar
- szamitdgép, elektronika és optika

- légikozlekedés, trkutatas és kapcsolddod gépgyartas

8.2.A gazdasagi szerkezetet jellemzoé néhany magyar adat

A kovetkezokben a fenntarthatd versenyképesség szempontjabol fontos néhany magyar
gazdasagi szerkezeti adatra tériink ki. A gazdasagi szerkezetet természetesen mas adatokkal is
jellemezni lehet. Nem célunk azonban egy atfogd gazdasagi szerkezet elemzés. Azokra a
jellemzokre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a jovobeli, azaz a fenntarthaté versenyképességre

jelentdsebb hatast gyakorolhatnak.

7. tabldzat. Az ipar és a szolgaltatdsok aranya a bruttdé hozzdadott értékben néhany

orszagban (2019, KSH)

Orszig Ipar ‘ 0Szolgailtatais
%

EU27 19,7 72,8
Csehorszag 29,6 62,4
Magyarorszag | 24,1 65,3
Lengyelorszag| 25,1 64,8
Szlovéakia 24,5 65

Esztorszég 19,2 70,5
Ausztria 21,9 70

Németorszag 24,2 69,4
Finnorszag 20,5 69,3
Svédorszag 18,2 73,4

Forras: A brutté hozzaadott érték megoszlasa nemzetgazdasagi agak szerint. KSH.

Nemzetkozi statisztika 7.3.3. (https://www.ksh.hu/stadat_eves_7.)

A 7. tablazat azt mutatja, hogy Magyarorszagon — a tobbi V4-es orszdghoz hasonldéan — magas
a bruttd hozzaadott értékben az ipar ardnya. Ez 0sszefligg az iparban mikodd globalis lancok
nagy aranyaval. Ugyanakkor a versenyképes, fejlett orszagokban, - de az EU 4tlagaban is — a
szolgaltatasok ardnya a magasabb.

Az ipari termelésen beliil a globalis lancok, azon beliil kiillondsen a jadrmiiipar termelési értéken

beliili aranyat a 8. tablazat mutatja.
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8. tablazat. Az ipari termelési érték agazati szerkezeti aranyai 2010-ben és 2019-ben

(KSH)
valtozas (2019-

Agazat 2010 2019 2010)
Jarmiigyartas 17,6 27,6 +10
Szamitogep,
elektronikai, optikai 16,1 11,6 -5
agazat
Elelmiszeripari 11,3 10,3 1
agazat
Gumi-, milanyag és
nemfém asvanyi 7,1 8,6 +1,5
termékek
Fém alapanyag és
fémfeldolgozasi 7,2 7,8 +0,6
termékek
Gyogyszeripar 3,4 2,7 -0,2

Forras: Helyzetkép az iparrol 2019. KSH

A tablazatbol, amely a legnagyobb aranyt képviseld ipari dgazatokat tartalmazza, két fontos
kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a leginkabb valsagérzékeny jarmiigyartas és a
kapcsolodo agazatok iparon beliili ardnya 2010-r6l 2019-re jelentdsen megndtt. Masrészt a
,high-tech” dgazatoknak tekintett szamitogép, elektronika, optika, €s a gyogyszeripar aranya
viszont csokkent. Ez utobbi két agazat ugyanakkor valsag idején is képes novekedni. Ezt
bizonyitjak a 2020 évi elsd negyedének, és a masodik félév elsd két honapjanak adatai.l
Hozzatehetjiik azt is, hogy az ¢élelmiszeripar, amely stratégiai agazat, és amelynek
Magyarorszagon jo természeti adottsagai vannak, szintén aranycsokkenést mutat.

Ugyanakkor a hozzdadott értékben mar jelentésebb arannyal szerepelnek a termelési értékben
alacsonyabb aranyu dgazatok. Ennek az az oka, hogy példaul a nagyaranyt képviseld jarmiiipar
jellemzden Osszeszerelést végez, ami kevés helyi 0j hozzdadott értéket allit eld. A
gyogyszeriparban ¢és a szamitdgép gyartasban pedig tobb a helyben hozzaadott 1) érték. A két
mutat6 kozotti kiilonbség egyben utal az dgazati érte¢klancok Magyarorszdgon 1évo aranyara is.
Amig a feldolgozodiparon beliil a termelési érték aranya tekintetében a jarmiipar 26,5, a
gyogyszeripar pedig 2,6%-ot képvisel, addig a hozzaadott értékben az aranyok 19 és 6,2%.
Ezek az adatok egy tovabbi fontos jellemzOre, a magyar gazdasag szerkezete miatti erdsebb
konjukturalis hatasoknak vald kitettségre is ravilagit, ami a fenntarthatosdg szempontjabol

hatrany.

1 A tanulmany készitésekor ezek voltak a legfrissebb rendelkezésre 4116 adatok.
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Az égazati szerkezet fontos jellemzdje az innovativ cégek aranya, hiszen a fenntarthato
versenyképesség f6 timogatdja az innovacio. A 9. tdblazatban a rendelkezésre allo KSH adatok
alapjan harom iddszakban latjuk az innovativ véllalkozasok ardnyat az Osszes vallalkozason

beliil, illetve két innovaciodtipusra, a termék €s a folyamatinnovaciora vonatkozé adatokat.

9. tabléazat. Innovativ tevékenységet végzo vallalkozasok ardnya az innovacié tipusa

szerint
Innovativ
vallalkozasok aranya s e ) o
.. Termékinnovacid Folyamatinnovéacio
az §sszes (%) (%)
vallalkozason belul
(%)
2012-
2014 241 12 -
2014-
2016 27,6 14,3 -
2016-
2018 25,5 20,4 19,8

Forras: KSH. STADAT 3.4.7. és 3.4.8.1

Az innovativ cégek aranya eszerint 2016-2018-ban alacsonyabb volt, mint a megel6z6
1d6szakban. Tovabba feltlinden alacsony a folyamatinnovacidt megvaldsitd cégek aranya. Ez
azért figyelemre méltd adat, mert a folyamatinnovacio a sikeres digitalizacio feltétele, és a
termelékenység novelés egyik f6 forrasa. Osszehasonlitasként Ausztridban — az Eurostat 2016.
¢évi adatai szerint — az Gsszes innovativ cég aranya 62%, ebbdl termékinnovacidval 34,4%,
folyamatinnovacioval 36% foglalkozik.

De a cseh adatok is joval meghaladjak a magyar adatokat. Az Gsszes innovativ cég aranya
Csehorszagban 46,3%, termékinnovaciot 27,7%, folyamatinnovaciot 25,7% végez. Az EU-S
adatok pedig 50,6%, 24,9% és 25,9%. A gyenge innovacios adatok egyik oka, hogy nagy
Magyarorszagon a nagyvallalatok, ezen beliil a kiilf6ldi tulajdont cégek ardnya. Utobbiak
altalaban nem Magyarorszdgon végeznek kutatas-fejlesztést. Az aranyokat a 10. tablazaton

latjuk.

1Az innovativ tevékenységet végzdé vallalkozasok, valamint az innovativ véllalkozdsok aranya az Osszes
vallalkozason beliil, és innovativ vallalkozasok az dsszes vallalkozas aranyaban az innovacio tipusa szerint
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10. tablazat. Vallalati strukturalis adatok 2019

Nagyvallalatok Kﬁl,f(')ldi turlaj donu
, aranya a teljes cegek aranya a
Orszag értékesitésben teljes hozzaadott
értekben
%

Csehorszag 43,5 21,3
Magyarorszag 42,4 21,4
Lengyelorszag 44,2 13

Szlovakia 42,8 19,9
Ausztria 33,7 13,6
Németorszag 52,2 12,2
Esztorszag 21,7 12,3
Dania 39,2 10,6
Finnorszag 44,4 9,5

Svédorszag 43,1 13,2
EU atlag 43,2 11,1

Forras: EU Innovation Scoreboard 2020

Az innovacio fontos eléremozditasa a méret szerinti szines gazdasag, vagyis amelyet jellemez
a sok mozgékony ¢€s innovativ kisvallalkozas. A nagyvallalatok névekvd stlyara a KSH is
felhivja a figyelmet. A ,,Helyzetkép az iparrol” (KSH 2019) cimi kiadvany szerint 2019-ben a
teljes ipari kibocsatas 73%-at a nagyvallalatok (250 6 és folotte foglalkoztatok) adtak. 2018-
ol 2019-re sulyuk 1,3%-kal nétt, mig a kozepes cégek (50 és 249 {6 kozott foglalkoztatok)
aranya 1,8%-kal csokkent.

Nagyon fontos szerkezeti adat az is, hogy a tudasalapu tevékenységekben a foglalkoztatottak
hany szazaléka dolgozik. Ezt 1atjuk Magyarorszag esetén régiokra, a tobbi orszag esetén pedig

az orszagos atlagra és a fovarosra négy tudasalapti 4gazatban.
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11. tablazat. Regionalis tudas adatok: foglalkoztatas a csticstechnologias és tudasintenziv

agazatokban (az 0sszes foglalkoztatas %-aban, 2019)

Szakmai,
e, Tudéasintenziv Info- tudomanyos, .
Orszdg/régi6 szolgéaltatasok | kommunikéciod technik};i Oktatés
tertiletek

EU27 39 3,1 55 7,2
Csehorszag 33,5 3,2 4,9 6,6
Praga 50,9 8,9 11,7 6,1
Magyarorszag 34,9 2,9 3,7 7,7
Budapest 48,9 8 8,7 10,4
Pest megye 35,9 3,9 4,9 7,5
Ko6zép-Dunantul 26,8 1,5 2,4 6,7
Nyugat-Dunanttl 24 1,6 2,4 4,7
l?él-Dunéntul 35,3 1 1,7 8,6
Eszak-

Magyarorszig 33,1 1,4 1,6 7,6
Eszak-Alfold 34,1 1,3 1,9 6,9
Dél-Alfold 31,8 1,2 2,5 7,7
Lengyelorszag 31,7 2,6 3,8 7,8
Varso 51 7,8 9,6 9,2
Szlovakia 351 3 3,5 7,7
Pozsony 51,8 8 7,5 8,9
Ausztria 38,8 3 6,2 6,9
Bécs 49,2 5,8 8,8 8,7
Finnorszag 46,2 4,8 7 7,3
Helsinki 51,9 8 10,1 6,9
Svédorszag 54 5 8,6 11,4
Stockholm 61,9 9,7 12,8 10,1

Forras: Eurostat. Employment in technology and knowledge-intensive sectors by NUT2
regions (NACE Rev.2)

A tablazatbol egyrészt az tlinik ki, hogy a magyar tudédsalapu foglalkoztatdsi arany nagyon
alacsony. Tovabba az, hogy nagyon nagyok a regionalis kiilonbségek. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a gazdasagi szerkezet alacsony tuddsszinten miikodik, ami gatolja a tudasalapu
fenntarthatd versenyképességre vald atlépést. Az alacsony tuddsszint alacsony helyi Uj
hozzaadott érték eldallitast, ezzel egyiitt alacsony béreket is jelent, amelynek tarsadalmi

fenntarthat6sagi kihatésai is vannak, példaul névelheti a tarsadalmi egyenldtlenségeket.
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Nézziik most a gazdasag cégméret szerinti szerkezetét! Ezt latjuk al2. tablazatban, a 13.

tablazatban pedig a 0-9 f6 kozott foglalkoztatd cégek foglalkoztatdsi aranyanak valtozéasat

talaljuk.
12. tablazat. A gazdasag cégméret szerinti szerkezeti mutatoi (KSH, 2018)
Nem KKV
Szerkezeti "0" fOs 1 f6s 2-9 f6s Kis- Kozép- korbe
adatok mikrocég | mikrocég | mikrocég | vallalkozasok | vallalkozasok |  tartozo
szervezetek
A villalkozasok | 33889 | 508289 | 166981 | 34369 5423 6954
szama
Foglalkoztatott i 508289 | 583094 553617 379528 1096856
Egy
foglalkoztatottra - 9194 | 16461 28088 40972 58079
juto arbevétel
(eFt/f6)
Hozzéaadott
értek (tenyez6 0,2 5,9 11,4 15 13,2 54,3
koltségen)
megoszlasa (%)

Forras: KSH. Osszefoglalo tablak (STADAT)

(3.2.9.A vallalkozasok teljesitmény mutatoi kis- és kozépvallalati kategoria szerint.)

13. tablazat. A 0-9 f6 kozott foglalkoztatd cégek foglalkoztatdsdnak valtozasa (2016, 2017)

néhany orszagban

Foglalkoztatas valtozasa (%)
Orszag a teljes a feldolgozo-
gazdasidgban iparban
Csehorszag 01 01
Magyarorszag -1 -1,3
Lengyelorszag 31 3,2
Szlovakia 7 6,9
Ausztria 2,1 0,8
Németorszag 1,7

Forras: Eurostat. Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities.
(NACE.Rev.2)
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Azt latjuk, hogy a cégek szama és a foglalkoztatottak 1étszama egyarant magas a KKV
szektorban (0-249 f6ig foglalkoztatok), viszont az egy fore jutd arbevétel és hozzaadott érték
még a legnagyobb méretli kozepes vallalkozasoknal is alacsonyabb, mint a nagycégeknél. Ez
ismét versenyképesség-rontd tényezd, amely mogott a gyenge innovacio is meghuzodhat. De
arra is fel kell figyelni, hogy a vizsgalt orszagokban 2016-r6l 2017-re egyediil Magyarorszagon
csokken a dinamizmust, mozgékonysagot képviseld mikrocégek aranya a teljes gazdasagban és
a feldolgozdiparban egyarant. Jelentds viszont ndvekedésiik Lengyelorszagban é&s
Szlovakidban. Ez nem jo tendencia, mivel a fenntarthatd versenyképesség dinamikus,
valtozasban 1év6 gazdasagot igényel, amelynek f0szerepldi a KKV-k, kozottiik is hangstulyosan
a mikrocégek. (13. tablazat).
A gazdasagszerkezeti adatok ramutatnak egyes, a magyar gazdasdg fenntarthato
versenyképesség szempontjabol fontos gyengeségeire:

- anagycégek kiemelked6 aranyara,

- amikrocégek foglalkoztatdsanak csokkenésére

- akiilfoldi tulajdona cégek nagy szerepére

- a KKV szektor gyenge 1) értékteremtd teljesitményére és

- az altaldban alacsony innovacios szintre.
Tovabbi szerkezeti gyengeség a regionalis fejlettségben 1évo jelentds kiillonbségek, amely téma
kiilon tanulményt igényelne. Egy jellemz6 mutatdjara tériink csak ki.
A 14. tablazatban a brutté hozzaadott érték regionalis megoszlasat és annak valtozasat latjuk

2013-r61 2018-ra.
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14. tablazat. Regionalis fejlettségi kiilonbségek: a bruttd hozzaadott érték regionalis

megoszlasa, % (2013, 2018 KSH)

Kiilonbsé
Tertileti egység 2013 2018 (2018- ¢

% 2013)
Budapest 43,2 40,5 -2,7
Pest megye 10,4 11,3 +0,9
Ko6z¢ép-Dunantul 10,1 10,6 +0,5
Nyugat-Dunantul 9,9 10,1 +0,2
I?él-Dunéntﬁl 5,6 5,6 -
Eszak-
Magyarorszag 6 6.9 +0.9
Eszak-Alfold 7,7 7,8 +0,1
Dél-Alfold 7,1 7,4 +0,3

Forras: Osszefoglalo tablak (STADAT), Idésoros éves adatok, gazdasagi és nonprofit
szervezetek, vallalkozasok teljesitménye. 3.2.12. A véllalkozéasok brutté hozzaadott értékének

megoszlasa kis- és kozépvallalkozasi kategoria €s régio szerint: alapjan sajat szamitas.

Feltiind, hogy ezen idészak alatt gyakorlatilag a helyzet alig valtozott, nem tortént érdemi
regionalis gazdasagi felzarkozéas. Az orszag teljesitményének oroszlanrészét Budapest adja,
amit jelentds tavolsagra kovet Pest megye és Kozép-Dunantul.

A gazdasagi szerkezeti adatok mellett érdemes megvizsgalni a human vagyon allapotat is, mivel
a rendelkezésre allo tudasra és képességekre lehet épiteni a gazdasagi szerkezet valtoztatasat,

ezaltal a human vagyon mindsége a fenntarthatd versenyképesség f6 motorjava lép eld.

8.3.A humain vagyont jellemz6 néhany adat

Hanushek és Woessmann (2015)! részletes vizsgalatokra hivatkozva bizonyitja, hogy egy
nemzet fejlddésének kulcsa a tudasszint novelése €s a tudds hatékony hasznositdsa. A nemzet
human vagyondnak mindsége meghatarozza értékteremtd képességét, ugyanis jelentdsen jarul
hozza a cégek és az egész nemzet versenyképességéhez. Eppen ezért fontos a human vagyon
folyamatos erdsitése. Ehhez azonban mérni kell mindenkori allapotat €s tervezni a javitashoz

sziikséges 1épéseket. A human vagyon tudasa és képességei mellett azonban mennyisége is

! Hanushek E.A., Woessmann, L. (2015): The Knowledge Capital of Nations: Education and the Economics of
Growth (CESifo Book Series) The MIT Press
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szamit: a n0 vagy fogy a lakossag. Ez ugyanis befolyasolja a gazdasagi lehetoségeket, egyben

az adott orszag érdekképviseleti lehetdségét az dllamok kozott.

A 15. tdblazatban harom eldrejelzést talalunk a V4 orszagok és Ausztria, valamint az EU28

lakosséaga varhato szazalékos valtozasarol 2015-r61 2060-ra.

15. tablazat. A lakossag szamanak novekedése (%) 2015-2060 kozott 3 jovokép alapjan

Orszig | CEPAM! | Eurostat Nemzeti
elorejelzés
Magyarorszag -23 -71,5 -19,3
Csehorszag -14 -2,2 -10,8
Lengyelorszag | -13,1 -13,6 -11,6
Szlovakia -11 -5,7 -1,9
Ausztria -13,3 19,3 13,9
EU28 -9,2 3,2 -0,9

Forrés: EU (2018) (3.1.

Azt latjuk, hogy az eldrevetitett lakossdgcsokkenés mindharom eldrejelzés

tablazat, 34. oldal) alapjan sajat szerkesztés

szerint

Magyarorszagon jelentés mértékii lesz. Ausztria lakossaga ugyanakkor két eldrejelzés szerint

boviilni fog. A 16. és 17. tablazatban Magyarorszag és Ausztria tovabbi népesedési adatait

latjuk a harom eldrejelzés szerint. Ezek kozott az adatok kozott mar a human vagyont leird

mindségi mutatokat is taldlunk.

1 CEPAM: Centre of Expertise on Population and Migration: a ITASA Vilagnépesedési program és az EU kutatasi
egytittmiikodése. IIASA: International Institute for Applied Systems Analysis.

58



16. tablazat. Human vagyon mutatok eldrejelzése. Magyarorszag 2030-2060 (Harom eldrejelzés)

Mutatd

2030

2040

2050

2060

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

Népesség (millid)

9,22

9,67

8,94

8,78

9,47

8,42

8,37

9,29

7,96

8

9,12

7,58

65 év folottiek
aranya (%)

21,9

22,1

22,7

22,4

24,9

25,8

23,6

28,1

28,9

25,9

29,5

30,1

20 ¢év alattiak
aranya (%)

18,4

19,7

19,4

17,6

19,7

18,6

17,2

19,4

18,1

17,2

19,8

18,3

Varhato
¢lettartam Férfi

74,5

75,5

76

76,6

7T

78,7

78,6

79,8

81,4

80,6

81,7

84,1

Varhato
¢élettartam NO

81,5

81,8

81,9

83,6

83,6

84

85,6

85,3

86,1

87,6

86,8

88,2

25 éven feliiliek:
kozépfoku
végzettségliek
aranya (%)

51,9

50,5

48,2

45,7

Felséfoku (MA
¢s folotte)
végzettségliek
aranya (%)

10,2

11,4

12,7

13,9

Forras: EU Joint Research Centre. (2018). Hungary (178-181. old)
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17. tablazat. Human vagyon mutatok eldrejelzése. Ausztria 2030-2060 (Haromféle elérejelzés)

Mutatd

2030

2040

2050

2060

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

CEPAM

Eurostat

Nemzeti

Neépesseg
(milli6)

90,1

9,68

9,43

9,15

10,09

9,65

9,29

10,25

10,23

9,39

10,23

9,83

A 65 év
felettiek
aranya (%)

22

22,4

22,8

24,8

25,5

26

27,6

26,9

27,3

29,1

29,1

28,4

A 20 év
alattiak
aranya (%)

18,7

19,5

19,6

17,6

19,2

19,2

16,9

18,4

18,7

17,3

18,5

18,9

Varhato
¢élettartam
Feérfi

81,6

81

81,4

83,8

82,3

83,2

86

83,7

84,8

88,1

84,9

86,3

Varhato
¢élettartam NO

86,3

85,5

85,9

88,5

86,7

87,4

90,6

87,9

88,7

92,7

89

89,9

25 éven
feliiliek:
Kozépfoku
végzettségliek
aranya (%)

47,1

45,5

43,1

40,2

Fels6foku
(MA és
folotte)
végzettségliek
aranya (%)

12,3

14

15,9

17,9

Forras: EU Joint Research Centre (2018) Austria 131-134. oldal
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Azt latjuk, hogy ha az eldrejelzések bekdvetkeznek, akkor 2060-ra Ausztria lakossaga a
legkisebb népességnovekedési eldrejelzés szerint is jelentésen meghaladja majd
Magyarorszagét. A magyar varhat6 élettartam férfiak és ndk esetén is kozeliti az osztrak értéket,
de még 2060-ra sem ¢éri el. A 65 év felettiek ¢és a 20 év alattiak aranya kozott nincs jelentds
eltérés. Viszont jelentds kiilonbség van a kozépfoku és a fels6fokll végzettségliek aranyat
tekintve: a kozépfokiak aranyat jelentdsen nagyobbra, a fels6fokuak aranyat pedig kisebbre
vetiti el6 az egyediili elorejelzés. (CEPAM)

Az elbrejelzés szerint ugyanis a 25 éven feliiliek esetén a 2030. évi 47,1%-r6] a kozépfoki
végzettségliek aranya 2060-ra Ausztridban 40,2-re csokken. Nalunk viszont az 51,9-r61 csak
45,7-re csokken. A felséfokl végzettségiick esetén Ausztridban az arany 12,3%-r6l 17,9%-ra,
nalunk pedig 10,2%-r6l 13,9%-ra boviil. Természetesen a 2030. évi adat mdar szintén
elérejelzés.

Az EU Joint Research Centre elérejelzését a mult és a jelen idGsoraira alapozta, ami azt jelenti
hogy ezen tendenciakat tudatos allami 1épésekkel befolyasolni lehet és kell. Az eldrejelzések
utan vizsgaljunk meg néhany fontos, a tudasvagyont jellemzd mutatét! A tudas mutatok kozott
kiemelkedd fontossdguak a kiilonb6z6 innovacidos mutatdk, illetve az innovaciot tamogatd
képzettségi mutatok. A 18. tablazat adatai a legfrissebb EU-s innovacids teljesitmény

tablazatbo6l szarmaznak.
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18. tablazat. Az EU Innovécids teljesitménytéblajanak néhany tudas mutatéja (2020) a V4-ek, Esztorszag és négy fejlett orszag esetén

Mutatok

EU27
atlag

Cseh-
orszag

Magyar-
orszag

Lengyel-
orszag

Szlovakia

Eszt-
orszag

Ausztria

Német-
orszag

Finn-
orszag

Svéd-
orszag

A szolgaltatasokon
beliil a tudasintenziv
szolgéltatasokban
foglalkoztatottak
aranya (%)

34,3

354
2019:34,6

29,5
2019:29,6

29,9

29,1

31,7

32,3

34,1

39,5

44,3

10 milli6 lakosra jutd
nagy K+F raforditasa
cégek (db)

16,2

1,9

0,9

35,4

26,7

64,8

79,1

A piacon és/vagy
cégnél 1) innovativ
termékek
értékesitésen beliili
aranya (%)

12,51

12,96

7,66

6,28

20,27

11,15

12,59

14,04

11,3

8,7

Végzett
doktoranduszok (25-
34 év) szama 1000
lakosra vetitve

1,9

1,7

0,5

1,3

2,2

2,7

2,6

2,7

Forras: EU Innovation Scoreboard 2020




2019-hez viszonyitva Magyarorszag 29,6%-161 29,5%-ra csokkent az Osszes szolgéltatason
beliil a tudasintenziv szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya. A tobbi V4-es orszagban
viszont nétt: legjobban, 0,8 szazalékponttal Csehorszagban.

A vizsgalt orszagok k6zott Magyarorszagon Szlovakia utan a méasodik legalacsonyabb az arany
(29,5%). A vezetd innovator orszagok, Finnorszag, Svédorszag értékei 10, és 14,8
szazalékponttal magasabbak. De Ausztria is 2,8 szdzalékponttal el6z meg benniinket. Csupan
egyetlen nagy K+F raforditasu cégiink van, és Lengyelorszag utan a masodik legalacsonyabb
nalunk az 1000 lakosra jutdé végzett doktoranduszok aranya a 25-34 éves korcsoportban.
Lengyelorszag utan a masodik legalacsonyabb pozicidban vagyunk az 0sszes vallalkozasok
teljes értékesitésében a piac vagy/és a cég szamara 1j termékek értékesitésen beliili aranyat
illeten.

Ezen tudéds mutatok alapjan a gazdasagi szerkezeten beliili tudasintenziv munkahelyek alacsony
aranyara is kovetkeztethetliink. Az egyetlen nagy K+F raforditasu cég adat azt bizonyitja, hogy
bar jelentds a foleg kiilfoldi nagyvallalatok szdma Magyarorszagon, viszont nem jelentOs a
kutatési tevékenységiik. Ezek a mutatok, de az innovativ termékek alacsony aranya, és a jovO
tudastartalékat jelentd doktoranduszok alacsony szdma is arra figyelmeztet, hogy a fenntarthato
versenyképesség mai tudas- €s innovacids megalapozasa nem biztositott. Gazdasagi novekedést
el lehet természetesen érni nem-tudds alapll tevékenységekkel és kevéssé innovativ
termékekkel is, de alacsonyabb szintlit, mint a tuddsintenziv munkahelyeken végzett innovativ
tevékenységekkel.

Jelentés és fenntarthatd versenyképesség javulast azonban csak a tudasintenziv, innovativ
tevékenységek ¢s munkahelyek aranyanak ndvelése biztosithat.

A 19. tablazatban a Global Innovation Index (2019) szerinti helyezésiinket hasonlitjuk 6ssze 6
tovabbi orszag helyezésével. Az index kiszamitdsdhoz a kutatok vizsgaljak az tgynevezett
intellektualis értékeket, illetve az azokra hatod tényezdket, mint példaul a tudasteremtést, a
felsOoktatast és az infokommunikécids technologidk rendelkezésre allasat, hasznalhatosagat.
Az intellektualis értékeken a megteremtett tudast, példaul a védjegyeket, szabadalmakat, eredeti
ipari tervezési eredményeket, és az ilizleti modellekbe és szervezeti rendszerekbe beépitett

infokommunikacios eredményeket értik. De elemeznek tovabbi mutatokat is, dsszesen 80-at.
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19. tablazat. Tudast6ke mutatok szerinti helyezések (V4, Ausztria, Esztorszag,

Finnorszag): Global Innovation Index 2019.

Info- Pozicio-
Orsz4 Altalanos | Intellektuélis | Tudas- Tudas Fels6- | kommunikacids V;gig?s
& helyezés értekek | teremtés | munkavallalok | oktatds | technoldgidk hoz
hasznalata .
képest
Ausztria 21 30 18 17 3 26 -
Cseh- 26 36 24 30 26 64 I
orszag
Magyar- | 33 56 43 51 47 54 ;
orszag
Lengyel- | 39 58 36 32 52 28 -
orszag
Szlovakia 37 47 44 40 61 47 !
Eszt- 24 11 33 26 20 20 -
orszag
Finn- 6 19 9 6 10 16 R
orszag

Forras: Cornell, INSEAD, WIPO (2019): Global Innovation Index 2019.

Valamennyi mutatot figyelembe véve a magyar helyezések a kovetkez6 mutatok esetén a

legrosszabbak:

- szabadalom, védjegy tulajdon (intellektudlis értek)

- fels6foku végzettségliek aranya (oktatas)

- egyetemek nemzetkdzi rangsorokban elfoglalt helye (kutatas, fejlesztés)

- cégeken beliili tovabbképzés (tudasalapt munkahelyek)

- oktatasi raforditas (oktatas)

- a

lehetdségek)

korményzati

szolgaltatasok

elektronikus

elérhetdsége

(infokommunikacios

- atarsadalom altalanos elektronikus szolgaltatasokbol valo részesedése (,,e-részvétel”)

A zérdjelben azt a mutatdcsoportot latjuk, amelyben a kiemelt mutaté talalhatd. Az eddigiek

alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

- a human vagyon mennyiségi valtozasa €s a tudasszint valtozasa az eldrejelzések szerint

romld tendenciat mutat

- akiilonb6z6 innovacios pozicidink gyengék
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- ajovo innovacidjahoz fontos doktorandusz hallgatok tekintetében nem allunk jol

- nem elég erds a meglévo intellektualis vagyonunk

- az intellektudlis vagyon bdvitéséhez sziikséges tudasteremtésben sem jok a pozicidink.
A tudasvagyont tovabbi mutatokkal is vizsgalhatnank. Célunk azonban az volt, hogy a
fenntarthat6 fejlodés, fenntarthatd versenyképesség szempontjabol néhany kiilondsen fontos
mutatdt emeljiink ki, €s vizsgaljuk az ezekkel kapcsolatos magyar pozicidkat néhany orszaghoz
viszonyitva.
Tobbszor hangstlyoztuk mar, hogy a fenntarthat6 fejlodés feltétele a tudasvagyon mindsége.
Erdemes ezért megvizsgalni, hogy a legismertebb és legelfogadottabb nemzetkozi,
tudasvagyont is elemzd kutatdsokban szerepld rangsorokon elfoglalt helyiink és a jelenlegi
versenyképességi pozicionk, tovabba a versenyképességgel nyilvanvaloan dsszefiiggd egy fore
jutd GDP kozott talalhato-e Osszefiiggés.
5 nemzetkdzi elemzésben szerepld helyezésiinket vizsgaljuk. Az elemzések a kovetkezok:

- EU Innovécios Teljesitménytabla: amely az EU tagorszagok innovacios teljesitményét

méri (EU Innovation Scoreboard)

- Global Innovacios Index (Global Innovation Index)

- A globalis tehetség-versenyképességi Index (The Global Talent Competitiveness Index)

- Az IMD Globalis tehetség-rangsor (IMD World Talent Ranking)

- Az IMD Digitalis Versenyképesség Index (IMD World Digital Competitiveness

Ranking).

A versenyképességi poziciok az IMD 2020. évi versenyképességi rangsorabdl szarmaznak. A
felsorolt tanulmanyok eltérd szamu orszagot elemeznek, eltérd szdmi mutatod alapjan. Kozos
azonban benniik, hogy a tudadsvagyont probaljak feltérképezni. A 20. tdblazatban és a 17. abran
az elemzett tuddsvagyon ¢és a versenyképesség egyik fontos mutatdja, az egy fore juté GDP az
EU-s atlag %-aban (PPS) kozotti Osszefiiggést mutatjuk be a V4-ekre, Esztorszagra és
Ausztriara, valamint a versenyképességben élen jar6 Svédorszagra és Finnorszagra. A

tudasvagyont gyakorlati kozelitéssel a listan elfoglalt poziciok atlagértékével mérjiik.
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20. tablazat. Tudasvagyon és GDP/f6 (EU-s atlag %-aban) mutat6 szerinti helyezések

Globalis IMD
EU innovéciés |, G100alis | tehetsée |y any | giotidti | Atlagos| ODP/T0
. ) . innovacios| verseny- . - (EU
Orszag | teljestmény- ind Ké . | tehetség | verseny- | tudas tlao=1
tabla pozicid incex cpesseg pozicid | képesség | poziciod atlag=100,
pozicid index L PPS)
e pozicio
pozicio

Ausztria 8 21 13 4 20 13 127

Cseh- 16 26 25 39 37 29 92
orszag

Magyar- 22 33 52 45 43 39 73
orszag

Lengyel- 24 39 44 37 33 35 73
orszag

Szlovakia 21 37 39 57 47 40 74

Eszt- 11 24 24 27 29 23 84
orszag

Svéd- 1 2 4 3 3 3 120
orszag

Finn- 2 6 7 8 7 6 111
orszag

Forras: sajat kigytijtés a tanulmanyokbdl és sajat szamitas
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(Zargjelben az orszagok helyezése az IMD 2020 Versenyképességi listan)

17. dbra. Tudaspozicidk, gazdasagi és versenyképességi helyezések

Forras: sajat szerkesztés

A 17. dbran az orszagok neve mellett az IMD 2020 évi versenyképességi poziciojat is lathatjuk.
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orszagok a versenyképességben és a gazdasagi teljesitményt mérd mutatdban is vezetd
pozicidban vannak.

Természetesen a versenyképességre €s a gazdasagi eredményekre egyéb tényezok is hatassal
vannak. Tovabba a kiilonb6zé szamu mutatdébol késziilt kompozit indexek alapjan készilt
atlagos rangsoroknak lehetnek gyenge pontjai éppen ugy, mint ahogy az eltérd orszagszam is
torzitja az eredményt. A helyezések atlagoldsaval kapcsolatban is felmeriilhetnek kritikai
¢észrevételek.

Mindettdl fiiggetleniil azonban az atlagos tudds pozicid és a gazdasagi/versenyképességi
pozicid kozott nyilvanvalod kapcsolatra is érdemes felfigyelni. Az 6sszefiiggésekbol pedig azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fenntarthatd versenyképességhez a hangsulyt feltétleniil a

kiilonb6z6 tudasmutatdkra érdemes helyezni.

8.4.0sszefoglalé gondolatok a gazdasagi szerkezet és a human vagyon fenntarthatosaggal,

fenntarthato versenyképességgel valo osszefiiggéseirol.

Egy friss IMF elemzés (Bakker et al. 2020) Latin-Amerika esetén bizonyitja, hogy gyenge
gazdasagi novekedését nem az alacsony beruhazasi szint, hanem a human téke gyengesége
okozza. A human téke gyengesége egyiitt jar az alacsony teljes tényezds termelékenységgel,
mivel annak emeléséhez tudasra, képességekre van sziikség. Bizonyitjak a kutatok, hogy a teljes
tényezds termelékenység és a tudasszint, valamint az innovacios képességek kozott erds a
korrelacio. A kutatas arra is felhivja a figyelmet, hogy a kormanyzati képességek és az
intézményrendszer mitkodésének hatékonysaga is befolydsolja az atlagos termelékenységi
szintet. Kovetkeztetésként arra mutat ra, hogy a fejlett gazdasagokhoz vald gyors kozelités
legfontosabb feltétele a jol miikodd intézményrendszer €s az erds kormanyzati képességek
mellett a human téke megerdsitése. Hasonlo kovetkeztetésre jut Canuto® (2020), aki szerint egy
nemzet vagyona attol fligg, hogy mennyire képes erds kollektiv nem megfoghat6 (intangible)
vagyont (assets) teremteni. A nem megfoghat6 vagyon az, ami nem lathato, nem foghaté meg,
és nem vasarolhaté meg, de mégis hatalmas hatéassal van a fejléddésre. Ilyen példaul a tudasszint.
A szerzd Dél-Koredt és Braziliat hasonlitja 0ssze, és azt talalja, hogy amig Dél-Korea bekertilt
a legmagasabb egy fore juto GDP-vel rendelkez6 orszagok kozé, addig Brazilia beleszorult a

kozepes fejlettségi csapdaba, azaz nem tud felzarkozni az egy fore jut6 GDP-je tekintetében a

! Otaviano Canuto nemzetkozileg elismert kdzgazdasz, aki tobb évig dolgozott vezetd beosztasban a Vilagbankban
¢és a Nemzetkozi Valutaalapnal (IMF)
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fejlett orszagok kozé. Az IMF tanulmanyhoz hasonléan az okot Canuto is a megrekedt teljes
tényez0s termelékenység szintben latja.

A teljes tényezOs termelékenység pedig azért nem tud javulni, mert hidnyzik a megfeleld
tudasszintii human téke, €s nincs meg a tudatos, nemzeti szintli, nem-megfoghat6 vagyonépitési
stratégia. Tovabba nem tamogatja eléggé a teljes tényezds termelékenység novelés fontos
feltételét, az innovaciot az intézményrendszer mitkodése sem. Ezért nincs elég helyi j termék,
Uj szolgéltatas, ami — a nagyobb hozzdadott érték eldallitas lehetdsége miatt — sziikséges lenne
a gyorsabb fejlodéshez.

A gyorsabb fejlddéshez tehat — a szerzd szerint — kevés a gyartasi és a technologia adaptacios
képesség. Innovacids képességekre van sziikség.

A két idézett elemzés ugyanarra a kovetkeztetésre jut: az er6s human vagyon, magas szintli
intellektudlis képességek (nem megfoghatd vagyonelemek) nélkiil nem lehet kitdrni a kdzepes
fejlettségi csapdabol, ami egyben azt is jelenti, hogy a fejlddés sem fenntarthatd hosszabb tavon.
Az IMD 2020. évi nemzetkozi versenyképességi rangsoran a vizsgalt 63 orszag kozott Brazilia
az 56. helyen van. De a tobbi latin-amerikai orszag is az 50. pozicid utan talalhatd. Dél-Korea
pedig a 23. A tudas fontossagat bizonyitja, hogy értékteremtésre képes. Kibontakoztatasat az
allami intézményrendszernek is tamogatnia kell. Ohno (2013) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:
a fenntarthato fejlodés feltétele a belsd értékteremtés, amely képességeken, tudason €s korszerti
technoldgian alapul. Ez 4llami szinten olyan politikékat és intézményrendszert igényel, amely
batoritja, s6t kikényszeriti a human tdOkefelhalmozasat. Ehhez olyan erds kormdanyzati
képességekre van sziikség, amelyek batoritjak az értékteremtést és gatoljak a hatékonysagot
ront6 jaradékszerzést.

A tanulmanyunkban szerepld elemzések is azt bizonyitjak, hogy Magyarorszag szamara a
fenntarthato fejlodés és versenyképesség javitas egyik kulcsfeltétele a human vagyon erdsitése.
Ez teszi lehetdvé a gazdasagi szerkezet korszeriisitését, a sikeres digitalizaciot és a regionalis
kiilonbségek csokkentését egyarant.

Magyarorszag esetén kiemelt fontossagii human- ¢és gazdasagi fenntarthatosagi probléma a
népességfogyas €s a rossz egészségi allapot is, amely termelékenység rontd tényezo.

Az egészség javitasa ezért gazdasagi kérdés is. Egy friss amerikai elemzés szerint? ugyanis

minden 18, az egészség javitasara forditott 6sszeg 2-4$-nyi gazdasagi megtériiléssel jar.

1Jaradékszerzés (rent seeking): azt a viselkedést jelenti, amikor valaki gy ndveli a sajat jovedelmet, hogy cserébe
semmit nem ad a tarsadalomnak.

2McKinsey & Company. The week in charts. Invest $1 in known health improvements, get up to $4 back in GDP.
Aug. 7. 2020 (https://www.mckinsey.com/featured-insights/coronavirus-leading-through-the-crisis/charting-the-
path-to-the-next normal) letoltve: 2020.08.08.
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9. Kompozit mutaté a humin vagyon mérésére nemzetkozi

osszehasonlitasban?!

Ebben a pontban Osszevontan, kompozit mutatd segitségével? mutatjuk be Magyarorszag
humén vagyonanak allapotdit nemzetk6zi Osszehasonlitasban. A kompozit mutato
modszertananak kidolgozasa el6tt a human vagyon lehetséges mutatdit két csoportra bontottuk.
Az egyik a human vagyont statikusan, alloményi szemlélettel irja le (tovabbiakban Stock
tipustl), mig a masik csoport azokat a mutatokat tartalmazza, amelyek a human vagyon
valtozasanak dinamizmusat vetitik elére (tovabbiakban Flow tipusu).
Szakmai és mddszertani elemzések utan 6t Stock tipusu mutatdt valasztottunk ki. A sziiletéskor
varhat6 élettartam ¢€s az alufizetettek aranya mutatok utalnak az orszag jolléti szintjére, illetve
a human vagyon fenntarthatéosdgara. A human vagyon mindségének egyik fontos indikatora a
fels6foku végzettségliek aranya, amivel szorosan dsszefiigg a tuddsalapti munkahelyekkel, amit
a tudomany és technoldgia teriiletén foglalkoztatottak aranyaval mériink, valamint az Europai
Szabadalmi Hivatalhoz (EPO) tett szabadalmi bejelentések szamaval. Ez a mutaté a kutatas-
fejlesztési és innovacids tevékenység fontos mérdszdma, hiszen a szellemi tulajdon
keletkezésén keresztiil mutatja a human vagyon hasznosulasat. Egy-egy szellemi tulajdon
nemcsak a vallalatok versenyképessége és az értéklancok hossza szempontjabol meghatarozo,
hanem a nemzetgazdasag tudasalapu miikodésének is feltétele. A Stock tipusti mutatok koze a
kovetkezoket valasztottuk®:

1. Sziiletéskor varhat6 élettartam (év)

2. Emberi er6forrasok a tudomany és technoldgia teriiletén (%)

3. Alulfizetettek aranya (%) *

4. Szabadalmi bejelentések szdma (EPO) millio fore vetitve

5

Felsofoku végzettségliek aranya (%)

A Flow tipust mutatok kozé szintén 6t keriilt. Az egyik a felndttkori tanulés, tudasbdvités, azaz
az ¢€lethosszig tartd tanulds, ami a tuddsszint allando frissitésének feltétele.Az oktatds masik
meghatdroz6 mutatdja a korai iskolaelhagyas mértéke. Ez a human vagyon szempontjabol
nagyon fontos, hiszen jelentdsen csokkenti a vertikalis (rétegek kozotti) tarsadalmi mobilitést,

vagyis példaul csokkenti a szegénységbdl valo kitorés lehetdségét. Az oktatasi eredményesség

1 Ez a pont Dr. Nagy Balazs munkéja.
2 A kompozit mutaté szamitidsanak modszertanat a 2. szama melléklet tartalmazza.
3 A felhasznélt adatokat a 3. szdmi melléklet tartalmazza.
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egyik vetiiletét a PISA felmérésen alulteljesitd, vagyis a 2. képességszintet el nem érd fiatalok
aranyaval becsiiljik harom teriileten: szovegértés, matematika, természettudomany. A
kompozit mutatondl e hiarom mérési terlileten alulteljesitok aranyanak atlagat vettiik
figyelembe. A human vagyonba torténd beruhdzas mértékét pedig két teriileten is mérjiik, az
oktatasi ¢€s egészségligyi rendszerbe torténd, allamhaztartdsbol szarmaz6 kiadasokat
felhasznalva. A Flow tipust mutatok kozé a kdvetkezoket soroltuk:

1. Képzésben és oktatasban résztvevo felndttek aranya (%)

2. PISA felmérésen alulteljesitok aranya (%) *

3. Allamhaztartas oktatasi kiadasai (€/£6)

4. Allamhéztartas egészségiigyi kiadasai (€/£6)

5. Korai iskolaclhagyok aranya (%) *

A kompozit mutatd segitségével az EU 27 tagorszagara a 18. abran lathat6 sorrendet kaptuk.
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Svédorszag
Finnorszag
Hollandia
Dania
frorszag
Belgium

Franciaorszag

I g,60
T mmmmm———————— 8,35
T 7,83
T 1
I 7 44
I 7,07
I 6,92

Ausztria I 6,72
Ciprus I ———— 6,57
Luxemburg I 6,50
Németorszdg I 5,87
Szlovénia I 5,70
Milta I 5,06

Spanyolorszag
Litvénia
Esztorszag
Csehorszag
GOrogorszag
Lengyelorszag
Portugalia

Olaszorszag

I 4,79
e 4,71
I 4 64
I 4,34
e 4,03
I 3,92
I 3,72
P 3,57

Szlovdkia NI 3,56
Horvdtorszdg I 3,53
Lettorszdg I 351
Magyarorszag NN 255
Bulgdria Mm—————— 1,76
Romania 1 0,08
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. abra. A kompozit STOCK mutatok alapjan kapott sorrend

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamités €s szerkesztés

A Stock tipust mutatok a skandinav orszagok folényét mutatjak. A visegradi orszagok kozott
Csehorszag helyzete a legjobb, a 17. helyen végzett. Lengyelorszag a 19., Szlovakia a 22.
helyen talalhat6. Magyarorszadg 25. helye a humén vagyon gyengeségére ¢és fejlesztésének
sziikségességére hivja fel a figyelmet, kiilondsen annak tiikrében, hogy mar a 24. helyen
talalhat6 Lettorszaghoz képest is jelentds a lemaraddsa. Ez elsdsorban a szabadalmi
bejelentések alacsony szdmara és a sziiletéskor varhatd élettartam kedvezodtlen alakuldsara

vezethetd vissza.
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Svédorszdg N 7,71
Luxemburg I 7,51
Dania I 7,38
Finnorszdg I 7,01
irorszag I 6,36
Hollandia I 6,25
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Franciaorszdg I 5,61
Belgium I 5,36
Szlovénia I 4,94
Esztorszdg I 4,92
Németorszdg I 4,64
Csehorszdg I 4,14
Lengyelorszag IS 3,94
Litvdnia I 3,89
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Portugdlia IS 3,56
Lettorszdg I 343
Olaszorszdg I——— 3,29
GOrogorszag NI 3,14
Szlovdkia I 2 01
Spanyolorszag IS 2 85
Magyarorszdg IS 52
Miélta I 2,40
Ciprus I ? 34
Bulgdria mmm 0,52
Roménia mmm 0,47

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. abra. A kompozit FLOW mutatok alapjan kapott sorrend

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Flow tipusu mutatok kozott szerepelnek azok, amelyek a human vagyon jovdbeli
alakulasatbefolyasoljak. Ezen a teriileten, ahogyan azt a 19. dbra szemlélteti, mar kisebb a
lemaradasunk a tobbi visegradi orszdghoz képest, de igy is csak a 23. helyen vagyunk, mig
Csehorszag a 13., Lengyelorszag a 14., Szlovékia pedig a 21. helyen talalhatd. Ezen a teriileten
a human vagyonba torténd allamhdaztartasi beruhdzasok mértékét tekintve mutathato ki gyenge
hazai teljesitmény az élen 4ll6 orszdgokhoz képest, tovabba a felndttképzési aktivitds is

alacsony.
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Az eredmények megismerése utan megvizsgaltuk, hogy a kompozit mutatok értékei és a

versenyképességi, innovacios rangsorok eredményei kdzott mennyire erds kapcsolat mutathato

ki. Az igy képzett korrelacios egylitthatok erds kapcsolatot mutattak az Eurdpai Innovacios

Eredménytabla, valamint IMD versenyképességi rangsor eredményeivel is. Ez megerdsiti, hogy

az altalunk kivalasztott mutatok szoros kapcsolatban vannak az innovacios és versenyképességi

teljesitménnyel, aminek emeléséhez a human vagyon erdsitésén at vezet az 1t.

21. tablazat. A korrelaciovizsgalat eredménye

European
IMD World ]
. . Innovation
Mutatok Stock Flow | Competitiveness
] Scoreboard
Ranking 2020
2020
Stock Pearson Correlation 1 ,870™ ,845™ ,926™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 27 27 26 27
Flow Pearson Correlation ,870™ 1 ,812™ ,893™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 27 27 26 27
IMD World Competitiveness Pearson Correlation ,845™ ,812™ 1 887"
Ranking 2020 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 26 26 26 26
European Innovation Pearson Correlation ,926™ ,893™ 887" 1
Scoreboard 2020 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 27 27 26 27

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat szamitas
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20. abra. A Stock és Flow kompozit mutatok dsszevetése versenyképességi és innovacios
eredményekkel

Forras: IMD ¢és EU adatok felhasznalaséaval sajat szerkesztés

A 20.

a versenyképességi €s innovacids rangsorokon is jo eredményt értek el. Mint lathato,

abra is felhivja a figyelmet arra, hogy a jelentés human vagyonnal rendelkezd orszagok

Csehorszag kiemelkedik a visegradi orszagok koziil ezeken a tertileteken. Lengyelorszagban az
elmult 15 évben jelentdsen emelkedett a fels6foku végzettségiiek, illetve a tudomény és
technologia teriiletén foglalkoztatottak ardnya, igy varhatéan az Eurdopai Uni6é Innovacids
Eredménytabldjan is elobbre fog 1épni. A 20. abra azt is bizonyitja, hogy a referenciaorszagnak
szamitd Ausztria jelentdsen jobb eredményt ért el a V4 orszagokhoz képest.

A jelen pontban bemutatott eredményeket 6sszefoglalva kiemeljiik: Magyarorszag pozicioja
(amint a 21. abran latjuk) a Stock és Flow mutatok altal jelzett egyiittes kép alapjan is gyenge
a visegradi orszagok kozott, ami felhivja a figyelmet a human vagyon siirgds fejlesztésének

szlikségességére.
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21. dbra. Az orszagok helyzete a Stock és Flow kompozit mutatok alapjan

Forras: sajat szerkesztés
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10.0Osszefoglalé gondolatok, kivetkeztetések

,Korunk tudasalapu gazdasagaban a cégek
legfontosabb eréforrdsa a szakembergardaja.
Ez olyan er6forras, amelybe érdemes
beruhazni.”

(Shapiro, J. 2011)

A tanulmany kiillonb6z6 szempontok szerint vizsgéalta a fenntarthatosag kérdéseit. A f6 cél
azonban a gazdasagi fenntarthatdsdg, a fenntarthatd versenyképesség és ezek egyiittes
hatasaként a fenntarthat6 fejlodés gazdasagi és humén-tarsadalmi feltételeinek elemzése volt.

A versenyképességjavitas tovabbra is fontos gazdasagpolitikai célkitlizés lesz, de — a gyorsan
valtozd kornyezeti feltételek miatt — kiegésziil az ellenalloképesség, valsagalloképesség
erdsitésének fontossagaval. Ez azzal is egyiitt kell, hogy jarjon, hogy ujra definialjuk a
versenyképességet. Erre mar Porter (2012), a versenyképesség kutatdsok nemzetkdzi hirii
szakértdje is felhivta a figyelmet. Szerinte a versenyképességhez elsdsorban a vilagpiacokon
sikeresen versenyz6 gazdasagi szereplokre van sziikség. Hangstilyozza azt is, hogy tartds siker
sem alacsony bérekkel, sem pedig ,,0lcsé dollarral” nem érhetd el. Az olcso dollar dragitja az
importot és leértékeli a nemzeti vagyont, ami végsé soron a bérek értékének csokkenését is
jelenti. A cégek ily mddon elért rovidtavu koltségesokkenése valgjaban a hosszutavi nemzeti
versenyképesség javitdsat gatolja. Helyette a termelékenység altalanos novelésére kell
torekedni, vagyis arra, hogy az egy egységnyi human, pénziigyi €s természeti eréforrdsokkal a
lehet6 legnagyobb termék- és szolgaltatas értéket lehessen eldallitani. Ez egyben az inputokkal
valé gondos gazdalkodas fontossagara is utal. Porter arra figyelmeztet, hogy éppen ezért a
gazdasagpolitika legtobb célja a termelékenység novelése kell, hogy legyen. Ehhez pedig olyan
tizleti kOrnyezetre van sziikség, amely tamogatja a folyamatos termék-, folyamat- és
menedzsment innovaciot. Megjegyzi azt is, hogy a versenyképességet nem szabad ,,0” 6sszegii
jatéknak tekinteni, amely ugy miikodik, hogy az egyik orszag csak a masik rovésara javithatja
versenyképességét. Eppen ezért nem lehet versenyképességjavité modszernek tekinteni azt, ha
egy orszag a masiknal alacsonyabban tartott bérrel, vagy magasabb allami tamogatassal vonz
kiilfoldi befektetoket. Ez a mddszer csak a betelepiilé cégek versenyképességét javitja, a
nemzeti versenyképességet viszont hosszabbtavon akar ronthatja is, mivel olyan helyekrdl von

el er6forrasokat, amelyek jelenbeli erdsitése a jovo versenyképességének feltétele. Mindebbdl
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az is kovetkezik, hogy a versenyképesség javitasanak két fo forrasa van: a gazdasagi szerkezet
olyan alakitasa, amely ndvekvd helyben 1étrehozott Uj érték eldallitasara képes, és az ehhez
sziikséges human vagyon, tudasszint és innovacios képesség kialakitasa. Az utobbit timogatja
a kisvallalati szektor megerdsodése. Tamogatd kornyezetre is sziikség van. A tamogato
kornyezet fontos jellemzdje, a tarsadalmi fenntarthatésagot erdsitd tarsadalmi toke, amelynek
gazdasagerOsitd szerepét kutatdsok bizonyitjak. Kozottik a leghiresebbek Holmberg és
Rothstein, a Goteborg-i egyetem professzorainak kutatdsai. Egyik legutobbi irasukban® a
tarsadalmi t6két, a bizalmi szintet ,,Eszak aranyanak™ nevezték, utalva a skandinav orszagok
versenyképességi sikereire. Azt bizonyitjdk, hogy az erds tarsadalmi tokéji orszagok jo
tarsadalmak. Magas a bizalmi szint, minden gordiilékenyebben zajlik, kicsi a biirokracia, és
mindez olcsobba teszi az allam és a gazdasag miikddését egyarant. Ez pedig gazdasagi
haszonnal, jobb versenyképességgel jar egyiitt. Kozgazdasagi kifejezéssel élve a tranzakcios
koltségek alacsonyak, és ez leegyszerisiti az ligymeneteket.

A két szerzO kutatasi eredményeit igazolja, hogy a skandinav orszagok valamennyi
versenyképességi listan az élen vannak. Az elmondottak alapjan a gazdasigi és human

tarsadalmi fenntarthatosagot a 22. abra szerinti bonyolult rendszerrel lehet jellemezni.

‘ Nemzeti fenntarthato versenyképesség ‘

Cégek erds piaci Ertékteremtd Alkalmazkodasi és Vallalkozasbarat
képességekkel képességek valtoztatasi kérnyezet
i ) ’ ' képességek
| Tudassal, Erés — Hatékony
. . (ax 4 Innovativitas e
innovacidval humantéke ] intézmény-
versenyzés | rendszer,
| Termelé- Valsagall - alacsony
Egylitt- kenység, gazdasagi blrokracia- és
m(ikodés a hatékonysag szerkezet korrupcioszint
cégek kozott
Teljesitmény- Nyitottsag, Erds
orientaltsag rugalmassag | tarsadalmi
- téke

22. abra. A nemzeti fenntarthatd versenyképesség 0sszefiiggd elemei

Forras: sajat szerkesztés

! Holmberg S., Rothstein B. (2020): Social Trust — the Nordic gold? QoG Working Paperl. University of
Gothenburg. April 2020
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Megemlithetjiik még, hogy a beruhdzasok is hatdssal vannak a versenyképesség alakulasara,
azonban ennek vizsgdlata nem része a jelen tanulmanynak. Azt azonban a tanulmany
érvelésével O0sszhangban megemlithetjiik, hogy a jové érdekében torténd tokefelhalmozas
akkor noveli a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosadgot, ha az nemcsak fizikai, hanem human
toke felhalmozast is jelent. A fizikai toke felhalmozasnal pedig figyelemmel kell lenni arra,
hogy az ne jarjon indokolatlanul a természeti tOke csokkenésével, ami példaul akkor torténhet,
amikor egy gyar, vagy egy raktarépiilet j6 mindségli termo6foldre vagy vizbazisra épiil.

Osszefoglalasként levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a fenntarthaté versenyképesség nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi-gazdasagi jellemzd is, és a rendszert tobbféle mutatoval lehet csak
leirni. Ehhez kompozit mutatokat célszerti hasznalni. Erre lattunk egyszertiisitett példat a 9.

pontban.
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Mellékletek
1. melléklet

Kérdéives felmérés kozépiskolasok korében a klimahelyzettel kapesolatban?

1. A felmérésben résztvevok jellemzoi

A kérddivet 12 személy toltotte ki, amelybdl 50% lany és 50% fin. A kérddivet kitoltok koziil
50% 15, 50% 16 éves.

A kitolték neme

= Lany = Fid

A kitoltSk kora

=15 =16

1 A felmérést Riba Anna Boglarka, méasodikos gimnazista készitette
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2. Kérdések:

2.1.Aggaszt-e a klimavaltozas problémaja?

16,7%-ot egyaltalan nem aggaszt, 33,3%-ot kicsit, és 50%-0t nagyon aggaszt.

Aggaszt-e a klimavaltozas problémaja?

= Nagyon = Kicsit = Egydltalan nem

2.2. Ha nagyon foglalkoztat, mitdl tartasz leginkabb?

El6vilag, allatfajok és novényzet kihalasa (ez a valasz négyszer fordult eld a valaszok kozott).
A kovetkezd legtobbszor el6forduld valasz a globalis felmelegedés, szélsdséges iddjarasi
viszonyok, éghajlatvaltozas. Ez a valasz hdromszor fordult eld. Szintén gyakori véalasz volt még
az ebbdl kovetkezd természeti katasztrofak, mint példaul az erddtiizek, olvado jégsapkak,
amelyek megemelik a vizszintet €s a szarazfoldek elontését okozhatjak és aradasok. Ez a véalasz
szintén haromszor szerepelt. Sokszor fordultak még eld a 1€gkor allapotara vonatkozoé valaszok,
példaul 6zonlyukak tagulasa, esetleg tovabbi lyukak keletkezése. Ez a valasz kétszer fordult

eld. Szintén eléfordult tobbszor is a globalis vizhiany.
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2.3. Ha nem vagy kicsit foglalkoztat: nem hiszed, hogy van klimaprobléma, vagy csak nem

érdekel a tema?

83,4%-ot nem érdekel a probléma és 16,6% tudomasul veszi, hogy 1étezik ez a probléma, probal
tenni ellene valamit, de nem kiilondsebben érdekli. A megkérdezettek koziil senki sem hiszi

ugy, hogy a klimavaltozas egy nem létez6 probléma.

Ha nem vagy kicsit foglalkoztat: nem hiszed, hogy van
klimaprobléma, vagy csak nem érdekel a téma?

Nem érdekli = Probal ellene tenni de nem érdekli

A kérddiv lany és fiu kitoltdi kozott ninces jelentds eltérés a véleményekben.

2.4. Mit gondolsz, mit tehetnek az emberek a klimavaltozas ellen?

Kevesebb szemetelés, a kovetkezd modokon: kevesebb milanyaghasznalat, csomagolas papirral
mianyag helyett, szelektiv szemétgyiijtés és ujrahasznositas. Ez a vélasz 6tszor fordult eld.
Gyakori valasz volt még az autok €s egyéb gépek hasznalatanak csokkentése, példaul autod
helyett, biciklivel, sétalva vagy tomegkozlekedéssel kozlekedni. Ez a valasz négyszer fordult
elé. A kovetkezd leggyakoribb valasz a megijuld eréforrasok hasznédlata a nem-megajuléd
er6forrasok helyett, és sporolni az utdbbival. Ez a valasz haromszor fordult el6. Valasz volt

még, a kevesebb fogyasztasra valo torekvés €s csak a sziikséges dolgok megvasarlasa, ezaltal
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kevesebb termelés. Ez kétszer fordult eld. Valaszok voltak még: 1égszennyezés csokkentése,
napelemek hasznélata, mindennapos tisztitas a szdrazfoldon, vizekben, levegdben, CFC gazok

hasznalatanak megsziintetése.

2.5.Te mit tudnal tenni /mit teszel?

A vialaszolok a kovetkezd dolgokat tudnak megtenni/teszik meg a klimavaltozas ellen:
takarékoskodas a vizzel és arammal, szelektiv hulladékgytijtés, gyalogolds vagy
tomegkozlekedés hasznalata autoval vald kozlekedés helyett, tudatos vasarlas, tartézkodas a
milanyag és karos anyagok hasznalatatol. Sokan valaszoltak azt, hogy gy érzik ebben a korban

még nem tudnak tenni semmi fontosat.

2.6. Mit kellene tenniiik az orszag vezetdinek a klimavaltozas megeldzése érdekében?

Elektromos jarmiivek gyartasat €s megvételét timogatni, ezzel népszerlsiteni azt és elérhetdbbé
tenni, tobb napelem hasznalata, miianyag helyett alternativ csomagoldanyagok hasznalata,
szigorubban venni a szelektiv hulladékgyQjtést ¢és a szemetelést, gyarak 1ég-és
vizszennyezésének csokkentése, emberek 0Osztonzése a kornyezettudatos életmodra €s az

aut6forgalom korlatozasa a varosokban.

2.7. Egyéb észrevételek és megjegyzések a témaval kapcsolatban a kérdezoktol:

»Minden ember szamit. Minél tobben elkezdjiik, annél kordbban fog latszddni a valtozas.
Remélem, a kézeljovoben a politikusok, €és minden més ember egyarant belatja, mekkora is a

baj jelenleg.”

,Mindenkinek valtoztatni kell, egyiitt tudunk csak valtoztatni.”
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“Rengetegen nem latjak, vagy még nem érzékelik ezeknek a problémaknak a veszélyeit, valahol
mar annal inkabb. A megeldzés lehetne az egyetlen megoldas melyre mi is képesek vagyunk,
azok, akik feladatuknak érzik megvédeni az egyetlen lakhat6 bolygét fényéveken beliil.”

»Szivesen hallanék egy magyar torium reaktor feldl.”

3. Osszefoglalas:

A vélaszokbol jol latszik, hogy a megkérdezettek nagy része tisztaban van a klimavaltozassal
¢s annak kovetkezményeivel. Azonban a legtobbjiik nem teljesen tajékoztatott a lehetséges
megoldasokrdl, vagy megel6zési modszerekrdl. A valaszokbdl visszatliikr6zodik minden

informacio, amit a TV-ben, Gijsagokban lehet hallani és olvasni vagy az iskoldkban tanitanak.
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2. melléklet

A kompozit mutatokra jellemzd, hogy az eldallitasnal eltéré dimenzidju mutatokat vonnak
Ossze ¢és stritik azok informécidtartalmat. Ez jelen esetben is igy van, ezért el kell végezniink
az adatok normalizalasat, mely olyan értékeket eredményez, amelyek mar Osszevonhatok
egymassal. A normalizélasra is tobb modszer kinalkozik, jelen tanulmanyban az in. Min-Max
moddszert hasznaltuk, amit a Vilaggazdasdgi Forum versenyképességi rangsoranal is

hasznalnak. A normalizélés képlete a kovetkezo:

10X (adott orszag adott mutat6janak értéke — a minta minimuma)

(a minta maximuma — a minta minimuma)

A korabban *-gal jelolt mutatoknal az alacsonyabb érték jelzi a kedvezObb helyzetet, ezeknél
modositanunk kellett a normalizalas képletén, hogy a magasabb normalizalt érték mutassa a
kedvezdébb, mig az alacsonyabb a rosszabb helyzetet. A jelolt mutatok értékeit a kovetkezo

modszerrel normalizaltuk:

(adott orszag adott mutatdjanak értéke — a minta maximuma)

10X , — . ;
(a minta minimuma — a minta maximuma)

Az igy kapott értékek egy 0-10 skalara vetitettiik, ahol a 0 értékkel rendelkez6 orszag talalhato
a legrosszabb helyzetben, mig a 10-es érték a legjobb helyzetben 1év6 orszaghoz tartozik. A
normalizalas utan pedig lehetdség van a mutatok Osszevondsara, aggregalasara, amit
egyszeriien, sulyozatlan szdmtani atlagolassal végeztiink el kiilon a Stock és a Flow tipust
mutatokra. Hipotetikusan az az orszag, amelyik az 6sszes mutatonal utols6 helyen szerepel, ott
a kompozit indikator értéke 0 lesz, mig abban az orszagban, ahol a minden mutatonal a legjobb

helyzet mérhetd, ott a kompozit érték 10 lenne.
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3. melléklet

Stock tipusu mutatoknal hasznalt adatok
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évszam 2018 2019 2018 2019 2017
Belgium 81,7 54,6 51 47,5 145,8
Bulgaria 75,0 36,6 9,9 32,5 4,1
Csehorszag 79,1 39,8 3,4 35,1 33,8
Dania 81,0 58,2 6,0 49,0 246,6
Németorszag 81,0 50,3 9,1 35,5 228,8
Esztorszag 785 | 53,6 9,3 46,2 27,6
frorszég 82,3 58,0 4.8 55,4 77,6
Gorogorszag 81,9 39,3 11,0 43,1 8,4
Spanyolorszag| 83,5 46,5 12,9 447 35,6
Franciaorszag 82,9 53,4 7,1 475 1419
Horvatorszag 78,2 40,1 5,2 33,1 48
Olaszorszag 83,4 37,3 12,2 27,6 68,5
Ciprus 82,9 52,5 7,4 58,8 10,6
Lettorszag 75,1 46,8 8,1 45,7 11,4
Litvania 76,0 51,9 8,1 57,8 7,6
Luxemburg 82,3 63,7 13,5 56,2 93,9
Magyarorszag | 76,2 38,2 8,4 33,4 20,1
Malta 82,5 46,6 6,4 37,8 14,4
Hollandia 81,9 58,7 6,1 51,4 203,6
Ausztria 81,8 51,1 8,0 42,4 231,4
Lengyelorszag| 77,7 46,0 9,7 46,6 18,1
Portugalia 81,5 38,3 9,7 36,2 13,8
Romania 75,3 28,2 15,3 25,8 51
Szlovénia 81,5 48,2 6,0 449 55,3
Szlovakia 77,4 38,1 6,0 40,1 10,1
Finnorszag 81,8 59,9 3,1 47,3 235,7
Svédorszag 82,6 60,7 7,0 52,5 283,5

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
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Flow tipusu mutatéknal hasznalt adatok
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évszam 2019 2018 2018 2018 | 2019
Belgium 8,2 20,3 2510,7 | 3062,3 | 8,4
Bulgéaria 2,0 46,0 280,8 | 3946 | 13,9
Csehorszag 8,1 20,0 908,5 | 1488,3 6,7
Dania 25,3 16,4 3347,8 | 4337,4 | 9,9
Németorszag 8,2 20,5 1683,6 | 2925,0 | 10,3
Esztorszag 20,2 10,0 1221,7 | 10141 | 9,8
frorszag 12,6 14,8 2142,9 | 3367,3 | 5,1
Gorogorszag 3,9 32,7 668,8 | 858,4 41
Spanyolorszdg| 10,6 20,7 1030,8 | 1543,5 | 17,3
Franciaorszag 19,5 20,9 1801,4 | 2857,2 8,2
Horvatorszag 3,5 26,1 667,2 | 824,9 3,0
Olaszorszag 8,1 24,3 115451 1999,1 | 13,5
Ciprus 59 39,9 1281,4 | 658,3 9,2
Lettorszag 7,4 19,4 876,7 | 605,6 8,7
Litvania 7,0 24,1 7359 | 953,1 4,0
Luxemburg 19,1 27,8 4586,5 | 47305 | 7,2
Magyarorszag 5,8 25,0 700,4 | 646,7 11,8
Malta 12,0 33,2 1355,5 | 1390,4 | 16,7
Hollandia 19,5 20,0 2295,0 | 34043 | 75
Ausztria 14,7 22,2 2088,7 | 35705 | 7,8
Lengyelorszag| 4,8 14,4 655,0 | 629,5 5,2
Portugalia 10,5 21,0 900,4 | 1248,8 | 10,6
Romania 1,3 438 331,2 | 487,3 15,3
Szlovénia 11,2 16,3 1195,8 | 1452,2 | 4,6
Szlovakia 3,6 28,6 653,5 | 12054 | 8,3
Finnorszag 29,0 13,8 2335,9 | 29765 | 7,3
Svédorszag 34,3 18,7 3206,3 | 3256,0 | 6,5
Hérom tertilet atlaga:
szOvegertés,
matematika,
Megjegyzés természettudomany,
Spanyolorszag esetén a
szovegeértés 2015-0s
adat

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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