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I. A FORENDI ELLENZEK HELYE
ES SZEREPE A REFORMKORBAN



Kotetiink elsé fejezetében azt a célt tdztitk ki magunk elé, hogy az 1825 és 1848 kozotti
id6szakban osszeiil6 hat rendi orszaggytilés esetében egyrészt osszedllitsuk a felsGtabla
résztvevéinek névsorat, elkiilonitsiik az ellenzéki politikusok korét, s feltérképezziik az
igy kialakult csoport Gsszetételét, valamint az adott diéta felsétablajan elfoglalt helyét,
jelentdségét és politikai sulyat; masrészt orszaggytilésrdl orszaggytlésre haladva vaz-
latosan bemutassuk a magnasellenzék torténetének legmeghatarozébb mozzanatait:
a felmeriil6 problémakat, a kihivasokra adott valaszokat és a legf6bb eredményeket.
A kotet az 1839-40-es diétara fokuszal, s csupan annak vitait és foszerepléit elemzi,
de az Osszefiiggések megértése érdekében elengedhetetlennek tartjuk, hogy az alapok
szintjén felvillantsuk a magnasellenzék reformkori fejlddéstorténetének teljes ivét. Els6
1épésként azonban sziikségesnek véljilk roviden bemutatni a magyar kétkamaras rendi
orszaggytilés fels6tabldjanak szerkezetét, meghivott csoportjait, valamint a magyar
térvényhozas torténetében elfoglalt helyét és szerepét, végezetiil pedig a résztvevék
oOsszeallitasanak nehézségeit, lehetdségeit és felhasznalhato forrasait is.

33]



[34]

1. A MAGYAR RENDI ORSZAGGYULES
FELSOTABLAJA

1.1. A felsétdbla szerkezeti felépitése

Az 1608. évi koronazas utani I. torvénycikk értelmében végérvényesen kodifikalt két-
kamards orszaggytlési rendszerben' miikod6 magyar orszaggytlések felsGtabldjanak
szerkezetét, illetve tilésezésének rendjét irott térvények és meggyokeresedett hagyo-
manyok egyarant alkottak és formaltak. A résztvevok szempontjabdl négy nagyobb
csoportot kiilonithetiink el.? A legel6kel6bb rendet hagyomanyosan a fépapsag alkotta,
amelynek gerincét a katolikus egyhaz szolgaltatta: harom érsek (az esztergomi, a kalocsai
és az 1804-ben létrehozott érsekség révén az egri), valamint tizennyolc megyés piispok
(a Magyar Kiralysag teriiletérdl a csanadi, a gy6ri, a nagyvéradi, a nyitrai, a pécsi, a
vaci és a veszprémi, tovabbd az 1776-ban és 1777-ben alapitott besztercebanyai, rozs-
nyoi, szepesi, székesfehérvari és szombathelyi, illetve az 1804-ben életre hivott kassai
és szatmari; Szlavoniabdl a szerémi és a boszniai egyesitésével 1773-ban létrehozott
diakévari, mig Horvatorszagbol a zagrabi és a zengg-modrusi, illetve Erdélybél a Gyu-
lafehérvaron székeld erdélyi), tovabba a II. Jozsef altali kitiltast kovetSen az 1802-es
uralkodoi rendelettel Gjra ,,beengedett” két szerzetesrend részérdl a pannonhalmi bencés
féapat és a premontrei kanonokrend jaszdvari prépostja képviseltette magat. Szintén
megjelenhettek a valasztott és felszentelt, vagy inkdbb hasznalatos megnevezéssel élve,
a cimzetes plispokok, akik nem voltak felruhazva ,egy, az orszag teriiletén ténylegesen
fenndllé egyhazmegye kormdnyzataval”, de mint cimet és rangot viselhették a piispoki
méltdsagot.’ A cimzetes piispokok fels6tablai tagsagat az 1608-as torvény ugyan nem
ismerte el, s6t megjelenésiik jogossdga id6r6l idére a politikai diskurzus témaja lett, de

! A torvény a mar meglévd, az 1526-0s mohdcsi csata utdn folyamatosan kialakuld szokasjogi gya-
korlatot rogzitette.

A fels6tablat alkoté csoportokrdl részletesebben ldasd PALMANY Béla: A reformkori magyar or-
szaggyiilések torténeti almanachja, 1825-1848. I-11. kétet. Budapest, 2011. L. kotet. 14-23.; Szi-
JARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708-1792. Keszthely, 2010. 46-49.;
KecskeMETI Kéroly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Budapest, 2008. (Eszmetdrténeti Konyvtar
10. kotet) 76-78.; DoBszay Tamas: A rendi orszdggytilés utolso évtizedei (1790-1848). Budapest,
2019. (A magyar orszaggytlések torténete) 49-53.

* Bovebben lasd PALMANY: A reformkori magyar orszdggyftilések, 1. kotet. 15-16.



2. A felsétabla tandcskozdsa 1832-36-ban

szereplésiik csak a férendihdz 1885-6s reformjaval sziint meg.* A katolikus f6papsag
mellett az 1790-91-es diétatol kezdve kiralyi meghivét kapott a gorogkatolikusok négy
plispoke (az eperjesi, a munkdcsi, a nagyvaradi, valamint a horvatorszagi kérosi), az
1792-es orszaggytilést kovetSen pedig a gorogkeleti ortodox egyhazf, a karldcai érsek
és metropolita, illetve az aradi, a bacsi és a budai, tovabba a karolyvarosi, a temesvari
és a verseci plispok is.

A vilagi férendek koziil a fels6tabla masodik csoportjat az Gigynevezett orszagna-
gyok, vagy korabeli elnevezéssel élve, a zaszlosurak, vagyis a legel6kel6bb fénemesek:
az orszagos féméltosagok, valamint az udvari méltdsagok, azaz a kiraly udvaranak
tisztségvisel6i alkottak. Itt szerepelt a legf6bb realis hatalommal rendelkezé nador,
tobbek kozott a felsétabla, a Helytartdtandcs és a Hétszemélyes Tébla elnoke, Pest-Pi-
lis-Solt varmegye 6rokos és valosagos féispanja. Ide soroltak az orszagbirodi tisztséget
is, a nador helyettesét, valamint a horvat-szlavon-dalmat bant, aki szintén részt vehe-
tett a magyar orszaggytilés felsétablajanak iilésein. Az orszagos f6méltdsagok kozott

4 Areform részletes feldolgozasat 1asd TOTH-BARBALICS Veronika: A magyar férendihdz a dualizmus
iddszakdban, kiilonos tekintettel a hdz 1885. évi reformjdra és annak kovetkezményeire a magyar
politikai életben. Budapest, 2015. (doktori disszertacio)

1. A magyar rendi orszdggytlés fels6tdbldja
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még az utolsé rendi orszaggytilésen is a kormanyparthoz tartozott, szoges ellentétben
allé kovetkeztetésre jutottunk — véleményiink szerint a férendi ellenzék torténetének
rovid felvazolasa sajat megallapitdsunkat tdmasztja ala.

Lathattuk, a magnasoppozicié személyi gardaja az id6 elérehaladtaval sokat valto-
zott: a korabbi orszaggytlésen is részt vevd férendek mellé mindig érkeztek uj, fiatal
er8k, masok pedig egy idére vagy véglegesen, de elhagytak az ellenzéki tabort vagy
a nyilvanos politizalds szinterét. Véleményiink szerint, bar Batthyany Lajos liberalis
hangvételi programjaval a csoport minden tagjanak tisztaban kellett lennie, 1839-ben
az udvar térvénysérté politikdja folytan orszagossa vald ellenzéki hangulat volt a legfébb
szervez6 erd. 1843-ban azonban a hagyomanyos sérelmi politika és a liberalis gondo-
latvilag mar sokkal élesebben kiiloniilt el egymastol, s mar a nemesi adozas kérdése
uralta a politika teriiletét, a bels6 vélsagon tullép6 férendi ellenzék stilya azonban, mint
lattuk, nem csokkent, s6t erésodni tudott. 1847-ben pedig a férendi ellenzék immar az
Ellenzéki Part szerves részeként kezdte meg diétai miikodését: tdboranak gerincét képes
volt meg@rizni, s6t tovabb erdsiteni, s az adminisztratori rendszer okozta 4j helyzetben
a sérelmi kérdések mentén is tudott mozgositani. A siker pedig nem maradt el, hiszen
1847 decemberében — minden bizonnyal - a rendi keretek kozott miikodé felsétabla
torténetének leghosszabb ideig tarto, legnagyobb volument és legélesebb vitaja zajlott
le, ami mindaddig elképzelhetetlen volt, és amely sordn sokdig az ellenzék allt nye-
résre. A marciusi sors- és korszakfordité napokban az ellenzék egysége ugyan révid
ideig megbomlott, de a tarsasag belsé magja vezet6jiik, Batthyany Lajos és kozvetetten
Kossuth Lajos mellett kételezte el magat.

Felesleges lenne tagadni, hogy a polgari atalakulas legfontosabb tarsadalmi bazisa
nem a magyar arisztokrdcia lett, ahogyan azt Batthyanyék még Széchenyivel karoltve
kozosen eltervezték 1839-40-ben, de feltétleniil hangstlyoznunk kell, hogy az ellenzéki
magnésok tekintélyiikkel, befolyasukkal, kapcsolati halojukkal és nem mellesleg vagyoni
helyzetiikkel aktiv részesei, s mondjuk ki, nélkiilozhetetlen és meghatérozé szerepl6i,
néhdny tagjuk esetében pedig kozvetlen iranyito6i és alakitoi lettek a magyar polgari
reformfolyamatnak. A mégndsellenzéknek kdszonhet6en a felsétablan is megjelent egy
korantsem elhanyagolhato, az alsétabla halad6 reforminditvanyait és sérelmi dllasfogla-
ldsait timogatd oppozicids erd. A kétkamardas orszaggytilés miikodési mechanizmusa,
miszerint minden térvénykezdeményezés az alsotablarol indult ki, s a felsétabla azt
csak megtargyalta; valamint a felsGtabla ismertetett szerkezete miatt ugyan nem lehetett
felboritani a vildgi és egyhazi hivatalvisel6k segitségével bebetonozott kormanyparti
szOtobbséget, de ennek ellenére a magnasellenzék tagjai fontos részsikereket el tudtak
érni, s a regalista csoportban mindvégig meg tudtdk érizni szambeli tobbségiiket és
szellemi f6lényiiket.

Lattuk tehdt, hogyan lett a felsétabla csupan néhany ellenzéki magnast felvonultatd,
erdtlen csoportosulasabol egy jol mikodo, szervezett ellenzék, s ezzel parhuzamosan
érzékelhetjiik azt is, hogyan lett annak — 1839 el6tt szinte teljesen ismeretlen — vezetdjé-
bél, Batthyany Lajosbdl, alig par év alatt Kossuth legfontosabb szévetségese, az orszagos

6. Osszegzésképpen (1825-1848)
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Kotetiink masodik fejezete a magnasoppozici6 6nszervezddési folyamatat hivatott be-
mutatni. A mindekdzben {ilésez6 diéta, az 1839-40-es orszaggytilés forendi targyalasai-
nak sorozataba dgyazva, a rendelkezésre 4116 forrasok egybevetésével, harom csomépont
mentén - a magnaskasziné megalapitasa, a férendi ellenzék hivatalos megalakuldsa,
a férendi naplé vezetésének elinditasa —, kronologikus rendben haladva vazoljuk fel,
hogy a nagysagrendileg félszaz ellenzékinek tekinthet arisztokrata egyéniség hogyan
és miként, tovabba milyen mértékben forrt ossze egy jol koriilhatarolhat6 politikai
tomoriiléssé. Olyan csoporttd, amelyre immadr mind a titkosrendéri bestigoknak, mind
a kormanyparti férendeknek, mind a kormanyzat prominens tagjainak, mind pedig az
alsotabla politikusainak is kell6 figyelmet kellett forditaniuk.

[125]
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1. FORRASOK ES LEHETOSEGEK

A kétet eleji historiografiai attekintés soran mar utaltunk arra a szerencsés helyzetre,
hogy a reformkori orszaggytilések soraban a térténészszakma jovoltabol az 1839-40-es
diéta tekinthet6 leginkabb feldolgozottnak, hiszen a témaban szamos szaktanulmany,
s6t — Erdmann Gyula 2014-ben megjelent, Szabadsdg és tulajdon cimet visel6 nagy
formatumu munkajanak koszonhetden — 6nallé kotet is késziilt.! A kapcsolddé torténeti
szakirodalom mégis mindeddig kevés figyelmet szentelt a felsGtabla tiléseinek és a mag-
nasellenzék nem elhanyagolhaté szerepvallalasanak. Egyes politikusokrdl — Széchenyi
Istvanrol, Batthyany Lajosrol, E6tvos Jozsefrdl, Teleki Laszlordl vagy éppen Batthyany
Kéazmérrol - késziilt értekezések sordn a fdszerepléket ugyan sziikséges volt elhelyezni
a férendi vitdk menetében, de egy-egy személyiségre és az 6 felszolalasaira koncent-
ralva kevésbé keriilhetiink kozelebb az ellenzéki csoportosulds részletes elemzéséhez
és értékeléséhez. Erdmann Gyula munkaja természetesen sokkal alaposabban szélt
mar a fels6tablai vitakrol: ismertette a dontéseket, kiemelte a kormanyparti és ellenzéki
t6szerepléket, tovabba kiilon alfejezetet szentelt a férendi ellenzéknek, illetve szamos
vonatkozo titkosrendéri jelentést hasznositott. Ennek ellenére Erdmann fékuszpontjdba
a - rendi diéta szerkezete révén — kezdeményez6 pozicidban 1évé és belsé er6viszonyait
tekintve inkabb ellenzéki tobbségii alsotabla, valamint az orszaggytilés legfontosabb
iranyadd személyisége, a politikai vitdk soran mesterien manéverez6 Dedk Ferenc keriilt.

Nem célunk, hogy Erdmann koétetének mintdjara, pusztan csak a néz6pontot a
fels6tabla iranyaba eltolva, egy kisebb lélegzetii orszaggytilés-torténetet irjunk. ElsGsor-
ban nem a diéta 9sszképére, a targyalasok soran felmeriilt témdkra, azok el6zményeire
vagy éppen utdéletére vagyunk kivancsiak, hanem a férendi ellenzék érdekérvényesité
képességére és lehetdségeire, Onszervezddésére és belsd vitdira, hattértanacskozasaira
és alkalmazott taktikajara. Ennek érdekében viszont elengedhetetlennek véljiik a £5-
rendi iilések targykoreit, fontos ,,szocsatdit” és felszolalasait, politikai érdekcsoportjait,
illetve dontéseit felvazolni, tovabba az ellenzéki magnasokat és kormanyparti ellenfe-

1

ERDMANN Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839-40. évi orszdggyiilés torténete. Budapest, 2014.



7. Pozsony ldtképe, 1840-1850-es évek

leiket konkrét élethelyzetekben megszdlaltatni. Munkank sordn nem témacsoportok
mentén, hanem kronologikus sorrendben haladva térgyaljuk az eseményeket annak
érdekében, hogy a ,,baloldali” magnasok Pozsonyba érkezésétdl kezdve egészen a tor-
vények szentesitéséig bezardlag szemtanti legytink annak a fejlédési utnak, amit a
diéta idGtartama alatt megtett a forendi ellenzék. A koztorténeti eseményeket és az
alsotdbla tanacskozasait csak annyiban érintjitk, amennyiben azok a megértéshez el-
engedhetetleniil szitkségesek.

Az 1839-40-es orszaggytilés férendi iiléseinek ismertetése kordntsem egyszerd
feladat. Az 1832-36-0s diétan mar siirgetett férendi napld vezetését ugyanis csak 1840.
februar 25-én kezdték meg,” igy annak segitségével csupan — a b6 egy évig tarto or-
szaggyllés — nagysagrendileg utols6 két honapjat ismerhetjiik meg. A korabbi iddszak
bemutatasara a torténeti munkak tobbsége, és igy Erdmann Gyula is, els6sorban a
Kossuth Lajos iskolateremté véllalkozasanak mintédjara, Stuller Ferenc szerkesztésé-
ben megjelend, a cenzira kijatszasa érdekében kéziratos maganlevelek formajaban
sokszorositott orszaggytlési tuddsitasokat hasznositotta.? Stuller a felsétabla tiléseit

2 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e’ néven otodik koronds kirdlydtdl
szabad kirdlyi Pozsony vdrosdban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett magyar orszdggyiilésen
@ méltésdagos fo-rendeknél 1840. februarius 25-két6l majus 12-ig tartatott orszdgos iilések napléja.
Pozsony, 1840. [A tovébbiakban: FN 1840.]

*  Orszaggyulési Tudositds, 1839-1840. Szerkesztette: Stuller Ferenc [a tovabbiakban: STULLER].
A tudositasokrol bévebben lasd Pajkossy Gébor: A reformkori orszdggyfilési tuddsitdsok. Levéltari
Kozlemények, 1995/1-2. 121-136.
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a hatarozatok rovid tartalmi 6sszefoglaldjaval, a fontosabb targyaldsok esetében pedig
szamos szonoklat egész terjedelmének vagy egy-egy részének hiteles rogzitésével, illetve
a dontésekben részt vevé szonokok név szerinti felsorolasaval ismertette.

Stuller tudésitdsai mellett a szakirodalom mindeddig kevéssé hasznositotta Szerencs
Janos, a dualizmus kori magyar férendihaz fétitkara altal 1877 és 1878 folyaman kiadott
kotetet.* Szerencs a felhasznalt forrdsokrdl, azok szerzjérél vagy szerz6irdl egyaltalan
nem kozol semmilyen informaciét. A Févarosi Lapokban 1876 decemberében az aldbbi
el6fizetdi hirdetést jelentette meg: ,,Szerencs Janos férendihdzi elnoki titkar eléfizetési
felhivast ad ki »1839. évi orszaggytlési jegyzetek« cimii munkajira, mely az orszag-
gytlési naplokban egy rég érzett hianyt van hivatva betolteni. A konyv az 1839. évi
orszaggytilés férendi, valamint a karok és rendek téblaja és a keriileti tilésekrol 1839.
évi junius 5-t6l 1840. janudr elejéig terjedd idészakon at vezetett és eddig ki nem nyo-
matott naplokat eredeti jegyzetek utan fogja kozleni” Szerencs munkaja tehat korabeli
jegyzeteken alapul, s Stuller tudésitdsaihoz képest a férendi tilések menetét — kiilonosen
a diéta kezdeti szakaszara nézve - részletesebben és bévebben adja vissza, a felszolalok
szamit és kilétét pontosabban mutatja be. A harom ,fiizetb6l” all6 kiadvanyban azon-
ban utolséként az 1840. januar 11-i férendi tilés szerepel, raadasul a tanacskozasok
kozlése csak november kozepéig tekinthet6 hidnytalannak.

Az emlitetteken kiviil a fels6tébla iiléseinek elemzéséhez hasznos segitséget nyujt
Konkoli Thege Pal 1840-dik évi orszdggyiilés cimt, 1847-ben megjelent kétkotetes
miive,® amely a tandcskozasok targyat, a — cenzlira miatt név nélkiil rogzitett” — 1é-
nyegesebb felszolalasok tartalmat és az elnok altal kimondott dontéseket 6sszegzi.
Megkeriilhetetlen forrasnak tekinthetéek a vitdkban személyesen részt vevé Dessewfly
Aurél grof orszaggytilési naplojegyzetei.® Dessewfly ugyanis naprol napra dsszesitette az
orszaggyilés Gsszes tilésének témajat, s a fontosabb vitdk alkalmaval a leghitelesebben
sorolta fel a polémidban részt vevo férendek neveit. Végezetiil szintén elengedhetetlen
a titkosrenddrség napi jelentéseinek attekintése, amelyek Takats Sandornak koszon-
hetéen® masolatban kertiltek meg6rzésre. A besugdk pontos értesitéseket adtak az
egyes iilések tartalmardl és fGszerepl6irdl, bar ezek a beszamoldk leginkabb csak a diéta
masodik felébél maradtak fenn. Az orszaggytlés kezdetétdl fogva rendelkezéstinkre

SZERENCS Janos: Az 1839-ik évi orszdggyiilési jegyzetek. I-111. fiizet. Budapest, 1877-1878. [A to-

véabbiakban: SZERENCS 1877-1878.)

> F6vérosi Lapok, 13. évfolyam 297. szam. 1876. december 29.

¢ KonkoLl THEGE Pal: 1840-dik évi orszdggyiilés. I-11. kotet. Pest, 1847. [A tovabbiakban: KONKOLI

THEGE 1847.]

Az 1847-ben megjelent miivet 1845-ben az 1843 és 1847 kozott érvényben 1év6 elSirasoknak meg-

feleléen cenziraztak. A részleteket lasd Pajkossy: A reformkori orszdggyfilési tuddsitdsok, 132.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [A tovabbiakban: MNL OL] P 88. Dessewfty csalad
levéltara. Familiaria 7. cs. 8. [A tovabbiakban: DAN.]

°  MNL OL N 119. Regnicolaris levéltar. Takats Sandor hagyatéka [a tovabbiakban: JELENTESEK]. Az

iratanyag részleteit lasd Pajkossy Gabor: A Polizeihofstelle magyar vonatkozdsi iratai, a Takdts

Sdndor gytijtemény és a torténeti kutatds. Levéltari Szemle, 2006/1. 49-72.
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4llnak viszont az Allamkonferencia alarendeltségében miikddé, 1837-ben megszervezett
Kozponti Informacids Bizottsag (Zentralinformationskomité) magyar—erdélyi oszta-
lyanak (Ungarisch-Siebenbiirgische Sektion) jegyz6konyvei.'® A bizottsagi tiléseken
megvizsgaltak a kiilonféle csatorndkon (Udvari Cenzura- és Renddri Hatdsag, Altalénos
Udvari Kamara, Udvari Haditandcs) befuté fontosabb jelentéseket, majd azok lényegét
jegyzOkonyvekben rogzitették a birodalom legf6bb vezet6i szamara,' igy ezekben a
dokumentumokban az sszes férendi ilés tartalmi kivonata megtalalhatd, sok esetben
a felszolalok névsoranak rogzitésével egyiitt.

A napi rendszerességgel késziilt bestigdjelentések és az Informacids Bizottsag jegy-
z8konyveinek segitségével nem csupan a férendi iilések menetébe, hanem az tilésterem
falain kiviil zajlo tanacskozasok, hattértargyalasok, taktikai megbeszélések részleteibe
is bepillantast nyerhetiink. A besugok sok esetben sajat véleményiiket is kifejtették,
de egy-egy kering6 pletykat sem hagytak figyelmen kiviil, rdadasul t6bb alkalommal
jellemezték a f6szereploket, s ismertették azok vélt vagy valos szandékait. Ennélfogva
fontos adalékokkal szolgélnak a férendi ellenzék politikai viselkedésének, kovetett
taktikdjanak megértéséhez és az 6nszervezddés folyamatanak megismeréséhez.

Jelen tudasunk szerint az 1839-40-es orszaggytlés ellenzéki magnasai kozil — Szé-
chenyit leszamitva — senki sem hagyott hatra naplét vagy a diéta idejére vonatkozo
visszaemlékezést. Az egyes személyekkel kapcsolatos levéltari anyagok kozott a késdbbi
kutatdsok soran minden bizonnyal fellelhetiink hasznosithaté iratokat, maganleve-
leket vagy egyéb dokumentumokat, de kétetiink szdmara ez a munka belathatatlan
id6veszteséggel és alapos gyanunk szerint csupan csekély eredménnyel jart volna.
Kozvetlen szem- és fiiltaniként igy els6sorban Széchenyi Istvant hivhatjuk segitségiil,
aki naplojaban nemcsak a férendi iilésekre tett utaldsokat, hanem szdmos alkalommal
a magnaskasziné és a kiskaszinoé iiléseinek témdira, résztvevoire és vitdira is kitért."

1 MNL OL A 105. Magyar Kancellariai Levéltar. Informationsprotokolle der Ungarisch-Siebenbiir-
gischen Sektion [a tovabbiakban: KIBjkv].

A részleteket lasd Pajrossy Gabor: Kormdnyzati informdtorhdlézatok a reformkorban. In Kémek,
igynokok, besugok. Az okortdl Mata Hariig. A szombathelyi Mediawave Fesztivél keretében 2011.
junius 3-an megrendezett tudomdnyos konferencia el6adasai. Szerkesztette: Katona Csaba. Szom-
bathely, 2014. 169-179.

Széchenyi Istvan napldjanak idézésekor a Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai, Grof
Széchenyi Istvan Osszes Munkai sorozat Viszota Gyula 4ltal szerkesztett — eredeti, német nyelvii -
koteteit hasznaltuk. (Grof Széchenyi Istvin naploi. I-VI. kotet. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta:
Viszota Gyula. Budapest, 1925-1939. [Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi
Istvan Osszes Munkdi. X-XV. ktet] [a tovabbiakban: SZIN]) Mivel tobb magyar nyelvii valogatés
is megjelent (SZECHENYI Istvan: Naplé. Valogatta, szerkesztette, jegyzetelte: Oltvanyi Ambrus. For-
ditotta: Jékely Zoltan, Gyorfty Miklés. H. n. [Budapest], 1978.; Széchenyi Istvin naploi. Bevezette,
valogatta és forditotta: Boka Ldszl6. Budapest, é. n. [1943.]), amennyiben rendelkezésiinkre allt
magyar szvegvaridns, akkor azt hasznositottuk, minden mas esetben sajat forditast tettiink kozzé.
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2. A MAGNASKASZINO MEGALAPITASA
ES A FORENDI ELLENZEK ELSO EROPROBAI

2.1. ,Osszejovetel csaknem minden nap Batthydny Lajosndl.”

Junius legelsé napjaiban a megyei kovetekkel, a varosi kiildéttekkel és a tobbi orszag-
gytlési résztvevdvel egyiitt a férendek is megérkeztek Pozsony varosaba, elfoglaltak ki-
rendelt szallasaikat, és tiszteletiiket tették Jozsef nadornal. Junius 5-én az alakuld tilésen
meghallgattak a fGherceg és az esztergomi érsek latin nyelvli beszédét, majd fogadtak a
rendi tébla kiildottségét, végiil 6k is delegaciot valasztottak az alsétabla résztvevdinek
koszontésére. Masnap a két tabla elegyes iilését kovetden a primasi palotaban végighall-
gattak az uralkodo, V. Ferdinand uidvoz16 szavait, s a kovetkez6 napon - tobbek kozott
- Mailath Antal grof fékancellar kozremikodésével be is mutattdk 6ket a kirdlynak.?

Az orszaggylilés megnyitasat — Pajkossy Gabor Dedak Ferenctdl kolcsonzott kife-
jezésével élve - a ,kormanyzati terrorizmus™'* 1834-ben kezd6dé id6szakanak stlyos
torvénysértései drnyékoltak be. Az ellenzék vezérét, Wesselényi Miklos barot az erdélyi
orszaggytlési naplok cenzirat megkeriild kinyomtataséért, tovabba a kormanyzatot
az orokvaltsag elbuktatasdért birdld szatmari beszédéért hiitlenségi perbe fogtak. Le-
tartoztattak a diétai ifjusag vezetdjét, Lovassy Laszlot és harom térsat az 1835-36-ban
miikodé egyletiikben, az igynevezett Ménage-ban kifejtett tevékenységiik és allitolagos
kijelentéseik miatt. Nem sokkal ezutan, 1837 méjusaban Kossuth Lajost is perbe fogtak
a Torvényhatdsagi Tudositasok terjesztéséért. A kormdnyzati torvénysértések miatt a
heves hangvételd megyei kozgytléseken elhangzé éles kritikak kovetkeztében pedig
mintegy harminc felsz6lald ellen inditottak eljarast. A diéta kozponti kérdése tehdt az
ugynevezett szoldsszabadsagi sérelem lett. Az ellenzék a megyei kovetvalasztasok soran
arra torekedett, hogy a politikai perek/eljarasok vadlottjai koziil minél tobb személyt
kovetté valasszanak. Végiil egyediil Raday Gedeon gréfnak sikertiilt tobbséget szereznie
a Pest varmegyei kovetvalasztason. S6t a kozgytilés a kiralyi intés ellenére is kitartott
Réaday mellett, azonban kinyilvanitotta, hogy az ,er6szaknak” engedve Raday Gedeont

13 A kezd6 ceremodnidkrol részletesebben lasd ERDMANN: Szabadsdg és tulajdon, 131-134.
' Pajkossy Gabor: A kormdnyzati terrorizmus politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 kozott. Sza-
zadok, 2007/3. 683-721.



nem kiildi el Pozsonyba: az orszaggytilés tehat Pest varmegye sérelmével, az ugyneve-
zett Raday-iiggyel vette kezdetét."” A negativ eljelek ellenére a kezd6ceremoéniak még
nem mutattak élesen a szinfalak mogott meghizddoé roppant fesziilt hangulatot, bar
mar az is vitakat gerjesztett, hogy az orszaggytilés, jelesiil a kancellar és az esztergomi
érsek milyen nyelven koszontse az uralkodét: végiil azonban a férendek és a nador
hathat6s kozremiikodésével, mindenki megelégedésére, a magyar nyelvii beszéd keriilt
engedélyezésre.

A gytlekez6 magnasok létszama kormanyzati szempontbdl alapvetéen még nem
adott okot az aggodalomra, hiszen a kezd6ceremoénidk utan a megszokott médon
szamos f6ur tavozott Pozsonybol. A titkosrendérség viszont madr sejtette, hogy ezut-
tal a férendek hazanak bels6 szerkezete mas politikai képet fog mutatni: junius 4-én
jelentették, hogy magas létszamu, de tudatlan ellenzék fog zaszl6t bontani a fels6tab-
lén, dsszejoveteleiket pedig hol Batthyény Lajos, hol Zichy Odon gréfok szélldshelyén
fogjak tartani. Ekkor még ugy gondoltdk, hogy a csoportosulasnak nem lesz egy jol
lathato, deklaralt fénoke, hanem néhany résztvevo egyiittes erével fogja iranyitani a
csoportot: Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos és a sarosi kovet, Pulszky Ferenc.'s Szé-
chenyi és Batthyany nevének emlitése nem lehet meglepd szamunkra, csupan az a tény
figyelemre méltd, hogy a rendérség mar néhany nap utan vilagosan latta Batthyany
jovObeli meghatarozé szerepvallaldsat. Pulszky beemelése azonban érdekes fejlemény:
megjegyezték réla, hogy jo kapcsolatot apol a férendekkel, és 6 vallalkozik arra a fela-
datra, hogy elkészitse, formaba 6ntse vagy éppen kijavitsa magyar nyelvii beszédeiket.””
Pulszky - akinek hathatos kozremiikodésével bukott meg a sarosi kovetvalasztason a
férendi regalistak kozott szerepld Gjkonzervativ vezetd, Dessewfly Aurél grof'® — vissza-
emlékezéseiben nincs nyoma annak, hogy szoros kapcsolatban éllt volna a f6rendi
ellenzék vezet6ivel. 1832-36-0s pozsonyi latogatdsara visszagondolva a felsétablardl
a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Pozsonyban két napra allapodtunk meg, hogy az
orszaggytlést lathassam; elmentem a férendi {ilésbe, hol a szdraz dedk dikcidk nem
tudtak megtetszeni, atlattam, hogy Szinyei Laszl6 Saros varmegye volt képvisel6jének
igazsaga van, ki nekem még Sarosban elmondta, hogy a férendi tabla eddigi dont6
szerepét soka fel nem tarthatja s el6bb-utobb a koveti tabla uszalyhordozéjava valik,
nemcsak mivel a kor kivanalmaival egyenes ellentétbe helyezte magat, hanem f6képp
azért, mert kezdeményezési joga nincsen, e szerint hatalmat csak az altal mutathatja,
hogy az alsétabla hatdrozatait megakasztja s folterjesztésoket meg nem engedi, pusztan

Az orszaggyiilés el6zményeirdl részletesen lasd Erdmann Gyula 6sszefoglaléjat: ERDMANN: Sza-

badsdg és tulajdon, 37-125.

!¢ JELENTESEK 62. fasc. 8866., vesd dssze KIBjkv 1839. junius 7. 40. tilés. 21.

7 JELENTESEK 62. fasc. 8866., vesd 6ssze KIBjkv 1839. junius 7. 40. tilés. 21. Ezt az elképzelést a
titkosrenddrség junius 16-i jelentésében is megerésitette, miszerint Pulszky el6bb-utébb ,,6rékbe
fogadja” a magnasoppoziciot: JELENTESEK 63. fasc. 8873.

18 Az esetet Pulszky eldad4sdban ldsd PuLszky Ferenc: Eletem és korom. I-11. kotet. 2. kiadds. Buda-

pest, 1884. I. kotet. 109-115.
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negativ dllas pedig fenn nem tarthatja magat soka, aki folyvast védelmezi magat anélkl,
hogy tamadhasson, mindig meglesz verve”"® Az 1839-40-es f6rendi ellenzékrdl pedig
az alabbiakat jegyezte fel: ,, Az erés akaratd, szenvedélyes s e mellett elég tapintatos grof
Batthyany Lajos szervezett itt is egy tekintélyes ellenzéket, mely merészsége altal feltint,
koztiik féleg herceg Odescalchi Agost, Pélffy Jozsef, Batthyany Kézmér, Zichy Odon
[Edmund] és Jend [Odon], Eszterhazy Jézsef és Miklos [Mihaly], négy grof Szapary.
Mindnyéjan rosszul beszélt magyarul, sem a logika, sem a grammatika szabélyaival
nem gondolt, de f6llépésok mégis nagy f6ltiinést okozott az orszagban, mert a nemzet
alig tudta f6lfogni, hogy lehessen féur, ki szembe merjen szallni az udvarral”® Lehet-
séges, hogy Pulszky valoban babaskodott egyes férendi felszélalasok megsziiletésénél,*
szerepét azonban a titkosrenddrség bizonyosan eltulozta. A mddszer viszont bevett
gyakorlat volt a ,,baloldali” magnasok részérél: a renddrség napi jelentéseiben és az
osszefoglalé jellemzésekben is vissza-visszatéré médon emelte ki nyelvi gyengeségiiket
és hianyossagukat, miszerint nem igazan tudnak jol sem magyarul, sem latinul ahhoz,
hogy hatasos szénoklatokat tartsanak. A kielégité magyar nyelvismerettel bir6 ellen-
z€éki vezérszonokoknak egy junius 16-i jelentés alapjan a még tavolléve Teleki Laszlo,
valamint Zay Karoly grofokat, illetve Jeszenak Janos bar6t vélelmezték. Rajtuk kiviil
Batthyanyék nagy reményeket fiiztek Perényi Zsigmond és E6tvos Jozsef barok késGbbre
vart megérkezéséhez, akik — a besugdjelentés giinyos véleménye alapjan — tobb tudassal
rendelkeznek, mint a jelenlévék egyiittvéve.2

A fels6tabla egyel6re varta, hogy az als6tabla ,tennivalét” szolgéltasson szamadra, az
els6 tényleges férendi tilésre csak két héttel késébb, jinius 20-an keriilt sor. Az ellenzék
ekkorra mar tul volt az 6nszervez$dési folyamat elsé mérfoldkovén, hiszen — ahogyan
az elsd fejezetben mar szdltunk rola - junius 11-én létrehoztak a magndaskaszinot.?
A szervezkedés minden bizonnyal mar a legels6 informalis megbeszéléseken kezdetét

¥ Uo. I kotet. 37.

2 Uo. I. kotet. 123. A férendek tandcstermének politikai csoportjait és azok fizikai értelemben valé

elkiiloniilését igy ismertette: ,,[...] a tabla [értsd: asztal] jobb oldalan it a piispoki kar, balrdl az

orszagnagyok, a plispokok alatt az ellenzéki magndsok, az orszagnagyok alatt és mogott grof Des-
sewffy Aurél baratai, s vegyesen koztiik ahova férhettek azon magnasok, kik, ha nevezetes szavazas
késziilt, kiilonosen folhivattak arra, hogy az ellenzéket barmily kérdésben leszavazzak, mert azon
kényelmes idé nem keriilhetett tobbé vissza, midén a nador a kisebbség voksa szerint is mondhatta
ki a hatarozatot, azon megjegyzéssel, hogy vota non numerantur, sed ponderantur, (a voksok nem

szamittatnak, hanem mérlegeltetnek)” Uo. I. kotet. 124.

A férendi ellenzék koziil szamosan, igy Batthyany Lajos is németiil irta meg beszédeit, majd tit-

karai azokat magyarra forditottak, s az igy elkésziilt szovegeket a grof betanulta. Vesd 6ssze MoL-

NAR Andras: Viam meam persequor. Batthydny Lajos titja a miniszterelnokségig. Politikai életrajz

(1807-1848). Beszédek, levelek, irdsok (1824-1848). Budapest, 2007. 95-96.

22 JELENTESEK 63. fasc. 8873.

Az alsétabla ellenzékéhez kothet6 rendi kaszind csak 1839 szeptemberében jott létre. Az tiléseket
valtott helyszinen tartottak, eleinte leginkabb a Nador fogadéban gytiltek 6ssze, majd 1840 marci-
usaban mar a Fehér Hattytban tanacskoztak. Megjegyzésre érdemes, hogy Széchenyi Istvan ennek
a kaszindnak is tagja lett. A részleteket lasd ERDMANN: Szabadsdg és tulajdon, 161.
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8. Széchenyi Istvdn
portréja, 1842

vette, s amikor Széchenyi junius 9-én délutan Pozsonyba érkezett, a kasziné tigyében
régton masnap Odescalchi Agoston herceghez volt hivatalos, aki Batthydnyhoz hason-
l6an t6bb alkalommal adott helyet az ellenzéki 6sszejoveteleknek. Széchenyi napldjaban
rogzitett ,feltételei” mentén a férendi csoportosulds céljait az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze: le kell fektetni altalanosan elfogadhaté alapelveket, azaz meg kell hatarozni egy
olyan politikai minimumot, amelyhez mindenki tartja magat; annak érdekében, hogy
a regalistak ne széledjenek szét az idé mulasaval, mint a korabbi diétakon, el kell érni,
hogy a sorsdonté szavazasok idejére az éppen tavollévé tagok is mozgosithatdak legye-
nek, tehdt dllandé és markans jelenlétre van sziikség; végezetiil a férendi tilések el6tt
meg kell prébalni kozos véleményt kialakitani, s ilyenforman egy kvazi ,,partfegyel-
met” megteremteni. Széchenyi ezekkel az elképzelésekkel kapcsolatban ki is jelentette:
»[...] az akaratom mindig szabad marad, semminek sem kotelezem el magam. [...] ha
nem vagyok itt kiildhetnek ugyan utanam stafétat, mit ki is fizetek, de ezért még nem
kotelességem jonni is. [...] gytléseinken nyiltan szélok, ha masképpen vélekedem, és
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amagam utjat akarom jarni, hogy a tobbséget ne meglepetésszeriien szerezzem meg”*
A kovetkezd nap, 11-én folytatva a tanacskozast, tizenot tag® jelenlétében megegyez-
tek a tagfelvétel mddjaban is: csak azt a személyt lehet javasolni, aki az orszaggytilés
résztvevéje; megvalasztasdhoz minimum tizenegy jelenlévé igenl szavazata sziiksé-
geltetik; s az elutasité voksok szamdnak 6t alatt kell maradnia. Még aznap rogton be is
valasztottak négy 1j személyt:** a névsor jol mutatja, hogy a nyilvanos férendi tilések
kezdete el6tt még kevésbé markans modon véltak el egymastol a politikai arcvonalak
és a személyes ismertség sok esetben feliilirta az elvi nézetkiilonbségeket, ily médon
a kaszind, ellenzéki szinezete ellenére is, a magnasok széles rétegei el6tt nyitva allt.
A Széchenyi Istvanhoz kozel allo, ellenzéki hatter ifjabb Eszterhazy Mihaly grof és Bat-
thyany Lajos sogora, a szintén ,,baloldali” érzelm{ Zichy Jozsef grof megvalasztasaban
nincs semmi meglepd, s még az orszagosan ismert és elismert, Széchenyihez szintén
szorosan k6t6dé, de immar ,,jobbra” tolddd, kés6bb sarosi féispanna kinevezett And-
rassy Gyorgy grof személye is elfogadhatd’,”” de az 1832-36-0s orszaggytilésen GOmor
varmegye koveteként fellépd, egyértelmiien kormanyparti, konzervativ elkotelez6dést
De la Motte Kéroly grof bevalasztdsa mar csak ebben a miliében értelmezhetd, hiszen
a lefektetett szabalyok szerint a tizenot ellenzéki tagbdl legalabb tizenegyen a felvétele
mellett szavaztak, s Széchenyi napldja szerint De la Motte junius 16-an meg is jelent a
Batthyanynal tartott tandcskozason,?® mint ahogyan junius 21-én Andrassy Gyorgy is
élt ezzel a lehetGséggel Karolyi Gyorgy grof tarsasagaban.”

A formalis kereteket jelzi, hogy a magndskaszind szamara elnokot is valasztottak,
a tanacskozas tehat feltehetéen elére meghatarozott napirendi pontok mentén folyt,
elsésorban az orszaggyilési témakhoz idomulva. A kaszinétagok altalaban még csupan
egymas maganszallasain, a f81ri szalonvilag miliéjében gytiltek Gssze, bar jiliusban a
titkosrendérség révén mar arrdl is értesiiliink, hogy a Fehér Hattyt fogaddban szintén
tartottak iiléseket.”® A helyszineket ekkor még a bestigok megtévesztése céljabol id6rél
iddre valtoztattak: Batthyany ki is fejezte nemtetszését, hogy a titkosrenddrség révén a
kormanypart el6re ismeri az ellenzék taktikéjat, mig forditva, a ,,jobboldal” 1épéseirél
egyaltalan nem értestilnek, ezért allitolag egyfajta ellenrenddrség felallitasat javasolta.™
Véleménye arra a felismerésre is utalhat, hogy a magnaskasziné politikai nyitottsaga

2 SZIN 1839. jinius 10.

» Az alapit6 tagok: Amadé Viktor, Andrassy Karoly, Apponyi Lajos, Batthyany Lajos, Draskovich
Sandor, Erd8dy Sdndor, Eszterhdzy Kézmér, Odescalchi Agoston, Pélffy J6zsef, Pejacsevich Péter,
Szapéry Antal, Széchenyi Istvan, Wenckheim J6zsef, Zay Kéroly, Zichy Odén.

% SZIN 1839. jinius 11.

Széchenyi és Andrassy kapcsolatarol részletesebben lisd BRicovAcz Laszl6: Egy féiiri portré a 19.

szdzadbol. Andrdssy Gyorgy grof a reformkorban. Debrecen, 2011. (doktori disszertacio)

2 SZIN 1839. jinius 16.

# Uo. 1839. junius 21.

3 JELENTESEK 63. fasc. 8900.

Uo. 63. fasc. 8890. Vesd 6ssze Batthyany Lajos rend6ri jellemzésével, kozli: MOLNAR Andras: ,, Egy

honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos gréfrol. Levéltari Szemle, 1993/1. 49-62.
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id6vel kezdett terhessé valni. Az ellenzéki magnasok donté tobbsége a nagysagrendileg
huszonot-harmincezer lakosu Pozsony* belvérosaban — egymashoz viszonyitva csupan
par perc sétaval elérhet6 kozelségben — kapott szallashelyet. Példanak okaért: Batthyany
Lajos, Erd8dy Sandor, Széchenyi Istvan, Zichy Odén a koronézo Szent Marton-démtol
északi iranyban futd Ventdr utcaban; Jeszendk Janos a Ventdr fels6 részén, a Mihdly
utcdban; Odescalchi Agoston, Palffy Jézsef, Viczay Kéroly, Zay Kéroly a domtél észak-
keleti iranyba indulé Hosszu utcaban; Andrassy Karoly és a Szapary fivérek a kozeli
Sétatéren; Eszterhdzy Kdzmér a szomszédos Halasz kapunadl; Karolyi Gyorgy, Viczay
Héder pedig a Duna part melletti Dunadjvidéken lakott. Egyébirant a fels6tabla tiléseit
is a varoskozpontban tartottak: egyrészt a Mihdly utcai - eredetileg a Kamara szdmara
épitett — ,,orszaghazban” az alsotabla iilésterme mellett a férendeknek is volt egy két
emelet magas, disztelen tanacsterme; masrészt a primdsi palota reprezentativ disztermét
is gyakran hasznaltak a férendi tilések lebonyolitasara.

Az alsétabla keriileti iilésein junius 10-én és 11-én kezdték meg a Rdday-iigy targya-
lasat, s a kulcsfontossagu vita természetesen a magnaskaszindt is foglalkoztatta. Junius
19-én Széchenyi mér azt jegyezte fel napléjéba, hogy ,Osszejovetel csaknem minden nap
Batthyany Lajosnal.” Majd gunyosan megjegyezte: ,,Semmire se fog vinni” Végiil pedig
hozzétette: ,,Egészen elhalvanyuldban vagyok”* Széchenyi és Batthyany kapcsolata a
kezdetekt6l fogva fesziiltséggel volt terhes. Velkey Ferenc szerint Széchenyi a reformkori
kozszereplSk koziil egyediil Batthyanyt viszonyitotta/viszonyithatta ,,mindig és minden
szinten” 6nmagahoz. Kossuthot nem tekintette egyenrangt partnernek, Dedkot pedig
sosem gondolta rivalisanak, nem vele kiizd6tt meg, hanem sokkal inkabb érte, amikor
egy »mérsékelt és lojalis” politikai centrum vezetdjének kivanta megnyerni. Batthya-
nyt és 6nmagat viszont mar politikai kapcsolatuk kezdetekor rogton ,,mérkdzésben
latta” a férendi ellenzék vezetése, illetve politikai irdnydnak meghatarozasa kapcsan.*
Nyugat-dunantuli nagybirtokosokként mar az 1830-as évek elején megismerkedtek
egymassal, de ez egyelére nem terjedt tovébb az arisztokrata foldesurak tarsadalmi
kotelezettségén: az 1839-40-es orszaggytlés kezdetéig csupan néhany alkalommal
talalkoztak. Az intenziv kapcsolat Batthyany politikai szinrelépésével vette kezdetét, s
mivel a Széchenyinél joval fiatalabb grof autondm személyiségként, konkrét elképze-
lésekkel, valamint a magndsellenzék megszervezésének és vezérletének eltokélt szan-
dékaval érkezett Pozsonyba, a férendi csoport vezetéséért vagy legaldbbis a szellemi
irdnyadé pozicidjaért folytatott vetélkedés is ekkor 6ltott testet.® Junius 16-4n egy

A vérosrol részletesen lasd Sas Andor: A korondzé vdros. A bécsi kongresszustdl a nagy mdrciusig,

1818-1848. Pozsony, 1973.

3 SZIN 1839. junius 19. Majd julius 6-an hasonloképpen nyilatkozott: ,,Nem vagyok egészen jol.
Teljességgel elszigeteltnek taldlom magam. En tdmasztottam a mozgast - nem fogom hat lecsen-
desiteni! Ez a szerep masnak val6.” Uo. 1839. julius 6.

3 VELKEY Ferenc: Batthydny Lajos Széchenyi ldtészogében (1. Kozelitések). Szazadok, 2007/3. 559-560.

Velkey Ferenc szerint a diéta b6 egyéves id6tartama alatt Széchenyi napléjaban tobb mint hetvenszer

fordul el6 Batthyany neve, s ennek nagy része a novemberi és az dprilisi honapok kézétti idszakra
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9. Az ellenzéki
mdgndsok
szdllashelyei

belvdrosdban

Pozsony

Amadé Viktor gr.
Andrassy Karoly gr.
Batthyany Kazmér gr.
Batthyany Lajos gr.
Erd6édy Sandor gr.
Eszterhdzy Kazmér gr.
Eszterhazy Mihaly ifj. gr.
Eszterhazy Pal gr.
Jeszendk Janos br.
Karolyi Gyorgy gr.
Odescalchi Agoston hg.
Palffy Jozsef gr.
Szapary Antal gr.
Szapary Miklos gr.
Szechenyi Istvan gr.
Viczay Héder gr.

Viczay Karoly gr.

Zay Karoly gr.

Zichy Jozsef gr.

Zichy Odoén gr.

Barét piac 37.
Sétatér (Promenade) 752.
Hajohidnal 709.

Ventur utca (Ventur Gasse) 112.
Ventur utca (Ventur Gasse) 113.
Halasz kapu (Fischer Thor) 84.
Vildgososvény (Lichtensteg) 246.
Z6ld piac (Griner Markt) 650.
Mihaly utca (Michaeler Gasse) 166.
Dunaujvidék (Donau Neustift) 731.
Hosszu utca (Lange Gasse) 92.
Hosszu utca (Lange Gasse) 99.
Sétatér (Promenade) 750.

Sétatér (Promenade) 751.

Ventur utca (Ventur Gasse) 115.
Dunaujvidék (Donau Neustift) 766.
Hosszu utca (Lange Gasse) 95.
Hosszu utca (Lange Gasse) 89.
Dunaujvidék (Donau Neustift) 730.
Ventur utca (Ventur Gasse) 113.

-
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Erezzék, mire hivatvik, kiknek a sziiletés vak torténete ily nevet adott” — Ezelkel a sza-
vaklal figyelmeztette Kossuth Lajos a magyar arisztokraciat 1841 februdrjiban a Pesti
Hirlap hasibjain. S bir a polgiri dtalakulis legfobb tirsadalmi bidrisa a kbznemesség
lett, az ellenzéki fénemesek tekintélyiikkel, befolyisukkal, kapcsolati hilojukkal és
nem mellesleg vagyoni helyzetiikkel aktiv részesei, nélkiilozhetetlen és meghatarozo

szerepldi, néhiny tagjuk esetében pedig kbzvetlen iranyitoi és alakitoi lettek a magyar
polgiri reformfolyamatnak. Jelképes, hogy 1847. oltdber 17-én, amikor a Kossuthot és
Szentkiralyi Moricot éltetd vilasztok témege a pesti vairmegyehdzahoz vonult, 2 menet
€lén Batthyany Lajos lovagolt szinte kivétel nélkil ellenzéki magnasok gyiirijeben.

A forendi ellenzék — a magyar arisztokraciato] térténelmi hilséget vira beécsi kor-
minyzat dszinte dobbenetére — az 1839-40-es orszaggyiilésen zaszlot bontott, s ugyan
a legelsd intézményileg deklaralt, elére meghatirozott elvek és ezyeztetett taktika men-
tén miikédd partszer politikai kozossegként tekinthetiink ra, a torténetiras vonatko-
20, mélyrehatd vizsgilatai mindeddig elmaradtale

A kotet elsb fejezete az 1825 és 1848 kozotti utolsd hat rendi orszdggyiilés felsdtabla-
janak osszetételét térképex fel, kialonos tekintettel az ellenzel létsramadra, tagjaira, le-
hetdségeire és eredményeire. A masodik és a harmadik fejezetben pedig az 1839-40-es
orszaggyiilés kerill nagyitd ald: a férendi ellenzék Gnszervezddési folyamata, politikai
mitkadése, illetve tagjainak csoportprofilja.

Melkovics Tamas az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének adjunktusa.
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