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Pap Jozsef

A nemzetiségek kepviselete
a dualizmus kori magyar parlamentben’

A19.szdzad a modern nemzetek keletkezésének, a nemzeti dntudatra ébredésnek
és a nacionalizmus sziiletésének idészaka volt K6zép-Eurépaban és Magyaror-
szagon egyarant. A modern nemzet alapvetGen ,pre-modern” etnikai gyokerekre
épiilt, azonban egy ujfajta homogenizacids igénnyel 1épett fel a korabban tobb
szempontbol tagolt nyelvi-kulturalis kozosségekkel kapcsolatban. A konfessziok,
jogi keretek, lokdlis adottsagok részekre bontottak az egy (pontosabban hasonlo)
nyelvet beszél6ket. A modern nacionalista ideoldgia azonban ezen kozosséget
szeparal¢ identitdsokat igyekezett hattérbe szoritani és a kozosséget elsGsorban
nyelvi-kulturalis alapon egységbe tomoriteni. A modern nemzetet tradicionalisan
két iranybdl, a kulturdlis és/vagy az allami kozdsség oldalarol kozelithetjiik meg.
A modern nemzeti kozosséget els6ként dltalaban kulturdlis alapokon hataroztak
meg, melyhez vele pdrhuzamosan vagy bizonyos késéssel kapcsolodott az etnikai
alapt kollektiv jogok megszerzésének, végs6 soron az 6nallé dllam 1étrehozasanak
aprogramja. Az 6ndll6 dllammal rendelkez6 ,allamalkoté nemzetek” nemzetiesitd
nacionalizmusa, konfrontdlédhatott a kornyez6 dllamok anyaorszagi torekvései-
vel, és ebben a mezd6ben alakul a kisebbségi kozosségek nemzeti fejlédése. Egy
allam, egy k6z0sség ugyanabban az idében kiilonb6z6 szerepben tud megjelenni
és ezek a szerepek természetesen idével alapvetSen megvaltoznak. A nemzetiségi
kérdés 19. szazadi magyarorszagi torténete is ebben a keretben értelmezhetd.
Magyarorszag esetében a nemzetépités, a nemzetépiilés folyamata az orszag-
ban é16 etnikai k6zosségek esetében egymdssal parhuzamosan indult el. Ennek

Akutatast az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészimu, a Dualizmus kori parlamentarizmus
regiondlis néz&pontbdl cimii palydzat tdmogatta.

> Brubaker, Rogers. Nacionalizmus uj keretek kézétt. L'Harmattan-Atelier, Budapest, 20006.
14-15.; Ring Eva: Allamnemzet és kultiirnemzet vdlaszitjdn: a modern nemzetek sziiletése Ke-
let-Kozép-Eurdpdban. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2004. 22-26.

A nemzetiségek képviselete a dualizmus kori magyar parlamentben m 15



1épéseit a torténeti szakirodalom mar ismertette. A parlamenti képviselet eseté-
ben azonban egy olyan specialis problémakar keriilt napirendre, melyben az eltéré
nemzetfelfogasbdl adodé politikai koncepcidk titkoztek egymassal. A magyar
politikai elit, mely el@szeretettel azonositotta magat az orszag politikai elitjével,
a politikai jogok gyakorldsat a politikai értelemben egységes magyar nemzet-
hez kototte. Ebben az értelmezésben, melyet az 1868-as nemzetiségi torvény
bevezet8jében is hangsilyosan kifejtettek, a politikai nemzet tobb volt egy et-
nikai egységnél, magaba olvasztotta az orszdgban é16 Osszes nemzetiséget. Ezen
nemzetiségek egyenrangusiga elméletileg csupan abban a tekintetben csorbult,
hogy az dllam nyelve a magyar volt. 1868-ban az etnikai jogokat is ebben a me-
z8ben értelmezték, az elfogadott nemzetiségi torvény ugyanis gyakorlatilag egy
nyelvhaszndlati torvény volt.# Legaldbbis abban a tekintetben mindenképpen,
hogy a torvény legfontosabb szabélyozdsai az dllampolgarok anyanyelvhasznélati
jogait irtak kortil, korlatok kozé szoritva ezéltal az dllamnyelv dltalanos haszna-
latat. A magyar nacionalizmus asszimilaciés szandékai - hasonlatosan az egyéb
nemzetek és nemzetiségek nacionalizmusaihoz - nyilvinval6an tilmutattak ezen
az alapelven, de a korszak szabadelvii politikusai folyamatosan erre hivatkoztak
a nemzetiségi vitdk id6szakaban.

A nemzetiségek parlamenti képviseletével kapcsolatban is alapvetd ellentét
alakult ki a magyar politikai elit és a nemzetiségi partok vezet8i kozott. A magyar
politikusok azt hangsulyoztak, hogy a nemzetiségi lakosoknak megfelel6 képvise-
lete van a parlamentben, hiszen a képvisel6k a valasztdkeriiletiik teljes lakossagat
képviselik. Ez a képviselet pedig nem etnikai alapokon 4ll, hanem egyéb ideold-
giai mez8k hatarozzak azt meg. Mivel a dualizmus id&szakdban kizarolag egyéni
manditumok alapjin lehetett a parlamentbe keriilni, a partlistdk intézménye
ismeretlen volt, ebb8l a néz&pontbdl valéban nem maradt egyetlen teriilet sem
képviselet nélkiil.5 S6t a magyar nacionalizmus gyakran hangoztatott, napjaink
kutatasi eredményei alapjan tévesnek mindsithetd allitdsa szerint, a nemzetiségi
teriiletek lakossdga éppen, hogy aranyain feliil reprezental6dott a magyar politikai
életben. Ezt az elképzelést elsGsorban a Szabadelvii Part hatalmat és a kozostigyi
rendszert elutasité fiiggetlenségi politikusok hangoztattak. Ok elsésorban a nem-

3 A parhuzamos nemzetépitéssel kapcsolatban lasd tijabban: Szarka Laszl6 (szerk.): Pdarhu-
zamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés: birodalmak és nemzetdllamok a kozép-eurdpai
régiéban (1848-1938). Orszaghdz Konyvkiadd, Budapest, 2017.

4+ Fedinec Csilla: Ruszin Onmeghatarozasi Kisérletek Az 1860-as Evekben. In: Molnér D.
Erzsébet - Molndr Ferenc (szerk.): Tdrsadalomtudomdnyi Tanulmdnyok: A 1. Rdkdczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpontjdnak
Tanulmdnykdtete. 11. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola — RIK-U Kft., Beregszasz—
Ungvar, 2021. 77-78.

5 Fedinec, 2021. 84-8s.
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zetiségi valasztokban lattdk a sajit értelmezésiikben megfogalmazott magyar
nemzeti célokat hattérbe szoritd szabadelvii korméanyzds alapvetd bazisat.5

A nemzetiségi partok értelmezési keretében ez a kérdés egészen mas nézé-
pontbdl jelent meg. 1848 Gta tobb esetben megfogalmazott alapvetd kovetelésiik
ugyanis az etnikai alapon nyugvo teriileti autondémia intézményének a megte-
remtése és a politikai kozosségként vald elismerés volt. Az orszaggytlést pedig
ugy képzelték el, mint amelyben az autondémidkon keresztiili képviselet jelenik
meg. Ez a forma tehdat leginkdbb egy szovetségi/tartomanyi berendezkedésnek
felelt volna meg. Az erdélyi roman politikusok példdul a dualizmus els6 id6szaka-
ban Erdély torténelmi autondmidjara épitették sajat koncepcidjukat. Minimalis
elképzelésként a varmegyék és vilasztokertiletek etnikai alapt atrajzoldsat, un.
kikerekitését kovetelték. A virmegyei autondmia védelme is jelenthette a nem-
zetiségi érdekérvényesités lehetGségeiért valo fellépést, igy annak leépitésében
nemcsak a kormanyzati hatalom meger6sddését, hanem a magyarositds egy 1é-
pését islehetett latni.” A nemzetiségi politikusok altaldban tagadtdk a parlament
reprezentativ jellegét, mivel a sz(ik valasztdjogot és a nyilt szavazast olyan torzito
tényez6nek tartottdk, mely alapjan a valasztdsok tisztasigit is kétségbe vontdk.®
Ennek egyik kovetkezményeként a nemzetiségi partok az 1880-as évek elejétél
kezdve - az erdélyi szaszok kivételével — gyakorlatilag bojkottaltak a valasztasokat,
mely magatartassal csak a 20. szdzadban hagytak fel.

A nemzetiségek dualizmus kori orszaggytilési képviseletének kérdéskorében
tehat kiilonb6z6 megkozelitésmddok 1éteznek. A korabeli hivatalos magyar allas-
pont szerint ez a rendszer miikodésének kovetkeztében létezett. A nemzetiségi
partok alldspontja hasonul leginkdbb az utékori megitéléséhez, mely a képvise-
letet elsGsorban (gyakran kizdrdlagosan) az etnikai alapon szervez$dott partok-
hoz kapcsolja.? Célszer(i azonban a kérdést mas szempontbdl is részletesebben
megvizsgalni, egyrészt sz6lni kell a valasztasi rendszer sajatossagairol, és azokrol

Demeter Gabor: Kiegyensulyozott fejlédés? Az agrarjovedelmek és addterhek teriileti min-
tazata ésvaltozdsa a dualizmus kori Magyarorszag teriiletén. In: Demeter Gabor- Szulovszky
Janos (szerk.): Teriileti egyenlétlenségek nyomdban a térténeti Magyarorszdgon. MTA BTK,
Debrecen, 2018. 41-43.; Ger$ Andras: Az elsoprd kisebbség: népképviselet a Monarchia Ma-
gyarorszdgdn. 2. atdolgozott és bévitett kiadds. Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2017.
III-1I5.

7 Lasd a nemzetiségi torvény vitdjaban az un. kikerekitéssel kapcsolatos hozzaszolasokat.
Kemény G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus ko-
rdban 1. (1867-1892). Tankonyv Kiado, Budapest, 1952. 138-160.

Lasd példaul: Az erdélyi és magyarorszagi romanok memoranduma. 1892. marcius 26. Ke-
mény, 1952. 827-830.

9 Schonbaum Attila: Pariaelit? Nemzetiségi képvisel6k a magyar orszaggytilésben, 1900-1918.
In: llonszki Gabriella - Kis-Varga Judit - Vanyi Eva - Schénbaum Attila (szerk.): Képvisel6k
Magyarorszdgon 1. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2005. 82.
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a képvisel6krol, akik 6nmagukat egy nemzetiség tagjanak vallottdk ugyan, de nem
a nemzetiséget képviselS part képviselGiként iiltek a parlamentben.

MielStt azonban ezekre a kérdésekre ratérnénk, roviden be kell mutatni az
orszag nemzetiségi Osszetételét.

1. Magyarorszag etnikai dsszetétele a 19-20. szazadban

A 19. szdzadi nemzetiségi statisztikdk alapvetGen a nyelvi viszonyokra alapozva
prébaéltak 4j kategdridkat teremteni az orszag lakossidganak leirdsara. Bar a hiva-
talos magyar statisztikakban csak 1880-tdl jelent meg az ,,anyanyelvre” vonatkozo
kérdés, azonban mar ezt megel6z8en rendelkeziink etnikai jellegii adatokkal.

Fényes Elek 1836 és 1840 kozott jelentette meg orszagleirasit, melyben a ka-
tolikus egyhdzi sematizmusokbdl kiindulva probélta meghatirozni a lakossag
statisztikai adatait, ezek kozott megjelenitette a bizonytalan alapokon 4ll6 nyelv-
hasznélati adatokat is. A munka keriiletenként, virmegyékként és telepiilésenként
nyujtott informdcidkat az olvasok szimdra.”> Fényes 1842-ben Magyarorszigot
kis Eurépanak minésitette, ahol 18 egymastdl kiilonb6z6 népet vett szamba. Ezek
a csoportokat nemcsak nyelvben, hanem szokdsokban is kiillonbdzének tartotta.
Problémaként fogalmazta meg, hogy ,sem egyik, sem a masik a maga nyelvét és
szokdsat a masikéval fel nem cserélte, hanem mindenik a magaéhoz makacsul
ragaszkodik”. Ennek legfontosabb okaként a kirdlyi akaratot jeldlte meg, mely
Szent Istvan 6ta a ,Magyarorszagot a polyglottak honjava” alakitotta. Valtoznak
azonban a koriilmények, és 1igy gondoltam, hogy az 6 kordban a szent kirdly mar
,maga is atldtnd, miszerint egy orszdg csakugyan hatalmasabb s erésebb, ha azt
egynyelvi s szokast nemzet lakja”.""

1. tabldzat. Magyarorszag lakosaganak nyelvi megoszlasa 1841-ban Fényes Elek adatai alapjan

Nemzetiség F6 Részarany
Magyar 4812759 37,37%
Tot 1687 256 13,10%
Német 1273677 9,89%
Olah 2202 542 17,10%
Horvat 886 079 6,88%
Racz 828 365 6,43%
Shokacz 429 868 3,34%

1o Fényes Elek: Magyarorszdgnak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai
és geographiai tekintetben. V1. Pest, 1830.
1 Fényes Elek: Magyarorszdg statistikdja. 111. Pest, 1842. 60-01.
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1épett és majusban potvdlasztisokat irtak ki.®+ Ezen az OMP 80%-o0s gy6zelmet
aratott a renegat T6kés Erné és Réthy Istvannal szemben, igy a pdtvalasztison
Abrudbanyai Ede és Willer ]ézsef jutott be a képvisel6hazba.s

6. Az Orszagos Magyar Part parlamenti frakciéjanak és bukaresti partirodajanak
tevékenysége

6.1. A parlamenti csoport

Az Orszagos Magyar Pért szervezeti felépitése 1924-re alakult ki. El6tte 1ényegében
az Intéz Bizottsag szervezte a partot, amely az eln6kbdl (Josika Samu majd Ugron
Istvan), aleln6kokbdl és az intéz6bizottsagbol llt. Az 1924-es brassdi nagygytilésre
mar megszervezGdtek a megyei tagozatok és e két intézménybdl vilasztottik meg
az intéz6 bizottsag tagjait, majd az az elndki tandcsot, az alelnokoket és folottitk
alt a partelnok. Ezen kiviil hét tematikus szakbizottsdg is miikodott.8¢

A part megalakuldsa utdni els6 két évben az intéz8 bizottsag irdnyitotta a par-
tot, majd 1924-t6l a szlikebb - az 1B éltal megvalasztott 8 tagbdl és a tagozatok
egy-egy képvisel6jébdl all6 - Elnoki Tandcs. Ez a hetente iilésez6 szerv volt a leg-
fontosabb dontési kozpont. A kolozsvari partirodan Bethlen Gyorgy elnok bizal-
masaival dolgozott (Dedk Gyula, Gombos Bend, Inczédy-Joksman Odén, Nalaczy
Istvan, Roth Hug6). Emellett volt egy Bethlen Gyorgyot kovetkezetesen timogatd,
amegyei tagozatokba bedgyazott politikus (képvisel6i) kor is. 1de tartozott Gyarfas
Elemér, Hegediis Nandor, Jakabfty Elemér, P4l Gabor, Willer J6zsef.

A parlamenti csoport 1926 juniusdban alakult meg, meg amikor a Néppart-
tal kotott valasztasi paktum révén a korszakban a legtobb képviselSje volt a két
hazban az OMP-nek. A frakcié elncke Bethlen Gyorgy lett, helyettese Sindor
Jézsef, a bukaresti partirodat pedig Willer Jozsef vezette. A julius 1-jei iilésen
megtortént a tagok beosztdsa a szakbizottsagokba valamint az tigytipusoknak
és az egyhazaknak is kiilon felel6sei voltak. Ekkor a tertileti lefedettséggel nem
volt gond, de késébb mikor joval kisebb lett a csoport akkor a képviselével nem
rendelkezd megyéknek is kiilon felelsei lettek (1934).57

Az ekkor 27 f6s csoportbdl 18-an a partvezetéshez tartoztak (elndk, alelnok,
Elnoki Tandcs, Intéz8bizottsdg, valamelyik megyei vezetés tagja). Tovabbi 9-en
szakmai, kozéleti tevékenységért kaptak jeloltséget. Errél — ahogy késébb is - az

8 Willer Jozsef levele Bethlen Gyorgyhoz, 1934. aprilis 5. uo.

8  Fényes gy6zelmet aratott a Magyar Part Udvarhely megyében. Keleti Ujsdg, 1934. majus 30. 3.

86 A pért intézményi felépitését és személyi Osszetételét kozli Gyorgy Béla: A romdniai, 2017.
295-306. A partra vonatkozé dokumentumok: Iratok az Orszdgos Magyar Pdrt térténetéhez
1. A vezetd testiiletek jegyzékonyvei. Osszedll., jegyz. bevezetd: Gydrgy Béla, Pro-Print Konyv-
kiadé - Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Csikszereda - Kolozsvar, 2003.

87 Gyorgy, Iratok, 2017. 261-263.
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10. Az Orszagos Magyar Part ve;eté’i, All6 sor balrdl jobbra: Haller Gusztay, Bethlen Gycrgy, Fekete Nagy Béla,
Grandpierre Emil, Gabanyi Imre. Ul: Josika Sdmuel

Elnoki Tandcs dontott a tagozatokkal és a magyarorszagi ,illetékes tényez6kkel”
konzultélva.®® A parlamenti tagsdg egyrészt politikai védelmet, masrészt egzisz-
tencidlis biztonsdgot is nyujtott a pArtmunkdhoz.8 A frakciébol az egész korsza-
kon 4t 5-6 6 tudott igazdn j6l romdnul ezt mutatja a felszdlaldsi statisztika is.
1922-1937 kozott az OMP képviselGitdl a két hazban 576 felszolalds hangzott el
ebbdl Gyarfas Elemér 210, Willer Jézsef 84, Sindor Jézsef 82, Hegediis Nandor
37, Laar Ferenc 30, J6sika Janos 17, Bethlen Gyorgy 15 alkalommal. Tehéat ez a 7
képvisel§ adta felszolalasok 82%-at.o°

Az OMP parlamenti megnyilatkozdsainak 45%-a kapcsolédott valamilyen
torvényjavaslathoz. Tematikusan csoportositva 14% volt dltalainosabb felszdlalas
a trénbeszédhez, vilaszfelirathoz, politikai nyilatkozat vagy politikai allitasok
cafolata. Az oktatasi, a pénziigyi, az adoiigyi problémakkal foglalkozott az OMP
képviselSk felszélaldsainak 9-9%-a. Ezt a kozigazgatdsi és egyhaziigyi kérdések
kovették 8-8%-kal. Az egyedi sérelmi ligyekben tett felsz6laldsok és a nyugdi-
jigyekben tett felszdlaldsok egyarant 6-6% kortl voltak. Ebbél a hozzavetdle-
ges tipologizalasbdl az latszik, hogy alapvetGen szakkérdésekre koncentraltak

8 Gyorgy, A romdniai, 2006. 316.

89 Ez kb. 4500 lei fizetést és az tilésnapokra 700 lei napidijat jelentett a harmincas években.
Ebbél a partiroddnak tagdijként a parlament miikodése alatt havi 1000, egyébként pedig
500 lejt kellett befizetni.

9 Gyorgy, Iratok, 2017. 261-263.
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kamarai képviseld Biwro Josika Janos, kamarai képviseld
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Dir. Gil Miklés, kamarai kepviseld
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Bard Szentkereszihy Béla,
kamaral képvisoell

Dr. Willer Jozsel, kamarai kepviseld

Dir, Pl Gabor, kamaral képvisels  Szabd Beéni, kamarai képiseld

11. Az Orszagos Magyar Part kepvisel6i 1933—1937 kozétt

és a torvényjavaslatok kritikdjan keresztiil fogalmaztik meg a kisebbségi allas-
pontot és kevésbé az egyedi sérelmekre koncentraltak, hiszen az el6bb emlitett
altalanos felszdlaldsoknak is kb. egy harmada gyaszbeszéd, dltalanos nyilatkozat
volt. A kisebbségi problémadkat inkabb rendszerezve a felirati vitdkban, politikai
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12, Gyarfas Elemér, az Erdélyi Katolikus
Status vilagi elndke, az Erdélyi Bankszindikatus
elndke

nyilatkozatokban jelenitették meg. Az
adott keretek beliil intézhetd tigyeket
a partiroda kezelte. S a felsz6laldsok-
ban tigyeltek arra, hogy kritikdjukkal
ne lehetetlenitsék el magukat a po-
tencidlis kormdanyzati felel6sok el6tt
sem. 9" (A parlamenti csoport belsé
szabalyzata szerint minden egyes
felszolalast el6re a frakcionak, azaz
partvezetésnek be kellett mutatni.)

Az OMP kisebbségi tematizacidjat
jol mutatjak az egyes parlamenti ciklu-
sok kezdetén a tronbeszédre elhangzo
valaszfeliratok. Ebbdl a szempontbdl
Willer 6zsef felszolaldsait tekintettitk
at. 1926-ban a kirdly megemlékezett
a kisebbségekrSl. Az OMP iidvozolte
a paktumot, amelyben nemcsak a par-
lamenti és politikai integrécidjat latta,
hanem a kisebbségi jogegyenl§ség megteremtésének lehetfségét, ha a kormany
betartja az igéreteit. Mivel az 1923-as alkotmany meg sem emlitette a kisebbsé-
geket, javasoljak egy nemzetiségi torvény megalkotdsat.o*

9 1922-1937 kdzdtt kategorizaltuk a felszélaldsok tematikdjat esetszdmokkal a Kiss Arpad,
illetve Gyorgy Béla készitette Gsszedllitdsok cimleirdsa alapjan: vélasztdsok 14, manditum-
tigyek 8, / politikai nyilatkozatok (OMP nevében) 30, valaszfelirat és vitatasa 20, politikai
cafolatok (mds felszo6lalok vadjaira) 23, / pénziigy (legtobb esetben a konverzids térvénnyel
kapcsolatos kritikdk) 52, adoiigy (legtdbb esetben a kivetés, behajtds kortili visszaélések,
diszkrimindcio) 52, kozigazgatasi tigyek (jérészt torvényjavaslatok, intézkedések kritikaja)
40, igazsagiigy 19, mez8gazdasig 18, munka-, ipari-, mez6gazdasagi kamarak 17, koltségvetés
15, ipar- és kereskedelem szabalyozds 12, szeszgyartds-alkohol 9, vasut 8, kisipar, 8, kozleke-
dés 4, banyatigy 3, kulturalis intézmények 3, sajto 3, egészségligy 2, épitdipar 1, / oktatds 52,
egyhaziigy 44, nyugdijligy 33, nyelvhaszndlat 13, lakastigy 8, tisztvisel6-elbocsatas 6, nép-
szamlalés s, telepes tigyek 5, csenddrség 4, dllamsegély 4, allampolgarsdg 3, munkavédelmi
torvény (foglalkoztatasi diszkrimindcio) 3, szovetkezet 2, Csiki Maganjavak 2, optans tigy
1, névelemzés 1, / egyedi sérelmi iigyek 35. Kiss Arpad: A magyar torvényhozok miikodé-
se a roman parlamentben. Magyar Kisebbség, 19306. 13. sz. 342-350., 375-392. Gyorgy Béla:
Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
2017. 382-412.

92 Willer J6zsef beszéde 1926. december 17. Magyar Kisebbség, 1927. 1. sz. 31-35.
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A kovetkez6 évi, 1927-es tronbeszéd a liberalis kormdny alatt mar nem fog-
lalkozott a kisebbségekkel. Willer felpanaszolja, hogy az Averescu-kormany igé-
reteit nem teljesitette, amelyek koziil a legnagyobb gond az egyhdzi iskolak al-
lamsegélyének elmaradésa. Igy csak akkor hajlanddk elfogadni a vélaszfeliratot,
ha ennek teljesitésére vonatkozdan beiktatnak egy 1j szakaszt. Erre nem keriilt
sor.” A Nemzeti Parasztpart kormanyzdsa alatti 1929-es felirati javaslatbdl tel-
jesen hidnyzott a kisebbségi kérdés, mikozben ez a kormany is igéretet tett egy
kisebbségi torvény létrehozasara. A konkrét megoldatlan nagyobb intézményes
problémadkon tdl - a csiki magdnjavak tigye, a kultiirzona, a nyelvhasznalati sé-
relmek, kdzigazgatasi térvény - elsGsorban az jelentett gondot, hogy sok kisebb
tigyben, ha jogszertien el is jartak a hivatalok, helyi szinten nem tudtak ezeknek
érvényt szerezni, mert nem volt, aki végrehajtsa.94 1930-ban az j kiraly, 11. Karoly
tronbeszédében kijelentette: ,Romdnidnak a felekezeti és etnikai kisebbségek
kérdéseinek elbirdlasanal tantusitott eddigi teljes és igazsagos szellemi joakarata
kezesség gyanant szolgalhat arra, hogy az itt é16 kisebbségekr6l a jovében is teljes
mértékben gondoskodni fogunk az alkotmanyossag keretein beliil.”?5 Csakhogy
a Nemzeti Paraszparti kormany vélaszfeliratdban a mar tobb éve beigért kisebb-
ségi torvényen kiviil mast nem igért. Ezért Willer a kiraly irdnti lojalitast hangsu-
lyozva, a vilaszfeliratot elutasitotta.?® Egy év mulva a kovetkezd, 4ij parlamentben
azzal prébélkoztak, hogy a magyarsiggal szembeni legfontosabb hatranyos intéz-
kedéseket sorra veszik. llyen volt a kozségek tilterhelése kiilonosen a kotelezd
allami iskola fenntartdsa, amely a magyarlakta telepiiléseken a felekezeti iskolak
mellett még egy parhuzamos intézmény eltartdsat jelentette. A magantisztvi-
sel6k fokozott megadodztatdsa, amely Erdélyben elsésorban az ebben a rétegben
feltilreprezentdlt magyarokat érintette. A mez&gazdasagi addssagok elengedésére
felvazolt program nemcsak a pénzintézeteket teheti tonkre, hanem annak egész
varosi, ipari hitelkorét, beleértve a megsegitendd gazdakat is. Hasonlé a helyzet
a nyugdijasok esetében, hiszen az eddigi hatralékokat (sokszor hat honapnyit)
a kormany nem tervezte be a koltségvetésbe kifizetni. Végezetiil Willer évott
attol, hogy a gazdasagi valsag miatti er6sebb intézkedések jogtalan kapkoddssa
valjanak.%7 1934-ben a késébb idézendd, a kisebbségi kérdésnek a partpolitikabdl
kivonand¢ politikai megallapodast és szabalyozast javasoltak, sikerteleniil. Ezért
1936-ban megint visszatértek az egyre nehezedd egzisztencidlis terhek tematiza-
lasdhoz: a nyelvvizsgakkal elbocsatottak, illetve a betegek sem kaptik meg - a mi-
nisztériumi igéretek ellenére - nyugdijjogosultsagukat; az elbocsatottak helyére
nem vettek fel magyarokat; a numerus valachicus helyett egyre inkdbb numerus

9 Willer Jézsef 1927. november 2-i beszéde. Magyar Kisebbség, 1927. 24. sz. 908-911.
94 Willer Jézsef 1929. november 26-i beszéde. Magyar Kisebbség, 1929. 23. sz.

% Willer J6zsef 1930. november 25-i beszéde. Magyar Kisebbség, 1930. 23. sz. 879.

9% Uo. 880.

97 Willer J6zsef 1931. november 26-i beszéde. Magyar Kisebbség, 1931. 23. sz. 864-868.
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nullus miikodik; a felekezeti tanitok és a papok dllamsegélyének elmaraddsa; az
allami magyar tannyelvii elemi iskolak leépitése; a megoldatlan allampolgarsagi
és honositasi tigyek ezrei; az ostromallapot miatti sajtécenzira; az OMP nagy-
gy(ilésének betiltisa.o®

A part stratégiajat tekintve a politikai képviselet egységének megtartasat he-
lyezték el6térbe. Ugyanakkor vilagos volt, hogy a romaniai politikai rendszeren
beliil csak a kormanyz6 partok kozott egyenstilyozva tudnak érvényesiilni. Az els6
négy évet Sandor J6zsef és Bernady Gyorgy partharca hatdrozta meg, hisz mig az
elébbi az erdélyiség jegyében a Roman Nemzeti Parthoz szerette volna kozeliteni
az OMP-t, addig az ut6bbi a Liberdlis Partban, a kormanyz6 parthoz valé kapcso-
l6dasban latta a megoldast. Csakhogy mig Maniuékat Erdélyben pl. a foldkérdés és
avarosok roman nemzetiesitése miatt utasitotta el a magyar kozvélemény, addig
a liberalis partiak a kisebbségellenes retorikajukon tdl pl. az alkotmanyozds, az
oktatési, gazdasagi dontéseik miatt voltak elfogadhatatlanok. Azonban a helyha-
tosagi valasztasokon az OMP épp az erdélyi romansaggal szemben fogott velitk
Ossze 1926-ban (igy keriilhettek fel a magyarok a véalasztolistdkra és Grizhették
meg részben a varosi 6nkormanyzati pozicidikat). Az Averescu tadbornok vezette
néppart, amelynek a segitségével pedig frakciot hozhattak 1étre a parlamentben,
a valasztasi paktumban megigérteket nem teljesitette. Ezért a sajto és az Intéz6
Bizottsdg is erGsen tdmadta a parlamenti csoportot, radikélisabb fellépést vagy
szakitast vart el a partvezetésrol.

Valészintileg ez késztette Willer Jézsefet a képvisel6hazi frakcio vezetdjét, hogy
nyilvdnosan is megfogalmazza a stratégiai megfontolasait. ,A mi magyar k6zonsé-
glink tudniillik végzetesen Osszetéveszti a politikai partot az orszag kormanyaval.
Hiszen kozelfekvd a tévedés: a kormany mindig egy politikai partbol keriil ki, arra
tamaszkodik, annak politikai ideéljait iparkodik megvalésitani. Es mégis tandcsos
volna hozzaszoknunk, hogy e tekintetben kissé disztingvaljunk. Egy roman poli-
tikai part lehet a szamunkra rokon- vagy ellenszenves. Tisztelhetjiik az eszméit,
vagy kdrosnak tartjuk azokat és ehhez képest baratsagos labon élhetiink az egyik-
kel, mig a masik leveg6 a szdimunkra. Ellenben az orszig kormanyarsl minden-
képp tudomast kell venniink. Mert az beleszdl a mindennapi életiinkbe és ezernyi
bajt, kellemetlenséget csédithet a nyakunk kozzé, akar tetszik nekiink, akdr nem.
Taldn egy roman ellenzéki part, amelynek nagy gyokere van a kozvéleményben
és nem kell holmi gyanusitasokkal és el8itéletekkel megkiizdenie, ujjat hizhat
a kormannyal, ignoralhatja azt és kibojtolheti a bukasat. A kisebbségeknek nem
lehet a feladata a kormanybuktatds, mert egyel6re nem is 4ll a rendelkezéstikre
kormanybuktato eszkoz. A kisebbségek vezérei legfollebb 6ridsi kirokat okozhat-
nak a sajat népeiknek, s6t az is megtorténhetik, hogy a sajat becses énjiik szimara
a népszerliség dicsfényét is megszerzik holmi tilsigos kellemetlenkedés hirlapi

98 Willer J6zsef 1936. november 25-i beszéde. Magyar Kisebbség, 1936. 24. sz. 641-655.
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Dévavari Zoltan

Utvesztében

Magyar orszaggyilési képviselok az elsé délszlav allamban

Tanulmanyunkban a magyar békeszerz6dés aldirasa el6tt, 1918. december elsején
létrejott els6 délszlav dllamba szakadt, kényszerkisebbséggé lett délvidéki ma-
gyarok Osszesen hét orszaggytilési képviseljének, egy szenatoranak, valamint
tizenhat tartomanyi képvisel6jének a munkajat mutatjuk be a jugoszlav allam
els6, 1941. 4prilisi 6sszeomlasdig. Ez a huszonhdrom év két korszakhatart is jeldl.
Az els6 az 1918 és 1929 kozotti iddszak az dllamépités, és a parlamentarizmus
periddusa, mig a masodik, 1929-t8l 1941-ig tart6 korszak elgbb a nyilt diktatura,
majd az autoriter latszatdemokricia ideje volt.

A terjedelmi keretek figyelembevételével arra torekedtiink, hogy a teljeség
igényének a céljabol egy atfogo kép keretében mutassuk be az 4j orszag politikai
berendezkedését, vilasztasi rendszerét és a belpolitika azon eseménytorténetét,
amelyek ohatatlanul is kihatdssal voltak a magyar kozosségre. Megprobaltuk
visszaadni a délvidéki magyarsag korabeli politikai irdnyzatainak a teljes spektru-
mat, felvazolni a koztiik 1évé ideoldgiai és politikai killonbségeket, az egymassal
folytatott - sokszor fajdalmas - belharcok ok-okozati 6sszefiiggéseit. Dolgoza-
tunkban igyekeztiink megkeresni a mindenkori dllamhatalomhoz valé viszonyulas
legf6bb kérdéseit, vagy éppen azok keréktordit, felvizolni a magyar kisebbségnek
amindenkori hatalommal szemben kovetett stratégidjat, valamint a szerb politikai
elittel val6 lehetséges egyiittmiikodés hektikus és dlland6an eltol6dé kereteit.

Munkdank a politikai csatdrozdsok bemutatdsa mellett a személyi, kapcsola-
tokon alapul6 tigy- és érdekkijardsok technikajanak, azok kulcsszerepl6inek a be-
mutatdsdra is figyelmet szentelt.
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1. A Szerb—Horvat-Szlovén és a Jugoszlav Kiralysag politikai berendezkedése,
valasztasi rendszere (1918-1941)

Az 1918. december 20-4n Stojan Proti¢' miniszterelnokségével megalakult elsé
k6z6s kormany elGrevetitette a szerb dominancia érvényestilését. Hiisz minisz-
terébdl 13 szerb, 4 horvat, 2 szlovén, egy bosnydk nemzetiségii volt.>

A szerbiai kozigazgatasi és kormanyzati struktura atiiltetésével egyiitt az ide-
iglenes alkotmdnyt 1919. janudr 30-dn a parlament jévahagyasa nélkiil fogadtak
el3 Oktrojélt volta miatt nagy ellenallast véltott ki, igy végiil nem lépett hatalyba.
1919 marciusdban a belgradi hatalmi korok felszamoltdk az orszagrészek kiilon-
boz§ parlamentjeit,* majd a régens’s vezetésével a k6z6s kormany kinevezte az
ideiglenes nemzetgy(ilés eredetileg 296, végiil 258 igazolt képvisel§jét.c A négy
kormdanyt is elhaszndl6 ideiglenes nemzetgytilés a békeszerz6dés becikkelyezése
mellett az dllampolgarsagi torvény elfogadasa nélkiil szavazta meg a valasztasi
torvényt. Feloszlatdsara 1920. oktéber 28-dn, az alkotmanyoz6 nemzetgytilési
valasztasok kiirasat kovetSen keriilt sor.’

Az orszag 56 valasztdkeriiletében 1920. november 28-an rendezték meg a va-
lasztasokat. A valasztdi névjegyzékben 2,48 millid polgar szerepelt. A vilasztéi jog

' Stojan Proti¢ (Krusevac, 1857. janudr 28. — Belgrad, 1923. oktdber 28.), szerb politikus, a Ra-
dikalis Part egyik alapit6ja, az SZHSZ Allam elsé miniszterelnoke (1918. december 20. -
1919. augusztus 16.), Nikola Pasi¢ partbéli rivdlisa volt. Kettejiik kozott az SZHSZ Kirdlysag
alkotmanyaval kapcsolatos belsé vitak soran végleges szakitdsra keriilt sor, mivel a mérsékelt
Proti¢ ellenezte a totdlis centralizdciéval kapcsolatos pasié¢i elképzeléseket. Sajat alkot-
maénytervezet is készitett, melyben megmaradtak, s6t autonémidval rendelkeztek volna
a torténelmi keriiletek. Fiiggetlen Radikalis Part néven tj politikai csoportosulast alapitott,
azonban az 4j formdciéval nem sikeriilt a politikai életben megkapaszkodnia, s rovidesen
meg is halt.

> Bir6 Laszlo: A jugoszldv dllam 1918-1939. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2010.
I0L

3 Bird, 2010. 104.

4 Branislav Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929. Institut za savre-
menu istoriju, Narodna Knjiga, Beograd, 1979. 24.

5 1. Karadordevi¢ Aleksandar (Cetinje, 1888. december 16. — Marseille, 1934. oktdber 9.) Péter
kiraly betegsége miatt 1914. jllius 5-én raruhdzta a valédi hatalmat és 1921. augusztus 16-
ig régensként iranyitotta el6bb Szerbiat, majd a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot. 1921.
augusztus 16-tdl 1929. janudr 6-ig a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirélysig uralkodéja volt, majd
1934. oktéber 9-i meggyilkoldsaig Jugoszlavia elsé kiralya. Politikdjaban erételjesen domi-
naltak a nagyszerb, centralisztikus érdekek, az orszag autokrata irdnyitdsdban erételjesen
tdmaszkodott a hadsereg szerb tisztikardra. 1929. janudr 6-an feloszlatta a parlamentet,
betiltotta a partok miikodését, az orszag nevét Jugoszlavidra keresztelte at. Az 1931-es okt-
rojalt alkotmany tovabb bévitette az 1921-es vidovdani alkotmanyban mar ugy is jelentds
kiralyi hatalmat. 1934-ben franciaorszagi latogatdsa sordn macedon és horvit terroristak
gyilkoltdk meg.

Gligorijevi¢, 1979. 36-42.

7 Bird, 2010. 104.
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vagyoni és miiveltségi cenzus nélkiil minden 21 év feletti férfit megilletett. Kép-
visel6vé csak a 25 évnél idGsebb, irni és olvasni tudé férfit valaszthattak meg. Az
allamot ekkor 506 vélasztdkeriiletre osztottak. A torvény értelmében harmincezer
lakosra jutott egy képvisel8.® A vélasztdsok titkosak voltak, azonban a kisebbsé-
geket - igy a magyarokat is - arra hivatkozva, hogy ekkor még rendezetlen volt
az allampolgéarsaguk, abbdl teljesen kizartdk.o

Az dllampolgarsag kérdését az un. optalds jogot a trianoni békeszerz6dés 44.
cikkének 3-4. szakasza szabdlyozta. Ezek értelmében az 4j dllamokba keriilt ko-
z0sségek kozil a magyarok, a németek és a zsidok koziil azok, akik 1910. janudr
I-jén Ausztria-Magyarorszagnak az 4j dllamhoz keriilt részein éltek, jogosultak
voltak arra, hogy egyénileg eldontsék, hogy felveszik-e a délszlav kiralysag allam-
polgarsagit, vagy esetleg egy masik dllam mellett dontenek. Az optélasi jogra hi-
vatkozva az SZHSZ hat6sagok 1922. julius 22-ig megtiltottak a magyarok politikai
és kulturalis szervezkedését és a valasztdjogtdl is megfosztottak Gket.™

Az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilésbe 419 f6t valasztottak, a 22 indul6 part koziil
végiil 16 keriilt be a parlamentbe.™

A parlament 1920. december 12-i feldllisa utan er6teljes Gsszecsapdsok kez-
dédtek az orszdg allamjogi berendezésének a kérdése koriil. A kommunistakat
leszamitva, a valés er6vel bird politikai er6k nem program-, hanem nemzeti partok
voltak. A szerb politikai tényez8k — a demokratdk és a radikalisok, az unitarius és
centralizalt allamért, mig a horvit és szlovén partok a decentralizacidért és a fo-
deralizmusért szalltak sikra.” A foderalizmust akardk tagadtik a december elsejei
proklamacié centralisztikus értelmezését, s6t a Stjepan Radi¢’ vezette Horvat
Koztarsasdgi Parasztpart egyenesen elutasitotta az alkotmanyozas és a decem-

Ferdo Culinovié¢: Jugoslavija izmedu dva rata 11. Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-

nost, Zagreb, 1961. 308-311.

9 Bojan Balkovec: Izborno zakonodastvo prve jugoslavenske drzave. Casopis za suvremenu
povijest, Vol. 48. 2016. 1. 200.

Az optdlds kérdéskorérsl bévebben 14asd: Galantai Jézsef: Trianon és a kisebbségvédelem.
Macenas Konyvkiadd, Budapest, 1989. 94-98; A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid,
kisebbség. Magyarok a Délvidéken. 1918-1947. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 25-27.; U6:
Biintudat és gydztes folény — Magyarorszdg, Jugoszldvia és a délvidéki magyarok. SZTE, Torté-
nettudomdnyi Doktori Iskola, Szeged, 2010. 54-55.; illetve: Dévavéri Zoltan: Uj partok felé.
Kisebbségi kititkeresés, szellemi és politikai irdnyzatok a Délvidéken és a Magyar Pdrt megala-
kuldsa (1918-1923). Vajdasdgi Magyar M{ivel6dési Intézet, Zenta, 2014. 45-50, 99.

1 Culinovié, 1961. 309.

2 Lazar Rakié: Radikalna Stranka u Vojvodini 1902-1919. Filozofski fakultet, Institut za istoriju,
Novi Sad, 1983. 7-15., 199-200.; Branislav Gligorijevi¢: Demokratska stranka i politicki odnosi
u kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1970. 83-219.

3 Stjepan Radi¢ (Trabajevo Desno, 1871. méjus 11. - Zagrab, 1928. augusztus 8.) horvit politi-

kus, a Horvat Parasztpart elsd elnoke volt. Az 1920-as években a szerb centralista partok f6

ellenfele, tavlati célja Horvatorszag dnrendelkezésének a kivivasa volt. Bar 1925-ben kiegye-
zett Belgrdddal, de tartds megbékélésre nem keriilt sor. 1928-ban a belgradi parlamentben
gyilkoltdk meg.
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A jugoszlaviai magylarsﬁg vezetdi

— Balazs Arpad rajzai —
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17, A Jugoszlaviai magyarsag vezetsi (Baldzs Arpad rajzai)
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Antal Robert Istvan — Kovacs Szabolcs

Az erdelyi magyarsag parlamenti képviselete
Romaniaban (1944—-1989)

A romdaniai magyarsag torténete soran kiilonb6z6 integracios stratégidkat dol-
gozott ki a tobbségi nemzettel vald viszonyat illetéen.” A két vilighaboru ko-
z0tti korszakban a romaniai magyar k6zosség képességeihez mérten igyekezett
jelen lenni a bukaresti orszagos politikdban. Az Orszdgos Magyar Part (OMP),
majd a Magyar Népkozosség, mely a kiralyi diktatura (1938-1940) és az Antones-
cu-rezsim (1940-1944) alatt 1étezett, ennek az integracios stratégidnak volt az
egyik - politikai - formdja. Ugyanakkor, mivel a bukaresti politikdban az OMP
nem ért el jelentds sikereket, a romaniai magyar k6zosség figyelmét inkabb sajat
intézményépitésre és tarsadalmi integriciora forditotta. A masodik vilighdbord
végével, 1945-tel kezd6dGen gydkeresen 4j helyzet jott létre. A korabbi eliteket
felvaltotta egy ideoldgiailag kondicionalt, Gj tipust romdniai magyar érdekérvé-
nyesités. A romdniai magyar tirsadalom pedig az 1945 és 1989 kozotti idGszakban
nem kizarolag politikai értelemben keriilt kisebbségi helyzetbe, hanem az 6nall6
magyar gazdasagi intézmények (szovetkezetek, gazdakorok) és kulturalis intéz-
mények felszimoldsaval tirsadalmi értelemben is a roman tobbségi tarsadalom
kisebbsége lett. Tanulmanyunkban a romaniai magyar k6z6sség allamszocialista
diktattira alatti parlamenti képviseletét jarjuk koriil. E16szor a romaniai valasztdsi
torvényt ismertetjlik, majd az 1945 utdni els6 két téttel bird valasztast és a magyar
képviselGket elemezziik. A partallami valasztasokra viszont csak felsorolasszer(ien
és statisztikai adatokon keresztiil tériink ki. A parlamentet felvalté térvényhozo
szervet, a Nagy Nemzetgytilést is ismertetjiik, tanulmadnyunkat pedig a - tény-
leges hatalmat gyakorlé - kommunista parton beliili érdekérvényesit6k révid
jellemzésével zarjuk.

1

Bardi Nandor: A romdaniai magyar elit generacids csoportjainak integraciés viszonyrend-
szere (1918-1989). In: Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar
kisebbségek torténetében. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006. 41-68.
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A masodik vilaghdboru lezarasat kovetd elsé szabad valasztasra az 4j valasztasi
torvény el6irasai szerint 1946. november 19-én keriilt sor. Az 1944. augusztus
23-1 koronapuccs és a valasztds kozotti rovid dtmeneti id6szakban a torvényhozd
hatalmat a kirdly (I. Hohenzollern-Sigmaringen Mihaly) és az 1923-as alkotmany
el6irasai szerint a roman parlament alséhdza, a Képvisel6haz gyakorolta. Az 4j
valasztéasi torvény? a kordbbi idészak legtobb rendelkezését meghagyta, s6t bévi-
tette oly mdédon, hogy tjabban a nék is szavazhattak, st valaszthatok is lettek.3
Igy tehat minden 21. életévét betdltdtt roman dllampolgar szavazhatott, vala-
mint valaszthat6 lett, ha 5 éve Romanidban élt. Azon roman allampolgarok, akik
honositds atjan lettek azok, csak akkor rendelkeztek valasztojoggal és lehettek
valaszthatdk, ha a honositast kovetden eltelt hat év. Kivételt csupan azon koz-
tisztvisel6k jelentettek, akik aktiv katonai vagy birésagi szolgalatot teljesitettek,
mert 6k nem voltak valaszhaték. Azonban ezen foglalkozasi kategdridk esetében
is érvényestiltek bizonyos enyhitések: példaul valaszthaté lett azon aktiv katona,
aki egyben allamtitkari, vagy minisztériumi szolgalatot latott el.# A legfontosabb
megszoritast azonban azon rendelkezések irtik el8, amelyek elvették a vlaszto-
jogot a bilintetSeljaras ald keriilt egyénektdl, valamint 1o évig meg is fosztottak
ezeket a politikai jogaik gyakorlasatdl. Azonban kiilonleges rendelkezések szdltak
arrdl, hogy a bortonbiintetésiik teljesitését kovetd 10 év utdn az 1940 és 1944 ko-
zotti katonai diktatira — még életben levé - vezetd6i, dllamtitkarai, koztisztvisel6i,
prefektusai (f6ispdnjai), polgdrmesterei visszakaphatjak valasztéjogukat. Ugyanez
vonatkozott az észak-erdélyi magyar adminisztracio tisztviselGire is.5

> Legea nr. 560 din 19406, pentru alegerea Adundrii Deputatilor. Monitorul Oficial. nr. 161/15
iulie 1946, 7359-7360.

3 ,KO8szeghy Anna a nevem, Dermata munkdsnd vagyok - vdg a szavamba -, megilletédve
vettem kezembe a szavazdlapot és a pecsétet. Kimondhatatlan érzés vett rajtam er6t, szinte
kabult voltam. Végre mi is beleszélhatunk az orszag iigyeibe. Orémmel éltem azzal a jo-
gommal, amely eddig a férfiak kivaltsdga volt.” Lasd: Erdély magyarsdga teljes szimban vett
részt a vélasztdsokon a jogegyenldség és a demokracia megvaldsitasaért. Vildgossdg, 1946.
november 20. I.

4 Ez példdul a Romdn Kommunista Pirt esetében jelentds, ugyanis a vezet§ség tobb tagja
1945-0t kovetGen emelkedett a katonai ranglistan, egyszerti illegalistabol tobben tdbornokka,
Emil Bodnaras pedig honvédelmi miniszterré lépett el8.

5 Legeanr. 560 din 1946, pentru alegerea Adundrii Deputatilor. I. m. L. fejezet, 7. cikkely.
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1. Az 1945 utani els6 valasztas

Miutdn 1945. marcius 6-an a roman kirdly a szovjet fenyegetés hatdsara Petru
Grozat® nevezte ki miniszterelnoknek, a kormanyt alkot6 partok koalicidja - a
korban hasznélt nevén Orszagos Demokrata Arcvonal (ODA) - azért, hogy legi-
timacidt szerezzen 1946. november 19-re irta ki a masodik vilighaborut kovet6
elsd valasztasokat. Ezen véalasztdsra késziillve a Romdn Kommunista Part (RKP)
a szovjet szatellitallamok koalicids logikdjat alkalmazta: munkasegységfrontot
kezdeményezett a szocidldemokratikkal, valamint kisebb-nagyobb baloldali par-
tokkal 1épett koaliciora. Igy 1946 elején Iétrejott a Demokratikus Partok Blokkja,
amely az RKP, a Romdniai Szocidldemokrata Part (RSZDP), az Ekésfront, a Nem-
zeti Néppart, az Alexandrescu-féle Parasztpart (PNT), valamint a Tatdrescu-féle
liberalisok (PNL) alkottak.

Az egyenletbdl az erdélyi magyarsag képviseletét maganak kisajatitd szerv,
a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) hidnyzott.” Az MNSZ 1946-ban tobb valsaggal
kiizdott, amely eleve megnehezitette a szervezet érdekérvényesitését. Egyrészt
az 1945. novemberi marosvasarhelyi szdzas intéz6bizottsagi tilésen a szervezet
balszarnya nyomdsara az MNSZ lemondott arrdl, hogy a nemzetiségi problémat
a béketargyaldsokon a hatdrok médositésaval kezeljék.® Ez bizalmi vélsidgot oko-
zott a romaniai magyar kisebbség kozvéleménye és a szervezet kozott. A magyar—
roman hatarkérdésben a békeszerz6dés aldirdsa el6tt az MNSZ-vezetGség egy része
(az RKP néhdny vezetdjének, pl. Luka Laszlé a nyomadsdra) a tagsdg akaratdval
szemben aterdltette az allaspontjat. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az
MNSZ elnokségében helyet foglald személyek (Kurké Gyarfas?, Banyai Laszl6™°)

¢ Petru Groza (1884-1958), tigyvéd, politikus. Erdélyben, egy Déva melletti faluban sziiletett,
iskolait Erdélyben, Budapesten és Berlinben folytatta. A két vilighdborti kozott Iétrehozta
az Ekésfront (Frontul Plugarilor) nevii baloldali partjat, mely rovidesen a Kommunistak
Romadniai Pértja irdnydba orientdlédott. 1945-t6l miniszterelnok egészen 1952-ig, utdna
halalaig a Nagy Nemzetgy(ilés Prezidiumdnak elndke volt.

7 Nagy Mihdly Zoltdn: A ,magyar egység” nevében. A romdniai magyarok mozgdsitasa az
1946-0s valasztdson. Magyar Kisebbség, 2013. 2. 114.

8 Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikdk. 11. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 2003. 34-35.

9  Kurké Gyérfés (1909-1983), romdniai magyar kommunista politikus. Csikszentdomokosi
székely csalddbol szarmazott, a két vilaighdbora kozotti korszakban Brasséban élt. A MA-
DOSZ, majd az MNSZ elnoke volt. A Marton Aron-perben letartéztattak, majd elitélték.
A vizsgélati fogsdgban szenvedett kinzdsok kovetkeztében zavart elmedllapottal szabadult
és szakképzetlen munkasként dolgozott.

o Banyai Laszl6 (1907-1981), kommunista politikus. Német szirmazasu, egyetemi tanulma-
nyait kiilfoldon végezte, elkotelezett katolikusbdl Franciaorszdgban valt kommunistava.
Részt vett a MADOSZ megalapitdsdban, majd 1947-t6] az MNSZ egyik alelndke. 1950-1952
kozott az Oktatdsiigyi Minisztériumban tandcsos, 1952-1956 kozott a Bolyai Egyetem
rektora, 1956-1959 kozott oktatdsiigyi miniszterhelyettes, majd a bukaresti Nicolae lorga
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42, Kurko Gyarfas brassoi munkas, a Magyar Nepi
Sz6vetség elndke 1944—1947 kozitt

mindannyian kommunista mozgalmi
multtal rendelkeztek, s6t a legtobben
mar a két vilaighdboru kozott is szem-
behelyezkedtek a magyar revizioval.™

Ertelemszer(i volt, hogy 1945 utan
is a magyar-roman hatarkiigazitas
ellen foglaltak allast, és ez az 1945.
november 15-18. kozott elfogadott
marosvasarhelyi kialtvanyban 6ltott
testet. Az MNSZ vezetdi tisztdban
voltak azzal, hogy az erdélyi magyar-
sag jelent8s része hatarkiigazitast
szeretne. A vasarhelyi nyilatkozat
elfogadasa felveti, hogy esetiikben
a kommunista partfegyelem és kom-
munista meggy6z&désiik feliilirta az
erdélyi magyarsaghoz val6 kot6désti-
ket. Ezt érzékelteti az a m6d, ahogyan Méliusz Jozsef™ értékelte a késGbbiekben
anyilatkozat elfogadasat: ,Kommunistak voltunk, a partot akartuk segiteni, Kur-
kot ez kiilondsen nehéz helyzetbe hozta, nem voltak alternativak az elképzelése-
inkben, tudtuk, hogy a kommunista part legnagyobb segitsége a romaniai magyar
kozOsség, amely az els6 valasztasokon dontben esik latba. Luka ezt a kovetelést
képviselte, Groza a taktika kérdésében rugalmasabb poziciét vett fel. Még Banyai
is arra kényszeriilt az MNSZ-en beliil, hogy attételesen fogalmazzon.”

A szoveg kozponti elemét a ,nemzetiségi kérdés nem hatarkérdés” formula
jelentette. A kidltvanyban az MNSZ - mivel ugy tekintett magara, mint az erdélyi
magyar kisebbség egyetlen képviselGjére - hitet tett a Groza-kormany és a ,de-
mokratikus nemzeti egység” mellett. Szerintiik ezt az egységet az ODA testesitette

Torténettudomdnyi Intézet aligazgatoja. Késébb a Roman Akadémia tagja és tandr a C. 1.
Parhon Egyetemen Bukarestben.

" Olti Agoston: A Roméniai Kommunista P4rt és a romaniai nemzetiségi/teriileti kérdés a két
vilaghdboru kozott. Regio, 2007. 1. 116.

2 Méliusz Jozsef (1909-1995), ird, kolts, miiforditd. Temesvari nagypolgari csaladbol szar-
mazott, csaladi konfliktus kovetkeztében lett kommunista. 1949-ben bebortonozték, majd
itélet nélkiil 1955-ig tartottdk fogva. A hatvanas években a Romaéniai Irék Szovetségének
egyik alelnoke volt. Prézajat és lirdjat a modernizmus, az avantgard jellemzi.

B3 Molndr Gusztdv interjuja Méliusz Jozseffel. Jakabffy Elemér Alapitvany, Kolozsvar: ket-
tes_zold2b (elektronikus f4jlnév), 2:13:00.
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Létezett-e hatékony parlamenti érdekkeépviselete a két vi-
laghaboru kozott a szomszedos orszagok magyar kHzos-
segeinek? A kisebbsegben 1év6 magyar nemzetisegi partok
képviselbi milyen mozgastérrel rendelkeztek, hogyan mu-
kodtek a parlamentekben és a partpolitikakban? Hogyan
valtozott ez meg 1945 uian, amikor a dontések tobbnyire
nem a parlamentekben szulettek, s a kisebbségekkel valo
egyuttmikodést formalisan a lenini nemzetiségi politika el-
veire epitetiek az utodallamok partkdzpontjainak vezetdi.

A kdtet tanulmanyai a Magyarorszaggal szomszedos or-
szagok magyar parlamenti érdekkepviseletének bemutata-
sara vallalkoznak, s ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.
Az Osszehasonlitas érdekében a bevezetd tanulmany rész-
letesen feltarja, hogy a dualizmus koranak magyar torveny-
hozasaban milyen erdekvedelmi potenciallal birtak az itt elb
nemzetiségek, s i0bb irasban kbvethetjuk nyomon azt is,
hogy a politikai palyajukat itt kezdG nem magyar anyanyel-
vl kepviseltk 1920 utan milyen karriert futottak be immar
tobbsegi politikuskent.

Az esettanulmanyok pontosan ramutatnak arra is, hogy
Trianon utan az elcsatolt terlletek kisebbsegi magyar keny-
szerkOzOssegei regionalis politikai kdzbssegekkent is meg-
szervezodtek, s ezzel a magyar nemzetépités uj szinterei,
kozpontjai jelentek meg.




